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Czasy Nowozytne, tom vl (1X)/2000
Periodyk poswiecony dziejom polskim ipowszechnym od XV do XX wieku

Grzegorz Gorski
(Torun - Lublin)

.TOproste: BEDZIEMY SIE BIC”
CzyLl
czy Gdansk byt warty wojny

21 marca 1939 roku odbyta sie rozmowa pomiedzy niemieckim
ministrem spraw zagranicznych Joachimem von Ribbentropem a
ambasadorem RP w Berlinie J6zefem Lipskim. Dziato sie to w kilka dni
po ostatecznym unicestwieniu Czechostowacji. Rozmowa ta miata, jak sie
zdaje, da¢ Niemcom odpowiedZ na pytanie, czy dalej moga liczy¢ na
przychylnos¢ Polski w realizacji swych planéw. W szczegdlnosci chodzito
0 to, czy istnieja szanse na wigczenie Polski do projektowanego
Scislejszego bloku politycznego. To co z calg pewnoscig uderza przy
spokojnej analizie przestanego przez polskiego ambasadora raportulz tej
rozmowy, to zupetna niewspétmiernos¢ tresci i tonacji wystgpienia
niemieckiego ministra i reakcji na to strony polskiej. Ribbentrop
przypomniat styczniowe propozycje ztozone przez Hitlera min. Beckowi2
podkres$lajagc intencje ostatecznego zagwarantowania granicy polsko-
niemieckiej. Wskazatl na che¢ utrzymania dobrych stosunkéw z Polskg i
zauwazyl, ze ,,powstajgce miedzy nami trudnosci wynikajg takze z braku
catkowitego zrozumienia rzeczywistych zamiaréw Rzeszy”. Zaproponowat
rozwazenie interesujagcych obu panstw spraw ,,na wyzszym szczeblu”.

1Raport ambasadora Lipskiego z rozmowy z min. von Ribbentropem odbytej w
dniu 21 marca 1939 roku, Polska w polityce miedzynarodowej (1939-1945).
Zbiér dokumentéw, Warszawa 1980, s. 104-108.

2 Chodzi o przeprowadzong w poczatkach stycznia 1939 roku w Berchtesgaden
rozmowe, w ktdrej Ftler méwiac o konieczno$ci dalszego rowoju wzajemnych
stosunkéw sugerowat, iz konieczne jest znalezienie takich rozwigzan, ktore
pozwolityby na przylaczenie Gdanska do Niemiec oraz datyby stronie niemieckiej
dodatkowe udogodnienia w komunikacji z Prusami Wschodnimi.
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0 ile zapis Lipskiego jest wiernym oddaniem przebiegu rozmowy, a nie
ma podstaw by poddawa¢ to w watpliwos¢, to bez przesady mozna
stwierdzié¢, iz to jego wypowiedzi i ton polemik byty zdecydowanie
twardsze i stanowcze. By¢ moze jednak, Niemcy zajeci jeszcze sprawami
czechostowackimi i Kilajpedg fakt ten przeoczyli. Sam Lipski - to
szczegOlnie wazne spostrzezenie - formulujagc wnioski z tej rozmowy
wskazat na dwa elementy: ,,rozmowa (..) ma by¢ moze na celu
zapewnienie naszej neutralnoscipodczas kryzysu na tle Ktajpedyloraz ,,ze
Niemcy zdecydowaty sie szybko zrealizowac swoj program wschodni, stad
pragne mie¢jasno okreslone stanowisko Polski

Trudno bytoby jak sadze wsrod polskich politykéw znalezé 6wcze$nie
osobe, ktéra miataby lepsza znajomos¢ realiow niemieckiej polityki i
strategii niz ambasador Lipski. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ten
niewatpliwie wyczulony  na niemiecki sposob uprawiania polityki
dyplomata, nie wynidst z tej rozmowy wrazenia, iz Niemcy chcg ,,uczynic¢
pierwszy krok w dazeniu (...) do opanowania Polski tak pod wzgledem
gospodarczym, jak ipolitycznym i uczynienie z niej biernego narzedzia dla
swych zaborczych planéw”3. Owszem, dostrzegt on powage sytuacji,
widziat mozliwos¢ wzmozenia naciskow w ramach realizacji celéw
polityki wschodniej Niemiec, ale z pewnoscig daleki byt od
kategorycznych sadow, a juz tym bardziej do tworzenia obrazu stanu
bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Takiego wniosku nikt
na podstawie tej rozmowy wyciagna¢ nie miat prawa.

Ale wniosek taki zostal wyciagniety przez polskiego ministra spraw
zagranicznych. Byla to jak sie zdaje indywidualna decyzja min. Becka4,
tak jak wszystko co dziato sie w polskiej polityce zagranicznej od wiosny
1935 roku. Ptk Beck zatem i tym razem nikogo sie nie pytat, z nikim sie
nie konsultowat. Po prostu uznat w pewnym momencie, ze Niemcy chca
sobie Polske podporzadkowac i wobec tego nalezy im sie zdecydowanie
przeciwstawié. Nie rozstrzygniemy na tym miejscu, czy jego zamiarem
byto udzielenie Hitlerowi twardej nauczki po to tylko, by wzajemne relacje
wrocity do stanu poprzedniej harmonii. Wiele wydarzen kolejnych tygodni
wskazuje niestety na to, iz w poczynaniach min. Becka brakowato jasnej i
jednoznacznej koncepcji wyprowadzenia Kkraju z Kkryzysowej pozycji.
Wiele natomiast bylo niezdecydowania i préb balansowania po coraz
mniejszej przestrzeni. Tak czy inaczej, skutki takiej postawy byty jak
najbardziej fatalne.

3W. Stachiewicz, Pisma, Tom Il, Zeszyty Historyczne, Paryz 1979 tom 50, s. 15.
4 Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pewne decyzje podjety samodzielnie czynniki
wojskowe, a Beck postawiony wobec faktéw z tej strony, przetozyt to po prostu
najezyk dyplomatyczny.
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Trzeba w tym miejscu zastanowi¢ sie, skad wynikata ta wyjatkowa
wrazliwo$¢ min. Btcka na sprawe Gdanska. Przede wszystkim odrzucié¢
nalezy moim zdaniem argument, ktorym postugiwat sie on zawsze gdy
problem ten podnosita strona niemiecka. Chodzi mianowicie o jakie$
szczegOlne wyczulenie polskiej opinii publicznej w tej materii. Po
pierwsze dlatego, ze tak min. Beck, jak i ekipa polityczna z ktorg byt
zwigzany, w o wiele bardziej zasadniczych kwestiach, delikatnie rzecz
ujmujac, nie specjalnie opinig ta sie przejmowali. Po drugie dlatego, ze
owczesna ekipa rzadzaca dysponowata bardzo wieloma mozliwosciami
ksztattowania tejze opinii. Wreszcie i dlatego, to po trzecie, ze problem ten
pojawiat sie jako wazny, w kontek$cie ocenianej przez antysanacyjng
opozycje jako nazbyt proniemieckiej polityki tegoz min. Becka. Zatem z
pewnoscig nie obawa przed Narodem kierowata polskim ministrem, gdy
kazda wzmianke Niemiec o uregulowaniu sprawy Gdanska traktowat jako
»barometr” ich stosunku do Polski.

Jest oczywiste, ze Beck odnosit sie tu do opinii sformulowanej w
swoim czasie przez marsz. Pitsudskiego. Pitsudski poglad ten wyrazit
jednak w zupeinie odmiennej epoce i wobec zupetnie innych Niemiec.
Niemiec skrajnie agresywnych wobec Polski i nie kryjagcych swych
rewizjonistycznych postulatow wobec wszystkich wiasciwie ziem bytego
zaboru pruskiego, nie kryjacych takze swej niecheci do istnienia Polski w
jakiejkolwiek postaci. Niemiec $cisle powigzanych ze Zwigzkiem
Sowieckim takze, a moze przede wszystkim wiasnie na odcinku
antypolskim. Niemiec wreszcie, ktére miaty w zasadzie przyzwolenie
Anglii i Francji na swobodne ksztattowanie swej polityki na wschodnich
rubiezach. W takipj. zatem sytuacji, na przetomie lat dwudziestych i
trzydziestych kazda niemal antypolska akcja Niemiec Weimarskich miata
poczatek wiasnie w Gdansku.

Dziato sie tak, bo rozwigzania wersalskie dotyczace Wolnego Miasta -
tu Hitler miat niestety stuprocentowg racje - byly jedng z
najniebezpieczniejszych bomb podiozonych pod oOwczesny porzadek
miedzynarodowy. Rozwigzanie to draznito bowiem i Niemcy i Polske i
byto przedmiotem statej kontestacji. Trzeba jednak w tej perspektywie
uczciwie stwierdzi¢, ze sytuacja w Gdansku od poczatkow 1938 roku, w
perspektywie doswiadczen historycznych, byta po prostu sielankg. Gdyby
kto$ chciat by¢ skrajnie ztosliwy mogtby w zwigzku z tym zauwazy¢, ze
polityka min. Becka wobec Niemiec w tym wiasnie okresie byta
proporcjonalna do wskazan owego ,barometru”. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz znajgc polskie wyczulenie w tej sprawie, Niemcy doktadali
maksimum staran, aby nie dochodzito do zadraznien zwigzanych z
Gdanskiem, co spowodowato odnotowywang i przez strone polskg zmiane
nastawienia tradycyjnie prowokujgcych Polske wiadz Wolnego Miasta.

45



Bioragc powyzsze pod uwage nalezatoby uznaé, ze inicjatywa na rzecz
uregulowania sytuacji Wolnego Miasta, byta nie tylko racjonalna, ale i
potrzebna. | trudno dziwié¢ sie ze powstata w momencie, gdy stosunki
polsko-niemieckie, znowu z perspektywy historycznej patrzac, bylty w
stanie niemal idealnym. Te bombe trzeba byto przeciez rozbroié, bo nie
mozna bylo utrzymywaé stanu, ktéry bez konica determinowatby te
stosunki, majace przeciez wiele, bez watpienia wazniejszych aspektéw.

Tu zwrocitbym uwage na fakt, iz jesli strona polska mogta miec jakie$
rzeczywiste podstawy do niepokoju, to powinny one by¢ zwigzane przede
wszystkim  ze  sprawg proponowanych  eksterytorialnych linii
komunikacyjnych do Prus Wschodnich poprzez Pomorze. Cho¢ i w tym
wypadku problem ten moim zdaniem wyolbrzymiono, uznajac go jako
przejaw dazenia do ,odepchniecia Polski od Battyku”. Traktowanie
postawienia tej kwestii przez Niemcow jako swoistej prowokacji, w
sytuacji gdy projekt takiego potgczenia Polska prezentowala jeszcze w
konicu lat dwudziestych, nie wytrzymuje po prostu krytyki.

Bardzo waznym elementem do oceny sytuacji w interesujagcym nas
okresie, jest moim zdaniem spojrzenie na poczynania niemieckie bez
emocjonalnych uwarunkowan wynikajacych ze znanych nam wydarzen
pézniejszych. Poréwnujac je do sposobdw w jaki Hitler przedtem i potem
zalatwiat rézne ,zyciowe postulaty”, nie sposéb nie zauwazyc
zasadniczych réznic w jego postepowaniu wobec Polski i odmiennosci
stosowanych metod. Wystarczy choéby wskaza¢ na olbrzymig role, jaka
we wszystkich tych rozrywkach petnita niemiecka propaganda, zawsze
wyprzedzajgca faktyczne posuniecia. Byla ona nie tylko bardzo
skutecznym narzedziem z punktu widzenia polityki wewnetrznej Rzeszy.
Takze umiejetnie wptywata na nastroje opinii publicznej na Zachodzie
Europy. Wskazaé tu mozna na tatwos¢, z jakg udato sie jej przekonaé
europejczykow, ze w sprawie sudeckiej chodzi jedynie o ochrone
poszkodowanej niemieckiej mniejszosci, czy w nieodlegtej przysztosci
wywotac nieche¢ do ,umierania za Gdansk”. | wlasnie w tym kontekscie
mozna zauwazy¢, ze w sprawie Gdanska i Polski, niemiecka propaganda
zaczynata swa swoistg aktywno$¢ dopiero w maju.

Trzeba tez wskazaé, iz poréwnujac metody niemieckie stosowane przy
zatlatwianiu spraw Nadrenii, Austrii, Sudetéw czy Klajpedy z
zachowaniem wobec Polski w okresie od paZdziernika 1938 do marca
1939 roku, mozemy stwierdzi¢ bez cienia watpliwosci, ze uznanie tego
postepowania za przejaw dazenia do bezposredniej konfrontacji, jest
delikatnie mowigc grubg przesada.

W tym miejscu nie sposéb nie postawi¢ pytania, o kluczowym jak sie
zdaje znaczeniu. Chodzi mianowicie o to, czy wiadomym jest jak min.
Beck, czy szerzej nawet, polskie wiadze i opinia publiczna wyobrazaty
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sobie na dluzszag mete zalatwienie sprawy Gdanska. Czy uwazaly
istniejacy stan za idealny i warty utrzymania nawet za cene wojny ? Czy
sadzily, ze Niemcy bez konca beda uwazali, ze miasto z
osiemdziesiecioprocentowg populacja  pochodzenia  niemieckiego,
potaczone bezposrednig granicg z ich obszarem panstwowym, bedzie
mogto funkcjonowac jako fikcyjny twdr, pod fikcyjng kontrolg fikcyjnej
organizacji ? Czy moze sadzily, ze Niemcy wspaniatomyslnie zrezygnujg
ze swych aspiracji i zgodzga sie na przytgczenie Gdanska do Polski ? Na
pytania te, niestety ani min. Beck, ani wiasciwie cata polska elita rzadzaca
czy opozycyjna odpowiedzie¢ nie potrafita. Jednak dokonany wybor
wskazuje na to, iz przyjmowano konieczno$¢ utrzymania nieracjonalnego
pod kazdym wzgledem status quo nie tylko za cene poswiecenia
odbudowanych z trudem stosunkéw z Niemcami, ale nawet za cene wojny

Tymczasem o tym, ze utrzymanie dotychczasowego stanu rzeczy byto
po prostu niemozliwe, Swiadczg wydarzenia nastepnych tygodni. Co
wazne, byto to przekonanie nie tylko strony niemieckiej, ale takze, a moze
przede wszystkim zachodnich sojusznikoéw Polski. To oni juz wkrotce
skupig niemal calg swojg aktywnos$¢ na poszukiwaniu drég kompromisu
w sprawie Gdanska. | w tym tkwit podstawowy problem strony polskiej.
Jednoczesnie, wskutek niezrozumiatej biernosci w tym wzgledzie,
brakowato jej wiasnych argumentéw w sprawie Gdanska. Trudno byto
przeciez, najpierw samemu kontestujgc istniejgcy stan nagle zaczaé
przekonywaé, ze trzeba go broni¢ za wszelkg cene.

Natomiast sita argumentéw niemieckich byla wielka. To wiasnie
Niemcy reprezentowali koncepcje rozwigzania sprawy, za$ Polacy takowej
nie potrafili zaprezentowac5s, nie moéwiac juz choéby o przekonaniu do niej
swych aliantéw. To Niemcy zatem juz wkrétce przekonajg Europe, ze ich
stusznemu postulatowi uregulowania sprawy Gdanska z uwzglednieniem
interes6w Polski, ta przeciwstawia koncepcje wojny o miasto, w ktérym
nawet nie potrafi swoich intereséw zdefiniowac.

Min. Beck twierdzit wprawdzie przez caty czas, ze Polska ma interesy
gospodarcze w Gdansku, jednak swym postepowaniem strona polska temu
przeczyta. Rozbudowujgc Gdynie, ktéra stata sie najwiekszym portem

5 W odpowiedzi na ujawnienie przez Hitlera swych propozycji, 0 czym szerzej
pisze dalej, Beck ponowit ztozong juz wcze$niej propozycje, aby w sprawie
Gdarnska zastgpi¢ zwierzchnictwo Ligi Narodéw wspélnym patronatem Niemiec i
Polski. Byta to jedyna polska propozycja - fatalna z dwoch wzgledéw. Trzeba
byto bowiem wykaza¢ zbedno$¢ Ligi Narodéw, a choé¢ moze poglad taki byt
szerzej podzielany, to byt mimo wszystko ,,niepoprawny” i trudny do forsowania.
Po drugie, nowe rozwigzanie zupenie przeciez uzalezniato Polske w sprawie
Gdarnska od dobrej woli Niemiec, eliminujac jakiekolwiek elementy neutralne.
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Battyku i przenoszac tam (bez watpienia stusznie) ciezar swych intersow
morskich, pozbawiata sie przeciez sama najwazniejszego argumentu, ze
Gdansk jest polskim "oknem na $wiat". Odwrotnie - to wiasnie Gdansk
miat catos¢ swych intersdw gospodarczych w Polsce, tyle tylko ze min.
Beck nie potrafit tego skutecznie przedstawié, zinterpretowaé i, przede
wszystkim, wykorzysta¢ na forum miedzynarodowym.

Wydaje sie, ze nie sposdb w tym momencie nie poczyni¢ uwagi, ktéra
zabrzmi by¢ moze brutalnie i bolesnie. Z dzisiejszej perspektywy zapewne
jeszcze bardziej bolesnej niz 6wczesnie. Po pierwsze dlatego, ze dzi$
Gdansk, jak zapewne nigdy w swej historii jest miastem polskim.
Miastem, ktdére stato sie symbolem upadku zbrodniczego systemu. Po
drugie dlatego, ze do dzi$ tez traktujemy niecheé¢ naszych aliantéw do
umierania za Gdansk w 1939 roku, za przejaw najwiekszej wiarotomnosci.
Ale trzeba te prawde w moim przekonaniu wypowiedzieé¢. Gdansk bowiem
w 1939 roku, z punktu widzenia szeroko pojetych interesow Polski, nie byt
wart postawy, ktora doprowadzita do wybuchu wojny. Nie byt wart tego,
by zgineto ponad szes¢ milonow polskich obywateli, by miliony Polakéw
nie wrécito do Kraju, by utraci¢ niemal catg elite intelektualng Narodu, by
utraci¢ ponad potowe terytorium Kraju, by wreszcie, na szes¢dziesiagt lat
utraci¢ niepodlegty byt. Poniewaz nie mamy przekonywajgcych dowodow
na to, iz Niemcom na przetomie 1938 i 1939 roku chodzito rzeczywiscie o
zniszczenie Polski, a nie o Gdansk, to uzna¢ nalezy, ze podjete przez
polskich przywddcow w nastepstwie niemieckich inicjatyw decyzje, byly
jak najbardziej fatalne.

Jest w tym kontekscie zdumiewajgca tatwos¢, z jakg min. Beckowi
przyszto przekonanie do swego zwrotu Kierownictwa paristwowego
Rzeczypospolitej. |jest nie mniej zastanawiajgce, z jakg tatwoscig on sam
podjat decyzje, ktorg w kazdym kraju wazy sie z najwyzszg starannoscig i
pieczotowitoscia.

24 marca 1939 roku na naradzie ze swymi najblizszymi
wspOtpracownikami w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, min. Beck
powiedziat: ,,Sytuacja jest powazna i nie mozna na to zamykac oczu.
Powazna dlatego, zejeden z tych dwoch elementow, ktore zawsze okreslaty
sytuacjg panstwa, tj. Niemcy, stracit cechy obliczalnosci, ktore posiadat
dotychczas nawet w trudnych sprawach. Dzieki temu szereg nowych
elementéw zjawia sie w naszej polityce i szereg nowych zagadnien w
panstwie. Je$li chodzi o zasadnicza linie postepowania, to zostata ona
ustalona z najwyzszymi czynnikami w panstwie - linia prosta i jasna.
Okreslilismy doktadnie, gdzie sg granice naszych bezposrednich intereséw
i poza tg linig prowadzimy normalng polityke i podejmujemy akcje,
traktujgc to jako nasze normalne, biezgce prace. Ponizej tej linii
przychodzi nasze polskie non possumus. To proste: bedziemy sie bi¢
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[podkreslenie moje - G.G.] Z chwilg postawienia sprawy w ten sposob, w
chaos wkracza duza doza spokoju, a w myslenie wchodziporzadek.”6

Mozna bytoby zada¢ na tym miejscu pytanie, na jakiej podstawie min.
Beck twierdzit, ze jego dotad ,,obliczalny” partner, przestat nagle takim
by¢. Przeciez przed 21 marca, juz mato kto w Europie, uwazat Hitlera za
partnera obliczalnego. Tymczasem sam ptk Beck jeszcze kilka tygodni
przedtem takiej opinii z pewnos$cig by nie sformutowat. Skoro zatem
wzmiankowana wczesniej rozmowa Ribbentropa z Lipskim z 21 marca
podstaw do takiej konstatacji z calg pewnos$cig nie dawata, to co takiego
zadecydowato o gotowosci do péjscia na wojne. Przeciez ostatnia
rozmowa Lipskiego, nie dawata powodéw do uwazania Hitlera za
nieobliczalnego w wigkszym stopniu niz na przyktad rozmowa z konca
pazdziernika 1938 roku. Jednak wtedy ptk Beck nie uznatl, ze partner
stracit cechy obliczalnosci. A moze chodzito o to, ze tak w przypadku
likwidacji Czechostowaciji, jak i Ktajpedy, Niemcy nie radzili sie Becka
tak, jak robili to rok wczesniej ?

Zdumiewa wszkaze 6w spokoj i prostota, z ktérymi minister decyduije,
ze ,bedziemy sie bi¢”. Jest co$ chorego w takim podejsciu i to tym
bardziej, ze dalej ptk Beck moéwit, ze bié sie zamierza w istocie o symbol.
A moze rzeczywiscie sadzit, ze twardy odpor dany Hitlerowi powstrzyma
jego plany ? Bo chyba miat swiadomos$¢ jak bardzo sie mylit gdy moéwit,
ze Niemcy ,“apomocg 9 dywizji (...)promenuja dzi$po catej Europie, z tg
sitg nikt Polski nie wezmie”. A moze miatjuz przekonanie, ze szykuje sie
zwrot w stosunkach Polski z Anglig ? Nie wiemy, ale to w tym momencie
nie jest najwazniejsze.

Zauwazmy, ze nikt w Europie i poza nig ani predzej ani pdézniej, nie
podjat tak tatwo jak min. Beck takiej decyzji. Wszyscy starali sie, aby
wojna ich albo omineta, albo przyszta jak najpozniej. Wszyscy chcieli
zyska¢ czas, aby przygotowaé sie do niej jak najlepiej i zaczat¢ w
najdogodniejszym momencie. Wszyscy starali sie robi¢ to z myslg o tym,
by ich kraje poniosty jak najmniejsze straty.

Min. Beck byt jednak na tym tle wyjatkiem. Nie widziat wiekszego
problemu w rzuceniu wyzwania najwiekszej juz Owcze$nie potedze

6 Notatka wiceministra J. Szembeka z konferencji u min. Becka odbytej w dniu 24
marca 1939 roku, Diariusz 1teki Jana Szembeka, Londyn 1972, Tom IV, s. 528-
529. Wskaza¢ tu trzeba, ze czesto podkreslano, iz jakoby wbrew min. Beckowi
marsz. Smigly i kota wojskowe forsowaty aktywizacje przygtowan do wojny z
Niemcami. Mysle ze byla to jednak swoista gra obliczona na odbiorce
zewnetrznego. Beck byt jednak bez cienia watpliwosci takze zdecydowany na
ewentualng konfrontacje zbrojng i w tym zakresie nie byto specjalnych rdznic
miedzy nim a marsz. Smigtym, nawet jesli wojsko ,,wychodzito tu przed szereg”
(patrz przypis 4).
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militarnej Swiata. Potedze, przed ktorg autentycznie przeciez drzaty
potaczone sity dwczesnych superimperiow brytyjskiego i francuskiego.
Tymczasem min. Beckowi nie przyszto do glowy, Zze Polsce przydatoby
sie jednak troche czasu, by dla przyktadu tgcznosé jej armii oprzec¢ nie na
gotebiach pocztowych, lecz troche nowoczesniejszych metodach. Polska
wyszta z tej wojny z najwiekszymi proporcjonalnie stratami ludzkimi, ze
stratami materialnymi, ktére odrabia¢ musiata przez dziesigtki lat. Polska
stracita w wyniku tej wojny niepodlegtos¢ na lat sze$édziesigt - potowe
okresu przez ktory trwaty zabory. Dlatego ze min. Beck miat zbyt dobrg
pamie¢ do powiedzonek marsz. Pilsudskiego, a zapomniat o istocie
prowadzonej przez niego polityki.

Warto w tym miejscu poczyni¢ jednak jeszcze jedng zasadniczg
uwage. Min. Beck byt oczywiscie gtownym architektem polskiej polityki
zagranicznej i owego marcowego przetomu. Ponosi zatem gtéwng
odpowiedzialno$¢ za ksztatt tej polityki i podejmowane decyzje. Zadziwia
jednak swoboda, z jakg przyszto mu dziata¢, a jeszcze bardziej tatwosé, z
jakg oOwczesna elita rzadzaca te wszystkie poczynania niemal
bezkrytycznie przyjmowata. A gdzie Prezydent RP, a gdzie druga osoba w
panstwie, czyli Generalny Inspektor Sit Zbrojnych, czy chocby
bezposredni przetozony ministra - Premier. Nie do$¢, ze przez wiele
tygodni w og6le nie mieli $wiadomos$ci, ze w stosunkach polsko-
niemieckich ,co$ sie dzieje”7, to poOzniej z niezmgconym spokojem
przyjmowali wszystkie decyzje ministra i... zaczeli szykowaé sie do
wojny. To fakt, ze Prezydent RP by}t osobg poczciwg i dystyngowang ale
byt raczej na swym stanowisku figurantem. By¢ moze osobe Premiera,
mimo wszystko sprawnego administratora i dbatego o higiene Narodu
lekarza, lepiej w tym kontek$cie zmilcze¢. To takze w konicu prawda, ze
marsz. Smigly-Rydz do polityki smykatki nie miat, co juz w listopadzie
1918 roku, niestety bezskutecznie probowat mu wytlumaczyé sam
Pitsudski. Ale nawet biorgc to wszystko pod uwage, nikt i nic nie moze
zdja¢ z tych oséb: Prezydenta RP, I. MosScickiego, Premiera F. Stawoja-
Sktadkowskiego oraz Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, marsz. E.
Smigtego-Rydza wspéLiej odpowiedzialnosci za wpedzenie Polski w wir
wydarzen, ktdre doprowadzi¢ miaty bardzo szybko do wojny i jej
wspomnianych, straszliwych nastepstw.

7 Cho¢ podobno sygnatem zmiany nastawienia Niemiec byta wspomniana
rozmowa Ribbetropa z Lipskim w koncu pazdziernika, to dopiero po powrocie z
Bertechsgaden Beck, na naradzie na Zamku zasygnalizowat powstajace problemy
w stosunkach z Niemcami. Czy zatem interpretacja rozmowy pazdziernikowej
zrodzita sie ex post, czy to co stanowito jej przedmiot, to byto zbyt mato, by
zajmowaé czas Prezydenta czy marsz. Smigtego-Rydza.
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W istocie bowiem, polskie decyzje podjete w ciagu kilku kolejnych
tygodni, prowadzity witasnie do szybkiego wybuchu wojny. Ale nawet
gdyby przyjaé, ze wojna ta byta tylko kwestig czasu, to przeciez nie musiat
to by¢ konflikt, dotykajacy Polske jako pierwsza, jako jedyng jako
wyizolowang i jako nieprzygotowang. Nie musiatl doprowadzi¢ do tak
szybkiego unicestwienia z takim trudem odzyskanego i z mozotem
odbudowywanego panstwa.

Ambasador Lipski po rozmowie z Ribbetropem udat sie natychmiast do
Warszawy. Jego przybycie nastgpito praktycznie roéwnoczesnie z
otrzymaniem w Warszawie brytyjskiej propozycji w sprawie wspolngj
deklaracji czterech panstw o ich checi powstrzymania niemieckiej agresji.
Jak sie okazato racje mieli Francuzi, ktérzy twierdzili ze odpowiedZ min.
Becka na te inicjatywe bedzie odmowna. Rzeczywiscie, deklaracja taka nie
mogta mie¢ istotnego znaczenia praktycznego, mogta natomiast rozdraznic
Niemcéw. A to, jak stusznie uwazal min. Beck, nie lezalo w tym
momencie w polskim interesie.

Byla to jednak znakomita okazja, by sprébowa¢ wykorzystac¢
inicjatywe angielska do wzmocnienia pozycji wobec Hitlera. Byfa to gra
ryzykowna, bowien. zbyt otwarte zblizenie z Anglikami, a co za tym idzie
i z Francja musiato doprowadzi¢ do odwrdcenia catosci uwagi Niemiec od
przygotowarn do rozgrywki na Zachodzie. Konsekwencja tego musiato byé
znalezienie sie Polski w pozycji Czechostowacji sprzed roku. Z jedng
zasadniczg roznica. Polacy byli bowiem absolutnie zdeterminowani, by w
takiej sytuacji sie broni¢, gdyby miato dojs¢ do konfliktu.

Nie mamy ostatecznej pewnosci, czy w ostatnich dniach marca min.
Beck byt ostatecznie przekonany do gwaltownego zwrotu przeciw
Niemcom, czy chcial traktowa¢ pojawiajagcg sie szanse SciSlejszej
wspolpracy z brytyjczykami jedynie jako $rodek do odbudowania
poprzednich relacji z Niemcami. Wiele wskazuje na to, iz albo jak
wspominatem nie byt on zdecydowany wyraznie na ktéry$ z tych
wariantow, albo por”~anowit kjuczy¢ jak diugo sie da nie decydujac sie na
definitywny wybor. Sytuacja byta jednak taka, iz na kluczenie nie
zostawiata juz wiasciwie miejsca, a znakomitej koniunktury jaka powstata
na przetomie marca i kwietnia dla lepszego zabezpieczenia intereséw
Polski, miato juz pézniej nie by¢.

23 marca 1939 roku min. Beck polecit polskiemu ambasadorowi
Londynie, E. Raczynskiemu formalnie zapyta¢ rzad brytyjski, czy wobec
szybkiej ewolucji sytuacji miedzynarodowej i w tej perspektywie
nieskutecznosci ,,multiraferalnych negocjacji, (...) nie bytby gotéow [rzad
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brytyjski] rozpatrzy¢ moznosci zawarcia z nami natychmiast bilateralnej
umowy w duchu proponowanej deklaracji",8

Jakkolwiek  rzad  brytyjski  uznat  stanowisko  Polski  za
»,hiezdecydowane”9, to jednoczes$nie podkreslajac kluczowos$¢ stanowiska
Polski i, mimo wszystko do pewnego stopnia zachecajgcg odpowiedz
Becka, postanowit podja¢ zdecydowang inicjatywe na rzecz
przeorientowania dotychczasowego jego stanowiska.

Jeszcze 27 marca 1939 roku, o godzinie 11.30 wystany zostat z
Londynu telegram do ambasadora brytyjskiego w Warszawie H.
Kennarda, w ktorym zawarte byty angielskie propozycje pod adresem
Polski.

Tymczasem jednak miaty miejsce dwa bardzo wazne fakty. 23 marca
1939 roku, zapewne pod wpltywem sugestii min. Becka, wiadze
Rzeczypospolitej zarzadzity mobilizacje alarmowa czesSci oddziatéw
wojskowych armii polskiej. W nastepstwie tej operacji bardzo
wzmocnione zostaty stany wszystkich wielkich jednostek w graniczacych
z Niemcami Okregach Korpuséw. Dotyczyto to facznie okoto dwudziestu
dywizji piechoty i brygad kawalerii, a wiec prawie potowy wszystkich
polskich jednostek. Jednocze$nie peilne stany wojenne osiagnety trzy
dywizje piechoty i brygada kawalerii z Okregu w Brzesciu nad Bugiem i
jednostki te przesunieto w rejony nadgraniczne.1 Juz nastepnego dnia, 24
marca informacja o czesciowej mobilizacji armii polskiej przekazana
zostata do Berlina przez niemieckiego ambasadora w Warszawie von
Moltkego. 1l

Dla Niemcow rozwdj wydarzen od rozmowy Ribbentropa z Lipskim 21
marca musiat stanowi¢ nie lada zaskoczenie. Mobilizacja powaznych sit
polskich i to w sytuacji, gdy sztab niemiecki nie prowadzit - podkreSimy
to z catg mocg - zadnych przygotowan do akcji zaczepnej przeciw Polsce,

8 Instrukcja min. Becka Ja ambasadora Raczynskiego w zwigzku z brytyjskim
propozycjami z 21 marca 1939 udzielona 23 marca 1939 roku, Sprawa polska w
czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumentow.
Warszawa 1965, s. 14-15.

9 Public Record Office, Londyn (dalej PRO), CAB 23/98, Protokét z posiedzenia
gabinetu w dniu 29 marca 1939 roku. ,,Poland however, made a very hesitant
answer”.

DW. Stachiewicz, op. cit. s.17.

1 ibidem. Szef polskiego Sztabu Gtéwnego cieszyt sie wprawdzie, ze rozpoznanie
niemieckie nie bylo precyzyjne, ale nie ulega watpliwosci, iz fakt powyzszy
$wiadczy jednak o duzej orientacji Niemcow w poczynaniach polskich wiadz
wojskowych. W kazdym razie wywiad niemiecki juz 24 marca dysponowat
informacjami o trwajagcych w polskim Sztabie Gléwnym przygotowaniach do
wojny z Rzeszg i ze przypotowania te majg charakter bardzo intensywny.
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w potaczeniu z informacjami o gwaltownych zabiegach dyplomatéw
brytyjskich na rzecz pozyskania sympatii Polski, stanowity bez mala
szok12 Obawy Niemcow potegowata i wiedza o intensywnych pracach
polskiego Sztabu Gtéwnego na odcinku przeciwniemieckim. Z ich punktu
widzenia mogto w tej sytuacji wydawac sie logicznym, ze jesli takie prace
sg prowadzone, wobec zupeinej biernosci Niemiec, muszg one po stronie
polskiej mieé¢ charakter zaczepny. Swiadczyé o tym mogty chocby trzy
elementy.

Po pierwsze, by¢ moze najwazniejsze, to fakt, iz ksztatt granicy polsko-
niemieckiej zmuszat niejako do inicjatywy ofensywnej. Obrona tej
granicy, nie tylko jak ogo6lnie sie przyjmuje dla strony polskiej, ale w
takim samym stopniu dla strony niemieckiej, byta niemal niemozliwoscia.
Dla Niemcow skrajnie niebezpieczne byly mozliwosci niemal
nieskrepowanego dziatania wojsk polskich przeciw Prusom Wschodnim,
Gdanskowi czy nawet ich czeéci Slaska Gérnego. Duzym zagrozeniem
byta tez blisko$¢ polskiej granicy do samego Berlina. Mozliwosci
przeciwdziatania takim akcjom prewencyjnym Polski, byly bardzo
ograniczone. Obie strony byty jak sie zatem zdaje skazane na uderzenia
wyprzedzajace. Podjecie w tym kontekécie zarzadzeh mobilizacyjnych,
zwhaszcza za$ natychmiastowy transfer w petni sformowanych jednostek -
20 Dywizji Piechoty (DP) i Nowogrodzkiej Brygady Kawalerii (BK) w
okolice Modlina, mogt byé przeciez traktowany jako wstep do podjecia
polskiej akcji w Prusach Wschodnich lub w Gdansku.

Wrazenie to, i to po drugie, mogto by¢ potegowane faktem, iz
Dowodcami Armii na dwdch kluczowych z punktu widzenia mozliwych
zagrozen kierunkach, zostali powszechnie uwazani za najwybitniejszych
polskich dowdédcéw liniowych generatowie Kutrzeba i Bortnowski. Obaj
znani byli ze swych nieprzecietnych umiejetnosci w prowadzeniu dziatan o
charakterze ofensywnym, co zresztg potwierdzi¢ mieli juz wkrotce,
dowodzgc w skrajnie niekorzystnych warunkach w najwiekszej bitwie
kampanii wrze$niowej nad Bzurg. Bortnowski opromieniony byt tez
$wiezo blyskotliwg akcja na Slasku Cieszynskim, nieprzypadkowo zatem
objat dowddztwo armii pomorskiej. Stad byto przeciez najblizej do
Gdanska, stad tez najtatwiej byto ugodzi¢ w serce prowincji prusko-
wschodniej. Kutrzeba za$, jako dowddca Wyzszej Szkoty Wojennej stynat

P Dowodzi tego wstrzymanie przez Hitlera w ostatniej chwili instrukcji von
Ribbetropa dla von Moltkego z 23 marca 1939 roku. W instrukcji tej niemiecki
minister zaktadat bardzo stanowcze podkreslenie, iz Gdansk i autostrada sg
postulatami, ktére i tak zostang zrealizowane i w tym kontekscie straszyt tez
moztiwg zmiang stosunku Niemiec do Polski. Pisze o tym w interesujacej pracy S.
Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznan 1998, s. 273.
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z przyktadania w prowadzonych w niej szkoleniach oficerédw, najwiekszej
wagi wiasnie do wpajania swych wychowankom doktryny dziatan
ofensywnych.

Po trzecie wreszcie, Niemcom znany byt od dawna fakt, iz armia polska
od lat dwudziestych na wypadek konfliktu z Niemcami zawsze ustawiona
byta w kierunku zdecydowanych dziatan zaczepnych. Do potowy lat
trzydziestych bylo to oczywiste, ze wzgledu na stabo$¢ armii niemieckiej
funkcjonujacej w warunkach ograniczerh powersalskich. Ale pdzniej nie
byto danych, by zaobserwowa¢ zdecydowang zmiane polskiej doktryny.
Wynikato to oczywiscie gtownie z faktu, iz wobec bardzo pozytywnej
ewolucji stosunkéw polsko-niemieckich niemal cato$¢ uwagi polskiego
Sztabu Gtéwnego od roku 1935 do wiosny 1939 roku, skoncentrowana
byta na przygotowaniach do wojny ze Zwigzkiem Sowieckim. Do tego
problemu jeszcze wrdce.

Biorgc to pod uwage, pamietajagc o swoistej obsesji Hitlera na punkcie
anglo-francuskiej polityki, jak to okreslat, ,,okrgzenia” Niemiec, widzie¢
nalezy reakcje niemieckag 26 marca 1939 roku von Ribbentrop rozmawiat
przez pottorej godziny z ambasadorem Lipskim. Lipski po powrocie z
Warszawy starat sie¢ o spotkanie z Hitlerem, ale ten opuscit Berlin chcac
unikna¢ tego spotkania i pragngc pozostawi¢ sobie mozliwos¢ manewru w
zaleznosci od przebiegu rozmowy prowadzonej przez Ribbentropa.

Wydaje sie, ze intencje Hitlera w tym momencie, najlepiej oddaje tresé
jego spotkania odbytego dzieh wczesniej, 25 marca, z gtbwnodowodzacym
niemieckich wojsk lagdowych gen. von Brauchittschem. Trzeba tu
zauwazy¢, ze rozmowa ta odbywata sie zapewne w scistym zwigzku z
informacjami o polskich zarzadzeniach mobilizacyjnych. Jak na te
informacje zareagowat Hitler ? Wskazuje swemu rozméwcy, ze nie nalezy
dazy¢ do sitowego rozwigzania sprawy Gdanska, bo to moze popchngé
Polske do zblizenia 7 Anglia. Mozliwos¢ taka przewiduje jedynie w
sytuacji, gdyby miato to stuzy¢ rzadowi polskiemu jako uzasadnienie
przed wiasna opinia publiczna. Rozwiazanie za$ sprawy polskiej moze by¢
jedynie kwestig przysztosci, pod warunkiem wszakze zaistnienia
specjalnych okolicznosci. Jesli takowe zaistniejg bedzie trzeba Polske
pobic¢ tak, aby przestata-sie liczy¢ jako czynnik polityczny.13

Tre$¢ tej rozmowy dowodzi dwdch rzeczy. Po pierwsze w sposlb nie
budzacy watpliwosci wykazuje, ze przynajmniej do 25 marca 1939 roku
Hitler nie zamierzat w ogdle podejmowac przeciw Polsce w dajgcej sie
przewidzie¢ przysztosci zadnych dziatan wojennych. Tej intencji nie
zmienit nawet fakt odbieranych w Niemczech jako grozne, polskich

B Szerzej o tym pisze jvl Zgomiak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja
militarna w latach 1938-1939, Krakéw 1993, s. 328.
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zarzadzen mobilizacyjnych i przygotowan wojennych sztabu, a takze ruch
wojsk polskich w kierunku granicy niemieckiej. W dalszym ciggu
obowiagzywaty armie niemiecka tylko ogdlne dyrektywy do przygotowan
obronnych wydane teszcze w grudniu 1938 roku.X

Po drugie, by¢ moze jeszcze wazniejsze, objawiona polska stanowczo$¢
rzeczywiscie zrobita na Hitlerze bez watpienia silne wrazenie. Gotow on
byt w tym momencie nawet zrezygnowac z dalszych naciskdw w sprawie
Gdanska, a tym bardziej w sprawie autostrady, o ktorej w ogoéle nie
wspomina. Wskazuje to skadingd, ze problem autostrady byt traktowany
raczej jako element przetargowy.

Tak zatem Niemcy, ktorzy by¢ moze w grudniu i styczniu liczyli
rzeczywiscie, ze wystarczy solidniej przycisna¢ Becka, by ten uznat nowe
realials musieli z duzym zdziwieniem obserwowac reakcje Polakéw.

Przyzna¢ trzeba, ze uzgodnione jeszcze 7 stycznia 1939 roku na
naradzie na Zamkul6 twarde stanowisko polskie, okazato sie skutecznym
na owczesnym etapie dla spacyfikowania niemieckiej presji w sprawie
Gdanska. Dowodzi tego tez wspomniana rozmowa Lipskiego z
Ribbentropem w dniu 26 marca.

Niemiecki minister ,przyjat [ambasadora] wyraznie chtodno™1, ale
jego wypowiedzi zanotowane przez Lipskiego, sg raczej Swiadectwem
bezilnej ztosci. ,,Pod koniec rozmowy von Ribbentrop usitowat uzyskac
wyjasnienie, czy w wypadku uspokojenia opinii publicznej istniataby
jakakolwiek szansa, ze propozycje eksterytorialnej autostrady i niemieckiej
suwerennosci nad Gdanskiem mogtyby by¢ podjete przez rzad polski w
niedalekiej przysztoSci  Postawit tez ,,pytanie, dlaczego w Polsce panuje
taka nieufnos$¢ ”wobec polityki Hitlera i Rzeszy.

Ambasador Lipski przekazat polskie memorandum odrzucajgce
niemieckie sugestie w sprawie Gdanska i autostrady z 21 marca i
zawierajace jednocze$nie propozycje zastgpienia protektoratu Ligi
Narodéw nad Wolnym Miastem, wspdlnym protektoratem i gwarancjami
polsko-niemieckimi. Byla to koncepcja najwyrazniej nie przemyslana,
bowiem wobec rysujgcych sie probleméw we wzajemnych relacjach,
rezygnacja z miedzynarodowych gwarancji byta co najmniej ryzykowna.

Niemniej i twarda postawa Lipskiego i tres¢ memorandum, dopetnity
wrazenia. Nastepnego dnia, 27 marca min. Beck wezwat ambasadora von

U Patrz uwagi T. Jurgi, Wojna obronna Polski 1939, Warszawa 1990, s. 138 in.
B W. Pobdg-Malinowski, Njanowsza historia polityczna Polski 1864-1945, Tom
I, Londyn 1960, s. 4, przypis 10.

BW. Pobog-Malinow ki, op. cit. s. 4.

T/ Raport ambasadora Lipskiego dla min. Becka na temat rozmowy z min. von
Ribbentropem odbytej w Berlinie 26 marca 1939 roku, Sprawa polska..., s. 15-18.
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Moltkego, ktdremu os$wiadczyt, ze jakakolwiek akcja niemiecka w
Gdansku oznacza¢ bedzie casus belli, cho¢ jednocze$nie zadeklarowat
gotowos¢ dalszych rozméw w kwestiach spornych.B8

Jak silne musiato by¢ wrazenie na Niemcach Swiadczy jeszcze jeden
fakt. 29 marca bedacy reprezentantem bardzo silnie antypolskiego lobby
we wiadzach niemieckich wiceminister spraw zagranicznych Rzeszy von
Weizsacker spotkat sie z prezydentem gdanskiego Senatu A. Greiserem.
Greiser oczekujacy instrukcji w sprawie dalszych krokéw w Gdarsku
ustyszat mianowicie, ze nie nalezy tam organizowa¢ antypolskich
demonstracji.19

Jak juz wspominatem, wystarczy poréwnaé przebieg wydarzen
zwigzanych z konfliktem austriackim czy czechostowackim, aby dostrzec
ze zachowanie niemieckie pomiedzy pazdziernikiem 1938 a koncem
marca 1939 roku wobec Polski nie dawato zadnych podstaw do przyjecia
whniosku, ze chodzito im o unicestwienie Rzeczypospolitej. Mozna
dostrzec, ze nawet zalatwienie jednego z, jak to okreslat  Hitler
»Zyciowych postulatow”, a wiec sprawy Gdarska, widziane byto jedynie w
kontekscie szukania takich rozwigzan, ktére pozwolityby witasnie konfliktu
z Polskg unikngé. Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze okazanie przez
Polakéw chwiejnosci, mogtoby zacheci¢ Niemcéw do bardziej
zdecydowanych naciskow, ale i to nie jest do konca pewne. Przeciez
Czechostowacja, w poczatkowej fazie konfliktu sudeckiego, zajmowata
bardzo zdecydowang postawe, a nie wplyneto to w zaden sposob na
ostabienie determinacji Hitlera. Mozna zatem przyja¢, iz reakcje
niemieckie na zdecydowang postawe strony polskiej dowodzajedynie, ze z
punktu widzenia planéw Hitlera, nie byty to cele o zasadniczym znaczeniu
w tym przynajmniej momencie.

Tak zatem ostatnie dni marca ukazaly, iz jakkolwiek polskie
stanowisko byto nieproporcjonalne do skali ujawnionego zagrozenia, to
jednak stanowczo$¢ rzeczywiscie wplyneta na postawe Hitlera. Jednak
wydarzenia nastepnych kilku dni, spowodowaty raptowng zmiang sytuacji.
Wydaje sie, ze wptyw na to miaty dwa czynniki.

Po pierwsze strona polska nie dostrzegta chyba w zachowaniu
Ribbentropa korzystnych dla siebie zmian. Min. Beck sadzit zapewne, ze
trzeba jeszcze Niemcow ,,docisngc”, aby pozbawili sie ostatecznie ztudzen
co do perspektyw zatatwienia swych ,,sugestii”.

Po drugie, brytyjczycy nie bedac zupetnie zorientowani o kierunku
rozwoju stosunkdw polsko-niemieckich, ciggle oczekujac na kolejne ruchy

BM. Zgdmiak, op. cit., s. 329
ibidem, s. 327.
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Niemiec2), za wszelka cene chcieli pozyskaé dla swych kombinacji Polske.
W tym wiasnie kontekscie oczekiwania min. Becka spotykaly sie z
nadziejami brytyjczykéw i obie strony mialy chyba peing Swiadomosé
takiego zblizenia.

Brytyjczycy wiedzieli, ze pozyskujac Polske, predzej czy pdzniej
wiasnie na nig skierujg pierwszorzedng uwage Niemiec. W taktyce
odwracania uwagi Hitlera i angazowania go czasochtonne konflikty,
Polska jawita sie jako jeden z najatrakcyjniejszych elementow.

Jednoczesnie jednak, przyjete zwitaszcza w polskiej historiografii
przekonanie, ze ze strony Anglii byta to obliczona cynicznie gra na upadek
Polski i powstanie w jego nastepstwie frontu niemiecko-sowieckiego, nie
znajduje w moim przekonaniu podstaw. Wprawdzie rzeczywiscie nie byto
w Londynie ztudzerh co do tego, jaki moze byé wynik ewentualnego
polsko-niemieckieg konfliktu, liczono jednak, ze rozprawa z Polska
zabierze Niemcom wiele sit i czasu, a nastepnie bardzo zaangazuje ich
potencjat w utrzymanie ewentualnych zdobyczy.2l Sadzono tez, ze
rozszerzenie uktadow na Rumunig, Wegry, Grecje, Jugostawie czy Turcje,
na trwate ukierunkuje Hitlera i tak go uwikta, ze po uplywie pewnego
czasu, Niemcy stracag mozliwo$¢ prowadzenia wojny. Oczywiscie
doswiadczenia lat Wielkiej Wojny odgrywaty w planach angielskich
olbrzymig role i zaktadano, ze jesli dojdzie do konfliktu, to bedzie on miat
podobny przebieg. Stad prébowano w tych kalkulacjach takze uwzgledniaé
Rosje, ale nie ulega watpliwosci ze gabinet Chamberlaina byt o wiele
bardziej niz rzady francuskie sceptyczny co do mozliwosci wykorzystania
Sowietéw do czego$ wiecej, niz tylko werbalnego poparcia. Jednocze$nie
za$ robit wiele, by p6zZniej nie konkretyzowaé ustalen w forme uktadéw
obronnych.

27 marca 1939 roku w potudnie wystano z Londynu do ambasadoréw
brytyjskich w Warszawie i Bukareszcie telegramy o tej samej tresci.
Zawieraty one instrukcje dla prowadzenia przez nich poufnych rokowan.
Potwierdzajgc w nrah zainteresowanie rzadu angielskiego wspoétpracg w
prébie powstrzymywania ekspansji niemieckiej, wobec podobnie
negatywnego stosunku i Polakow i Rumunéw do wciggania do szerszego
bloku antyniemieckiego Rosji, juz niemal we wstepie wskazywano, iz
Londyn takie stanowisko przyjmuje i akceptuje. Podkreslono, iz
pozyskanie Polski do planowanego bloku jest konieczne, bowiem jest ona

2 Ciagle obawiano sie uderzenia na Holandie lub Szwajcarie, ale tez jakich$ akcji
na Batkanach, gdzie ambicje podbojéw przejawiali tez Whosi.

21 PRO, CAB 23/98, Protokdt z posiedzenia gabinetu w dniu 30 marca 1939 roku.
Wypowiedz Ministra Obrony, ktéry na podstawie danych sztabu brytyjskiego
ocenial, ze Niemcom zdtawienie oporu Polski powinno zaja¢ 2-3 miesigce.
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jedynym silnym panstwem graniczacym z Niemcami na wschodzie, a
jednocze$nie graniczacym z Rumunig ktéra moze by¢ nastepnym celem
ataku. Obaj ambasadorowie mieli zatem ustali¢, czy Polacy i Rumuni sg
gotowi broni¢ sie w przypadku agresji niemieckiej informujac gdyby taka
gotowos¢ miata miejsce, ze Anglia i Francja przyjda im z pomoca.

Najwazniejszym elementem instrukcji, bylo zwigzanie powyzszego
zobowigzania z wzajemnym zobowigzaniem obu tych parnstw do pomocy
Anglii i Francji, gdy te zostang zaatakowane przez Niemcy albo ,gdy
znajdg sie w wojnie z Niemcami bronigc sie przed ich agresja gdziekolwiek
w Europie Zachodniej lub Jugostawii. Zaktadano tez dofaczenie do
tworzonego uktadu Turcji i Grecji.

W ostatnim punkcie wskazywano, iz rzad brytyjski przy zachowaniu
poufnosci toczacych sie negocjacji, chciatby jednak uczyni¢ publicznym
fakt dania swych gwarancji obu krajom. Jakkolwiek wskazywano tu na
koniecznosci konstytucyjne to oczywiste byto, ze deklaracja ta petnié
miata zupetnie inng funkcje. PrzeSwiadczona o istnieniu $cistego sojuszu
polsko-niemieckiego Europa, miala tg droga dowiedzie¢ sig, ze Anglia
zdotata dokonaé zasadniczego przegrupowania sit na kontynencie.

31 marca 1939 roku premier brytyjski Chamberlain osSwiadczyt w
parlamencie, ,,ze na wypadekjakichkolwiek dziatan wojennych, mogacych
wyraznie zagrozi¢ niepodlegtosci Polski i ktére by rzad polski uznat zatem
za konieczne odeprzeé przy uzyciu swych narodowych sit zbrojnych, rzad
Jego Krolewskiej Mosci bedzie sie czut zobowigzany do udzielenia rzadowi
polskiemu natychmiastowego poparcia bedgcego wjego mocy". Dodat tez,
ze rzad francuski upowaznit go, ,,do wyjasnienia, ze jego stanowisko w tej
sprawiejest takie samo"}2

Bezwarunkowy w zasadzie i bardzo szeroko zarysowany zakres
pomocy zawarty w tej deklaracji, byt czym$ niezwyklym w polityce
brytyjskiej. Nigdy wiasciwie dotagd Londyn nie sktadat tak daleko idacych,
jednostronnych zobowiazan, jednocze$nie uzalezniajagc sie w sprawie
decyzji wojennych praktycznie od decyzji innego panstwa, ktére do tego w
tym momencie nie bylo przeciez nawet jego sojusznikiem. Jesli zwazy¢, ze
w  trwajacych rébwnolegle od  wielu  miesiecy  rozmowach
miedzysztabowych  angielsko-francuskich (a od  kilku  tygodni
poszerzonych o przedstawicieli armii belgijskiej), ci sami Anglicy
tygodniami rozwazali niuanse semantyczne na temat mozliwych sytuacji
uzasadniajacych uzycie ich sit zbrojnych, to interesujgca nas deklaracja
pokazuje, jak daleko siegat poziom determinacji brytyjskiej.

2 Deklaracja premiera Chamberlaina w Izbie Gmin w sprawie gwarancji dla
Polski z 31 marca 1939 roku, Sprawa polska..., s. 18.
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Wynikato to jednak z pelnego zrozumienia istoty 6wczesnej sytuacji.
Dotychczasowa wspotpraca polsko-niemiecka byta kluczem do sukceséw
Hitlera - tych juz osiggnietych i tych, ktére antycypowano znajac witasng
stabos¢. | Anglicy i Francuzi, nie mieli Zadnej Swiadomosci tego, ze
relacje polsko-niemieckie znalazty sie w tym momencie w stanie
krytycznym. Przeciwnie, zauwazalna intensywnos$¢ tych kontaktéw na
przetomie 1938 i 1939 roku mogta niezorientowanym sugerowac blisko$¢
kolejnych, nie wykluczone ze wspo6lnych posunie¢, np. wobec Rumunii.
Zresztg bliskie zwiagzki Polski i z Niemcami i z Rumunig mogty byé
swoistym ogniwem posrednim, prowadzacym do uzyskania celu, na
ktérym zalezalo Niemcom - gospodarczego wyzyskania Rumunii dla
swych potrzeb. Wspdélnym elementem tgczacym te trzy kraje, byt poza tym
niemal podobny stopieh niecheci wobec Zwigzku Sowieckiego. Taki
solidny uktad tréjstronny, datby Niemcom zupeing swobode dziatania na
Batkanach i w Europie Zachodniej. Z tego punktu widzenia szansa
storpedowania takiego scenariusza zdawata sie po prostu nie mie¢ ceny i
stad tez niespotykana oferta brytyjska.

Na tym tez tle wida¢ wyraznie, ze brytyjczycy nie prowadzili polityki
obliczonej na rozbicie Polski i na przyszte starcie niemiecko-sowieckie. Z
pewnoscig nie byli bowiem w stanie wyobrazi¢ sobie w tym momencie
takiej kombinacji, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do wybuchu wojny
sowiecko-niemieckiej w dniu 22 czerwca 1941 roku, a zwiaszcza
poprzedzajacych jg miesiecy wspdtpracy Stalina i Hitlera.

Wskaza¢ tu mozna na dwa niezwyklej wagi dokumenty, ktore
potwierdzajg takie stanowisko. Podczas bardzo dtugiej dyskusji na
posiedzeniu gabinetu w przeddzienn ztozenia w parlamencie deklaracji,
czyli 30 marca, podnoszono szereg obiekcji wobec proponowanego,
praktycznie bezwarunkowego ztozenia swego losu w rece nielubianego
delikatnie rzecz ujmujac min. Becka. Wskazwano na brak jakichkolwiek
wzajemnych gwarancji ze strony polskiej i na toczgce sie rownolegle
rozmowy polsko-niemieckie, ktérych rezultat mégt przeciez nie tylko
ostatecznie przekresli¢ plany brytyjskie, ale wrecz je o$mieszy¢ wobec
opinii $wiatowej. Z drugiej strony podkreslano, ze sformutowana w taki
spos6b deklaracja, moze by¢ odczytana przez Niemcow jako
prowokacyjna wobec nich. Mogto to skutkowaé skrajnym utrudnieniem
dalszych kontaktéw angielsko-niemieckich. Wreszcie deklaracja ta,
pozostawiajac na uboczu sprawe Rumunii, nie zatatwiata gtdwnych w tym
momencie obaw polityki brytyjskiej.Z3 Obawy co do kierunku ewolucji
negocjacji  polsko-niemieckich, zgtaszat w szczeg6lnosci Premier

B PRO, CAB 23/98, Protokdt z posiedzenia gabinetu w dniu 30 marca 1939 roku.
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Bardzo waznym i interesujagcym momentem dyskusji, zwiaszcza w
perspektywie nieodlegtych juz wydarzen, byto postawienie podczas tych
obrad istotnego pytania, dotyczacego Gdanska. Kwestia zostata wywotana
wprost - jak odrdzni¢ problem mozliwego przejecia przez Niemcy
Gdanska od ataku na Polske. Wedtug min. Halifaxa, trudno bytoby znalez¢é
w tej sprawie lepszy test niz decyzje Polski, uznajace ze atak godzi w jej
niepodlegto$¢ i musi ona go odeprze¢ zbrojnie. Wobec watpliwosci
wyrazonych  przez niektorych  ministrow, jednoznaczne i nie
pozostawiajagce zadnych watpliwosci stanowisko w tej sprawie zajat sam
Premier Chamberlain. Stwierdzit mianowicie, ze jesli Polska uzna sprawe
Gdanska za zamach na swa niepodlegto$¢ i za powdd do walki, to Anglia
powinna jej przyj$¢ z pomocg. Dowodzi to moim zdaniem jednoznacznie
jak wielka byta determinacja brytyjska w dazeniu do pozyskania nowego
sojusznika.

Warto tez wskazac, ze punktem wyjscia tej decyzji, byt przygotowany
w Foreign Office i przekazany cztonkom gabinetu 29 marca raport ,,0
sytuacji europejskiej i polityce rzadu Jego Krolewskiej Mosci”24. W czesci
poswieconej Polsce uznawano, ze gtownym celem jej polityki bylo
utrzymywanie rownowagi w relacjach z Niemcami i z Rosjg starania o
uzyskanie statusu Wielkiego Mocarstwa oraz préba zmontowania bloku
panstw bakltyckich i $rédziemnomorskich dla zapobiezenia dominacji
Niemiec i Rosji w tym obszarze.

Jednak jak zauwazano, unicestwienie Czechostowacji i zajecie
Kiajpedy ,,podminowato” te polityke i Polska w opinii Foreign Office,
musi obecnie ,,szybko wybra¢” miedzy oporem wobec Niemiec wraz z
innymi krajami, a porozumieniem z Niemcami bez gwarancji, ze w
przysztosci nie stanie sie ofiarg ich ekspansji.

Petne obaw i niepewnosci stanowisko brytyjskie potwierdza
nierealno$¢ wzmiankowanych juz przeze mnie wyzej opinii czy zarzutéw,
o cynicznej kalkulacji brytyjczykow na upadek Polski zawartej w
deklaracji z 31 marca. Jest to stworzona wyraznie ex post, wzmocniona
goryczg pézniejszych zawodéw i pretensji interpretacja, nie majaca
realnych podstaw w Owczesnych wydarzeniach. WymySlenie takiej
kombinacji w marcu 1939 roku wymagatoby nie lada geniusza u steru
polityki brytyjskiej. A takiego Anglia, i nie tylko zresztg ona, po prostu nie
miata.

Trzeba zauwazyc¢, ze gdyby to twierdzenie miato by¢ prawdziwe, to
Anglicy powinni zaprzesta¢ w tym momencie wszelkich innych préb
rozszerzenia koalicji antyniemieckiej. Jednocze$nie, to logiczne, nie
powinni podejmowac zadnych starah na rzecz unikniecia ewentualnego

2 PRO, FO 371/22967, C 4319 - European situation and HMG”s policy.
60



konfliktu wojennego, bowiem to wiasnie taki konflikt i nieunikniony
upadek Polski w starciu z Niemcami, otwieratby te rzekomo upragniong
perspektywe starcia niemiecko-sowieckiego. Skoro jednak przez nastepne
miesigce gotowi byli szuka¢ wszelkich mozliwosci unikniecia wojny
polsko-niemieckiej, ba byli strong starajaca sie powstrzymywac Polske w
jej determinacji do walki, to zarzuty o ich cynicznej kalkulacji na kleske
Polski sg po prostu niezrozumiate.

1 kwietnia 1939 roku niepokdj Anglikéw musiat wzrosnaé jeszcze
bardziej. W tym dniu, niewatpliwie pozostajgc pod silnym wrazeniem
brytyjskiej deklaracji, Hitler wygtosit wazne przemdwienie w bazie
morskiej w Wilhelmshaven. W informacji przestanej do Londynu z
ambasady brytyjskiej z Berlina wskazywano na wyraznie defensywne
nastawienie Hitlera. Jednoczes$nie odnotowano bardzo silny antyangielski
ton wypowiedzi Hitlera. Kanclerz nie ukrywatl, ze angielska préba
okrazenia Niemiec doprowadzi do wojny. Znamiennym byto zauwazenie
przez Anglikow tego, ze w przemoOwieniu nie bylo wiasciwie mowy o
Polsce, nie bylo tez antypolskich watkow.5

Reakcja Hitlera nie dziwi. Nie byt on w tym momencie w stanie ustali¢,
czy inicjatywa angielska jest tylko rozpaczliwg probg pozyskania
sojusznika, ktory byt dotad jego bliskim aliantem, czy byt to juz wyraz
Scislejszego porozumienia. Na atak na Anglie mégt sobie zatem pozwolic,
na Polske za$ nie. Oznaczatoby to bowiem przyzwolenie na jej przejscie
na pozycje antyniemieckie, a co za tym idzie zakwestionowanie
mozliwosci realizacji zatozonych na najblizszy czas celéw. Byloby to
takze ostateczne przekreslenie ostatnich szesciu lat jego polityki polskiej,
ktora data mu przeciez tyle korzysci. Chcac zatem czy nie chcac, musiat
czeka¢ na wyjasnienie sytuacji.

W tym dniu najsilniejsze karty w reku posiadat min. Beck. Za trzy dni
miat on rozpocza¢ rozmowy w Londynie, pod drodze za$ mogt
»zachaczy¢” o Berlin. I Niemcy i Anglicy czekali najego decyzje.

Anglicy byli w tym momencie gotowi do najdalej idacych zobowigzan
na rzecz Polski i do pelnego zaangazowania sie w tworzenie szerokiej,
antyniemieckiej koalicji, w ktorej obok nich fundamentem miata byé
wiasnie Polska.

Niemcy, bedac pod wrazeniem inicjatywy brytyjskiej i twardej dotad
lini polskiej, gotowi byli zapewne do gruntownego przemyslenia swej
dotychczasowej taktyki. Jest charakterystyczne, ze w obliczu polskiej
mobilizacji wojskowej z 23 marca, w obliczu trwajgcych od tygodni
intensywnych prac polskiego Sztabu Gidwnego nad planem wojny,
wreszcie wobec anglo-francuskiej deklaracji, 3 kwietnia 1939 roku

S5 PRO, FO 371/23153, C 4566, Depesza z Berlina z dnia 2 kwietnia.
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dowddztwo niemieckich sit lgdowych wydato wytyczne dotyczace
planowania wojennego. W dokumencie tym pojawia sie po raz pierwszy
pojecie ,Fali Weiss”.26 Kryptonim ten bedzie oznaczat plan ataku na
Polske. Ale w tych wytycznych nie byto zadnych instrukcji dotyczacych
akcji zaczepnych wobec Polski. Pojawity sie tam jedynie wskazéwki co do
harmonogramu prac nad tym planem, bez okre$lania jeszcze jego
charakteru.

Warto w tym miejscu zatem zuwazy¢, ze polski Sztab Gtéwny kilka
tygodni pracowat intensywnie nad planem obrony przed agresja ktdrej
nikt nawet jeszcze nie byt w stanie po stronie niemieckiej przewidziec.
Poréwnujac zaawansowanie polskich przygotowan wojennych z postawg
niemieckg w tym okresie, nie mozemy nie zauwazy¢ zupeinej
nieproporcjonalnosci podjetych po obu stronach dziatan.

Napisatem ze w tym momencie wszystkie niemal atuty w reku miat
min. Beck. Mimo fatalnej w skutkach postawy w okresie kryzysu
czechostowackiego, stat sie on nagle osobg, ktdrej decyzje mogly istotnie
zawazy¢ losach Polski i Europy. Byt to jednak czas, w ktérym potrzebne
byty szybkie ijednoznaczne decyzje.

Stawka na Anglie oznaczata predzej niz pdézniej wojne z Niemcami.
Ale byla szansg przeksztatcenia wojny w konflikt ogo6lnoeuropejski, z
zaangazowaniem wen wielu podmiotow w koalicji antyniemieckiej. Ta
decyzja wymagata szylidego, petnego skoordynowania polityki polskiej z
polityka brytyjska i przejecia wrecz inicjatywy zwitaszcza w montowaniu
bloku antyniemieckiego w Europie Srodkowo-Wschodnie;.

Byt tez mozliwy powrét do polityki wspotpracy z Niemcami.
Oznaczato to zgode na ich niemal nieograniczong ekspansje w Europie, a i
zapewne konieczno$¢ rezygnacji z petnej samodzielnosci polityki polskiej.
Mogto tez oznacza¢ utrate pewnych terytoriéw na rzecz Niemiec |
konieczno$¢ wspdlnej z nimi krucjaty antykomunistycznej.

Min. Beck wybrat jednak mozliwo$¢ trzecig - najgorsza. Postanowit
gra¢ na czas i kluczyé, trzymajac w szachu obie strony. Nie rozumiat
niestety, ze na taka gre ani czasu, ani miejscajuz nie byio.

2 Polskie Sity Zbrojne w Il wojnie Swiatowej, Tom I, Kampania Wrze$niowa.
Czes¢ 1 Polityczne i wojskowe potozenie Polski przed wojng Londyn 1951
(dalej: PSZ2), s. 427.
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