e

MUZEUM HISTORII POLSKI

Salmonowicz, Stanislaw

Meandry "sprawy" generata Stanistawa
Tatara

Czasy Nowozytne 9(10), 187-202

2000

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Czasy Nowozytne, tom IX(X)/2000
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Stanistaw Salmonowicz
(Torun)

Meandry ,,sprawy” generata Stanistawa Tatara *

Zbigniew S. Siemaszko, historyk z zamitowania ogtosit na emigracji szereg
cennych prac dotyczacych réznych aspektow dziejow konspiracji i polskiego Lon-
dynu w latach wojnyl Omawiana ksigzka dotyczy postaci dzi§ moze mato znanej,
ktorej jednak pogmatwane losy w latach 1944-1949 budzily juz nieraz zaintere-
sowanie historykéw, ktérym z reguty jednak brakowato (i czeSciowo nadal braku-
je) mozliwosci zrédtowych dla wyjasnienia wielu kwestii. Generat Stanistaw Tatar
(1896-1980), przynajmniej od 1947 r. stangt poza nawiasem polskiej oficjalnej emi-
gracji politycznej na Zachodzie a od 1949 r. znajdowat sie, takze w niejasnych
okolicznosciach, w wiezieniach komunistycznych w Polsce. Stad - wprawdzie nie
tylko z tej przyczyny - autorzy na emigracji woleli raczej nie wypowiadac sie na
jego temat. W powstatej w pierwszych latach po wojnie gtosnej ksigzce generata
Bora-Komorowskiego gen. Tatar nieomal w ogoéle nie wystepuje, brak o nim jakiej-
kolwie opinii. Wiele waznych spraw z, nim zwigzanych usitowano rozwikta¢ bez
wiekszego powodzenia - w niektorych tekstach, ktére powstaty na Zachodzie lub
w kraju, gtownie w latach sze$c¢dziesigtych. Sam generat Tatar ijego gtowni krajo-
wi wspotpracownicy, czy wspotoskarzeni, po wyjsciu z wiezien ipraktycznie az do
ich $mierci unikali wypowiedzi na temat swej dziatalnosci w koricowym okresie
wojny i w pierwszych latach powojennych. Stynny proces generalski - Tatara i
towarzyszy - najwiekszy proces pokazowy PRL budzit liczne emocje, ale w kraju
cenzuraje skutecznie wyciszata i dopiero po upadku cenzury zmarty przedwcze-
$nie historyk Jerzy Poksinski zajgt sie tzw. procesami tatarowskimi, czyli catym
szerokim spektrum $ledztw i proces6w zwigzanych - jak éwcze$nie gotostownie
twierdzono - z wielka konspiracjg antykomunistyczng w LWP, ktérej gtéwna po-
stacig miat by¢ generat Tatar. Cenne prace Poksifiskiego nastawione byty przeciez
nie na studium postaci generata Tatara ijego londynskiej dziatalnosci, ale gtownie

' Uwagi na marginesie monografii Zbigniewa S. Siemaszki, Dziatalo$¢ generata Tatara
(1943-1949), Londyn 1999, Polska Fundacja Kulturalna, ss. 335.
1Por. zwtaszcza zbiorjego prac pt. £acznos¢ ipolityka, Londyn 1992,
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na stworzenie catoSciowego obrazu zbrodniczego terroru organizowanego przez
wojskowe stuzby informacyjne i $ledcze oraz sgdowe w latach 1949-1955, wyja-
$nienia tta, metod dziatania, a zwtaszcza ustalenia winnych tragicznej fali terroru,
ktorej ofiarg padty dziesigtki polskich zawodowych oficeréw przedwojennych, nie-
jednokrotnie bohateréw 1l Wojny Swiatowej, ktérzy zgtosiwszy sie w szeregi woj-
ska pod wtadzgjuz komunistyczng w latach 1945-1946 nastepnie stali sie ofiarg
drakonskiej czystki2 Tak wiec znaczenie ksigzki Z. S. Siemaszki to nade wszystko

zajecie sie dziataniami generata Tatara na gruncie londyfAskim w latach 1944—1949.

Uzupetniona ona zostata zestawem istotnych anekséw zrédtowych. Autor wyko-

rzystat gtownie zroddta dostepne na emigracji i spora- acz dla istoty tematu zgota

niewystarczajacg- literature przedmiotu. Chciatbym po krétkim zrelacjonowaniu
struktury dzieta i konkluzji autora przej$¢ do rozwazenia niektorych elementow

problematyki, wskaza¢ w jakiej mierze kwestie te udato sie do dzi$ rozwigzac i

jakie tu moznajeszcze sformutowac hipotezy, uzupetnienia czy sprostowania.

Omawiana ksigzka sktada sie z kilkunastu rozdziatow, ktére poza dwoma
wstepnymi, obrazujacymi dziatalno$¢ i zyciorys Tatara do momentu jego przylotu
do Londynu w 1944 r., uimujg dalsze jego dziatania w Londynie i po aresztowaniu

w kraju w zasadzie w ujeciu chronologicznym z tym jednak, iz pewnym waznym

watkom szczego6lnym poswiecone sg odrebne rozdziatyjak: ,,Fundusz Obrony Na-

rodowej (kwiecien 1936-lato 1947)”, ,,Pptk. "Hancza” (lato 1944-wiosna 1946).

tacznie tekst pracy obejmuje 175 stron, reszte ksigzki zajmujg obszerne i ciekawe

aneksy (s. 176-299)3. Uzupetniaja tekst zdjecia, bibliografia, indeks nazwisk.
Zasadnicze pytaniajakie moze postawic historyk badajgcy meandry zycio-
rysu generata Tatara sg nastepujace:

1. Jakie byty dazenia i dziatania gen. Tatara, ktére spowodowaty jego odlot do
Londynu iwjakich przedziwnych okolicznos$ciach iz czyjej winy oficer, ktory
stracit zaufanie KG AK otrzymat kluczowe dla ostatniego okresu wojny stano-
wisko w Londynie.

2. Jak wygladata dziatalnos$¢ Tatara w Londynie w okresie do czerwca 1945 r. aw
szczegolnosci jaki wptyw wywart na decyzje o Powstaniu Warszawskim.

2Por. J. Poksinski, ,,TUN” Tatar - Utnik - Nowicki, Warszawa 1992, tegoz, ,,Spisek w
wojsku  Victis Honos, Warszawa 1994. Tej drugiej, istotnej dla ustalenia czy istniatjaki-
kolwiek realny spisek wyzszych oficerow w LWP rzekomo powigzanych z gen. Tatarem, Z.
S. Siemaszko nie wykorzystat, czego nalezy zatowac, bowiem witasnie ta druga ksigzka
wskazuje wyraznie, iz zadnego spi sku ani dziatalno$ci szpiegowskiej tych tragicznie re-
presjonowanych oficerow nie byto.

3Niektore z aneksow zastugujgna uwage. Satu niepublikowane relacje, listy i dokumenty
czerpane takze ze zrodet trudno dostepnych. M.in. zwracato uwage na materiaty londyn-
skie zwigzane ze sprawami pieniedzy pozostajgcych w niekontrolowanej przez nikogo
gestii gen. Tatara. Charakterystyczne dla mentalnosci, czy raczej demoralizacji specyficz-
nej tego srodowiska sg aneksy o Zofii Szachno, Stefanii Liebermannowej i Marii Hu-
lewiczowej-Przymanowskiej (1) i ich powigzaniach z gen. Tatarem oraz S. Mikotajczykiem.
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3. Jaka byta rzeczywista postawa Tatara wobec witadz legalnych RP w Londynie
- z jednej strony, a zwigzki wczesne i tajne z rezimem komunistycznym - z
drugiej strony w waznym okresie lat 1945-1947 i w szczegélnosci jak wygladat
problem losow znacznej czesci funduszy Rzadu RP na emigracji, ktére perfas
et nefas znalazty sie w dyspozycji gen. Tatara.

4. Jak ujac i oceni¢ dazenia i dziatalno$¢ generata Tatara w realizacji decyzji wtadz
warzawskichw 1 1947-1949, aw szczegdlnosci jak wygladatajego wspotpra-
ca i zwigzanych z nim oficeréw z tymi wiadzami.

5. Na marginesie tych gtéwnych pytan nasuwa sie wiele szczeg6towych, na ktoére
brak dzi$ odpowiedzi jak ustalenie doktadne charakteru kontaktéw Tatara z
Mikotajczykiem nie tylko w okresie londyriskim, ale i- a moze nade wszystko -
po powrocie Mikotajczyka do kraju, jak ewentualnej niejasnej roli Tatara w
utatwieniu rozbicia krajowych siatek WIN-u.

6. Odrebnym zupetnie problemem, dzi$ moze najlepiej znanym, jest haniebna, ale i
tragiczna rola Tatara i niektérych oficeréw z nim zwigzanych (zwtaszcza Ro-
mana i Utnika) w wykonywaniu dyrektyw oficerow $ledczych w procesach
krajowych oficerow przedwojennego WP, ktorzy poszli na stuzbe w LWP.

7. Kwestig wykraczajgcg poza biografie samego Tatara pozostaje problem ciez-
kiej odpowiedzialnosci tych wszystkich, ktorzy w Warszawie (KG AK) czy w
Londynie swojgnaiwnos$cig wahaniami, biernoscig, czy z innych przyczyn, umoz-
liwili tak dtugo trwajgcg szkodliwa dziatalno$¢ generata Tatara, a takze odpo-
wiadajg za zmarnowanie znacznej czesci majatku panstowego.

Przejdzmy do pierwszej kwestii a mianowicie sprawy wyeliminowania czy
wystania generata Tatara do Londynu. W okresie powojennym autorzy piszacy na
emigracji (a i niektérzy krajowijezeli stato sie to mozliwe)4malowali obraz generata
Tatara raczej ciemnymi barwami, takze z punktu widzeniajego horyzontow, zakre-

4W kraju pierwszy szczegotowy zyciorys Tatara ogtosit A. K. Kunert, Stownik biograficz-
ny konspiracji warszawskiej 1939-1944, T. I., Warszawa 1987, s. 153-155, kt6ry jednak-
ze, by¢ moze z winy cenzury, pomija od 1943 wszelkie kwestie kontrowersyjne, takze nie
bez powaznej pomytki faktograficznej: nie jest prawda, iz gen. Tatar wrécit do kraju w
pazdzierniku 1949r. i, krétko dowodzit 12 DP”, a aresztowany miatby¢ w 1950. W istocie
zwabiony do kraju celem jego aresztowania zostat zatrzymany 4 listopada 1949, kiedy
rzekomo odleciat do Londynu, co miato ukry¢ najakis czas wiadomos$¢ ojego aresztowa-
niu. Nb. Siemaszko nie zna biogramu Kunerta. Nb. teczka personalna gen. Tataraw Stu-
dium Polski Podziemnej w Londynie, ktdrg przegladnatem, nie zawiera niczego istotnego
poza listem gen. K. Sosnkowskiego z 14 listopada 1951, kt6ry whrew innym informacjom
zaprzeczajakoby cokolwiek wiedziat o zastrzezeniach gen. gen. Bora i Petczyniskiego co
do Tataraw zwigzku zjego przylotem do Londynu i twierdzi, ze nominacja gen. Tatarana
stanowisko kierownicze w sprawach krajowych wynikata z faktu, iz przybyt on z kraju i byt
doskonale zorientowany w tej problematyce. Sosnkowski wiec zadnej odpowiedzialnosci
zanominacje gen. Tatara nie ponosi. Posrednio obcigza za tg decyzje gen. Kopanskiego.
Czy listten rozwiewa wszystkie watpliwosci w tej kwestii - mozna watpic.
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su inteligencji zdolnosci sztabowych, czy orientacji w Swiecie wielkiej polityki. Ta-
kie tez stanowisko ostro krytyczne przyjat Siemaszko. Majac takze generalnie kry-
tyczny poglad o Tatarze jako cztowieku iojego charakterze, bytbym jednak ostroz-
niejszy w formutowaniu niektérych zarzutdw. Wypowiedzi apologetyczne o gen.
Tatarze sg bardzo rzadkie5 Na odmiane nie brak wypowiedzi podkres$lajacych
walory generata Tatara jako oficera czyjego wptyw na otoczenie6. Wiadomo mi
takze, z relacji pptka L. Muzyczki (,,Benedykta”)7, iz Tatar cieszyt sie w KG AK
(przedjego stynnym wystgpieniem z 1943 r.) opinig oficera wybitnego, znakomite-
go znawcy sztuki operacyjnej. Szczegdlnym mirem cieszyt sie wsrod oficerow
artylerii, co nie pozostato bez wptywu na wiele spraw w latach 1945-1947. Rola
gen. Tatara wzrosta kiedy zabrakto w KG AK gen. Roweckiego i to nie tylko z
uwagi na dos¢ niepewne dowodzenie sztabem przez, tatwo ulegajgcego otoczeniu,
generata Komorowskiego (ktéremu prawdopodobnie gen. Tatar imponowat), ale
takze i z uwagi na fakt, iz ,,mocnym cztowiekiem” KG AK zostat Petczynski, ktory,
cho¢ byt pitsudczykiem starej proweniencji, przeciez pozostawat w dobrych sto-
sunkach z gen. Tatarem, co miato sie zmieni¢ dopiero i to w sposéb nieudolny po
wystapieniu Tatara z memoriatem defetystycznym w 1943 r. Tak wiec réznie sie tu
w ocenie sylwetki Tatara z autorem. Moim zdaniem generat Tatar byt jednostka
stosunkowo wybitng, wywierajgca duzy wptyw na swoje otoczenie. Temu stwier-
dzeniu nie przeczy bynajmniej podnoszony przez autora i wielu pamietnikarzy fakt,
iz Tatar miat sie charakteryzowac prymitywnym sposobem bycia, wtasciwym dla

5Takim apologetg pozostat Wiadystaw Roman, oficer artylerii bliski gen. Tatarowi, czto-
wiek, ktory niestety odegratw procesach tatarowskich role moze najsmutniejsza, por. jego
watpliwe pamietniki: W. Roman, Oficerdo zlecen, Warszawa 1989. W$rdd oséb wprowa-
dzonych w 1945 r. w btad przez Tatara byt ptk. Leon Mitkiewicz, ktory czasjakis$ sadzit, iz
dziatat na polecenie gen. Tataraw Scisle tajnej akcji niepodlegtosciowej, co przyjetatakze
naiwnie autorka biografii Mitkiewicza E. Pankiewicz, Putkownik Leon Mitkiewicz-Z6kek,
Biatystok 1999. Zmartego gen. Tatarajuz u schytku epoki E. Gierka zegnat wspomnieniem
po$miertnym S. Jellenta w ,,Wojskowym Przegladzie Historycznym”, R. 76:1981,2"s. 297-
299, podkreslajac, iz zmart ,,goracy patriota” i wielki zotnierz, rzekomo przeciwnik zdecydo-
wany Powstania Warszawskiego (do tej kwestii jeszcze wréce), ,,zdecydowany od po-
czatku bezkompromisowo na powr6t do kraju...” (s. 299).

6Wysoko cenit Tatara gen. Kopanski, ptk. Mitkiewicz, nadal na emigracji oceniat go pozy-
tywnie R. Buczek, Byt taki czas..., Toronto 1981. Opinie takie mozna mnozy¢ zaréwno dla
okresu do 1939r.,jak i w czasie wojny.

7Sprawa gen. Tatara byta przedmiotem wielu moich rozmoéw z ptk. Muzyczka, ktéry jego
dziatalno$¢ powojenng oceniat catkowicie negatywnie i - jak gros dawnych zyjacych
jeszcze w kraju wyzszych dowddcow Armii Krajowej nie chciat mie¢ z nim pojego procesie
nic do czynienia. Tylko nieliczni - obok powiazanego z gen. Tatarem przez zwiazki rodzin-
ne ptk. K. Plutag-Czachowskim - utrzymywali z nim kontakt. Muzyczka nie mégt m.in.
wybaczy¢ Tatarowi zmarnowania wielkich pieniedzy, z ktérych nigdy i przed nikim sie nie
rozliczyt oraz haniebnej roli w procesach tatarowskich.
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pewnych kategorii oficeréw zawodowych, cho¢ - co prawda - rzadko spotykany
u oficeréw dyplomowanych.

W 1943 r. gen. Tatar zajmowat jedno z najwazniejszych stanowisk w KG
AK: zastepcy szefa sztabu do spraw operacyjnych, zwanego od reorganizacji sztabu,
po aresztowaniu gen. Roweckiego, Szefem Operacji. Gen. Tatar najesieni 1943 r.
przedtozyt w Scistym kregu kierowniczym KG AK opracowany przez siebie me-
moriat o sytuacji Podziemia i sprawy polskiej w zwigzku z polityka sowiecka. Zde-
cydowanie wypowiedziat sie za kompromisem tj. ustepstwami wobec Zwiazku
Radzieckiego i szukania za wszelka cene wspoOtpracy z imperium radzieckim. Jego
zdaniem Zwigzek Radziecki wyjdzie zwyciezcg z wojny, Armia Czerwona zajmie
polskie terytoria i trzeba iS¢ na ustepstwa. Faktem jest, iz wobec zblizania sie¢ Armii
Czerwonej do granic Polski z 1939 r., a braku jasnych instrukcji i informacji ze
strony wtadz RP w Londynie, w kierowniczych kotach KG AK prowadzone byty
goraczkowe rozmowy w réznych konfiguracjach na temat stanowiskajakie naleza-
toby zaja¢ w sytuacji, gdy wkraczajgca Armia Czerwona nie ma zadnych porozu-
mien ani fgcznosci z sitami zbrojnymi Panstwa Podziemnego. Miedzy innymi w
tym samym mniej wiecej czasie do Delegata Rzadu RP i gen. Bora-Komorowskie-
go wystapit w tej kwestii zmemoriatem L. Muzyczka ,,Benedykt”, szefadministra-
cji zmilitaryzowanej KG AK, ktéry po podrozy do Wilna na przetomie listopada i
pazdziemika i zorientowaniu sie w napietej sytuacji wynikajacej z oczekiwania na
nieuchronne wkroczenie Armii Czerwonej na te tereny w dwéch pismach (gru-
dzien 1943 i styczen 1944, a wiec juz po sprawie memoriatu gen. Tatara) sugero-
wat, iz plan ,,Burza”jest nierealny i samobdjczy i wnioskowat koniecznos$c¢ pilnych
rozméw dla okreslenia sytuacji Armii Krajowej wobec wkraczajacej Armii Czer-
wonej8 Memoriaty Muzyczki nie zostaty uznane za stuszne: kierownictwo Pani-
stwa Podziemnego czekato generalnie na instrukcje z Londynu nie podejmujac
wiasnych inicjatyw w tym momencie. Natomiast wcze$niejszy memoriat gen. Tata-
ra wzbudzit powazne obawy przede wszystkim u gen. Petczyniskiego9 Uznano -

8Nb. Siemaszko przyjat, iz krajowa koncepcja ,,Burzy” to w istocie dzieto dwéch kontrower-
syjnych postaci - Tatara i Jerzego Kirchmayera. Obaj poszli potem na zakoficzonag niewe-
soto wspotprace z rezimem komunistycznym. Warto dodaé, iz w koncepcji ,,Burzy”, tej
pierwotnej, mozna widzie¢ dwie mozliwe interpretacje. Pierwsza, iz akcentujemy naszg
suwerenno$¢ wobec Armii Czerwonej i koncepcja ta byta nastepnie realizowana. Po mysli
jednak Tatara ,,Burza” miata na celu, by¢ moze w do$¢ naiwnym rozumowaniu, doprowa-
dzi¢ nade wszystko do lojalnej wspotpracy frontowej z Armig Czerwong co mogto, teore-
tycznie, przynie$¢ pozytywne skutki polityczne. Jak wida¢, gen. Tatar ciagle sadzit, iz
istnieje mozliwo$¢ kompromisu ze Zwigzkiem Radzieckim, nie brat pod uwage tego faktu,
iz do kompromisu trzeba woli obu stron. O memoriale Muzyczki por. E. Duraczynski,
Miedzy Londynem a Warszawa,. Lipiec 1943 - lipiec 1944, Warszawa 1986, s. 94-95 oraz
moje uwagi, Ludwik Muzyczka 1900-1977. Polityk i zotnierz, Warszawa 1992, s. 24-25.
9Brak nam zrddetw tej kwestii. Mozna zaryzykowaé poglad, izw tym wypadku dodatkowym
elementem nieufnosci wobec Tatara byt fakt, iz nie nalezat on do pitsudczykéw tradycyj-
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acz brak tu szczeg6towych ustalen - iz gen. Tatar moze by¢ defetystg i to niebez-
piecznym w dobie kryzysu, ale w zwigzku z tym postanowiono wyeliminowac go z
kierowniczej roli w KG AK wysytajac gojako delegata Armii Krajowej do Londy-
nu. Czyjednak rzeczywiscie -jak to wynika z kilku powojennych relacjijuz wow-
czas uznano gen. Tatara za niebezpiecznego? Zdaniem Siemaszki tak uwazano, w
kazdym razie w kregu Petczynski - Iranek-Osmecki (szef Il Oddziatu sztabu), ale
nie zmienito to faktu, iz akcje zakulisowg powiadomienia ,,Londynu” o wystaniu
cztowieka nie zastugujacego na polityczne zaufanie zorganizowano tak nieudolnie,
izw Londynie tego nie zrozumiano, badz ostrzezenia niezbytjasne zlekcewazono i
w rezultacie cztowiek, ktdry opuszczat Warszawe wedle zdania czotowych czynni-
kéw KG AK jako osoba w pewnym sensie politycznie skompromitowana, dostat w
Londynie najwazniejsze stanowisko sztabowe do kontaktow z krajem!

Osobiscie zgtaszam tu nieco odmienng interpretacje. Jak wskazatem, pew-
ne watpliwosci wobec trudnej sytuacji Armii Krajowej przedstawit nieco pozniej
pptk. Muzyczka i przez ten fakt zaufania nie utracit. Mozna przyjaé, iz gdyby szta-
bowcy AK byli juz wdwczas przekonani, iz gen. Tatar moze by¢ bezposrednio
niebezpieczny dla polskiej racji stanu (w czym retrospektywnie sie nie mylili) to
mysle, iz podjetoby jednak dziatania skuteczniejsze. Zgadzamy sie wjednym, izw
Warszawie nie przypuszczano, iz Tatarowi Londyn powierzy tak odpowiedzialne
stanowisko ale ostrzezenia, ktére wystano do Londynu byty w tonie mato katego-
ryczne, aw tresci mato konkretne a do tego przekazywane na zbyt niskim szcze-
blu. Sgdzono zapewne w Warszawie, iz z jednej strony gen. Tatar przedstawi w
Londynie obiektywny stan Armii Krajowej, a przestane drogg posrednia, gtownie
do gen. Sosnkowskiego i Kopanskiego, zastrzezenia miaty na celu zatrzymanie
Tatara w Londynie; on sam, nieSwiadom, iz tak mocno sie narazit otoczeniu obie-
cywal przeciez, iz swoje wiasne poglady przedstawi osobiscie najwyzszym wia-
dzom w Londynie (nie wiemy czy tak zrobit, raczej moze tylko Mikotajczykowi,
ktéry mégtje uznac za interesujace) i liczyt, ze po krotkim pobycie w Londynie
wrdci do kraju. Tak czy owak, niewatpliwie sie mylono w Warszawie i omyika ta
miata swoje niezwykle dalekosiezne skutki, na ktore tak obszernie wskazat wtasci-
wie dopiero Z. S. Siemaszko10

Warto zacytowac konkluzje tej kwestii w ujeciu Siemaszki:

»Mozliwe, ze w tym wypadku wywiadowcze doswiadczenie gen. Pet-
czynskiego odegrato negatywnarole, bo zamiast wyraznego naswie-
tlenia powodow wystania Tatara, uciekt sie on do metod zakamuflo-
wanych majacych charakter insynuacji, a nie otwartego dziatania, kto-

nie niechetnych Rosji. Muzyczka natomiast organizowat w tym momencie (wraz z Fieldor-
fem) Organizacje ,,Nie” przeciw nowej okupacji radzieckiej i bytpitsudczykiem o wyprébo-
wanym zyciorysie.

DPor. Z. S. Siemaszko, op. cit. s. 55 n., tamze obszernie o roli Tatara co do Powstania
Warszawskiego, s. 57-72.
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rych Nacz. Wdédz nie zrozumiat lub na ich podstawie nie mégt usunaé
Tatara w cien. Skutek byt taki, ze KG AK przerzucita swdj problem
pozbycia sie Tatara na barki Nacz. Wodza, nie informujac go jedno-
czesnie, o co wiasciwie chodzi i nie dajgc mu dostatecznych podstaw
do skierowania Tatara w Londynie na boczny tor.” (s. 43)

21 kwietnia 1944r. gen. Tatar lagdowat w Anglii. Wkrétce, z inicjatywy gen.
Koparskiego (mozejuz jednak inspirowanej przez premiera Mikotajczyka?) zostat
gen. Tatar mianowany Zastepcg Szefa Sztabu do spraw krajowych. Gen. Kopan-
ski, takze artylerzysta, miat do niego petne zaufanie”. Tymczasem w kraju nad-
chodzita godzina wielkich decyzji. Pomijajac inne kwestie zajmijmy sie kluczowym
problemem roli gen. Tatara u boku Mikotajczyka oraz jego roli dla decyzji o Po-
wstaniu Warszawskim. Juz przed wielu laty stangtem na stanowisku, iz w istocie
krajowe decyzje, pozornie samodzielne, nigdy by nie doszty do skutku, gdyby nie
zdecydowane ich poparcie, tj. danie swego rodzaju carte blanche czynnikom kra-
jowym przez premiera Mikotajczyka. Cztowiekiem, ktory dla spraw krajowych
odgrywat u boku premiera czotowa role byt wtasnie gen. Tatar. Przypomnie¢ trze-
ba, iz byt on oficerem z armii carskiej, zawsze nastawiony wrogo (nie jest jasne
dlaczego) wobec pitsudczykéw i czut sie bliski ruchom ludowym. Przed 1l Wojng
oficerowie zawodowi nie nalezeli do partii politycznych. W jaki spos6b Tatar zna-
lazt sie wérod ludzi zwigzanych z premierem Mikotajczykiem tego blizej nie wiemy.
Autor tej kwestii, do ktorej wida¢ nie ma zrddet, szerzej nie rozwazyt. By¢ moze
Tatarjuz przed przybyciem do Londynu miat powigzania w kierownictwie ,,Ro0-
cha” i otrzymaé¢ mogt od dziataczy ludowych polecenia do przekazania ich tresci
Mikotajczykowi, co mogto utatwi¢ start polityczny gen. Tatara w Londynie. Nie
ulega watpliwosci, iz w okresie do Powstania Warszawskiego wigcznie gen. Tatar
wspotpracowat z premierem Mikotajczykiem, co takze znalazto wyraz wjego roli
w czasie podrézy amerykanskiej Mikotajczyka. Ich strategia - wedle tego, co o
niej wiadomo i co moznajako hipoteze przyja¢ opierata sie na dazeniu do porozu-
mienia ze Stalinem kosztem daleko, nawet bardzo daleko, idgcych ustepstw. Co do
taktyki to dgzenie do porozumienia nie wykluczato jednak staran o polepszenie
wiasnej pozycji w ewentualnych rokowaniach22ito wtasnie zrodzito silne poparcie

1Z. S. Siemaszko, op. cit. s. 39: ,,Kopanski polegat na nim catkowicie i bez zastrzezen. Byto
mu to tym bardziej na reke, iz nie znat sie na sprawach krajowych i chetnie w tej dziedzinie
opierat sie na Tatarze. Po za tym najprawdopodobniej nic nie wiedziat o prorosyjskim
memoriale ztozonym przez Tatara przed Komendg Gtdwng AK w jesieni 1943 r. ...”
Siemaszko, op. cit. s. 39.

PPisatem o tym jeszcze ww 1981 r. w wydanej w Il obiegu pod pseudonimem Antoniego
Nowosielskiego pracy pt. Powstanie Warszawskie. Proba uporzadkowania probleméw
i oceny og6lnej, Warszawa 1981 (,,Krag™), potem wydatem Il wydanie pod moim nazwi-
skiem w Toruniu 1990. Poglad na role gen. Tatara sformutowatem definitywnie w referacie
pt. Polityczna geneza Powstania Warszawskiego, w: Powstanie Warszawskie z per-
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Stanistawa Mikotajczyka dla idei podjecia walki 0 Warszawe13 Mozna suponowaé
- iZ. S. Siemaszko nie jest daleki od tego pogladu, iz to wtasnie gen. Tatar mocno
naktaniat, réznymi metodami, zaréwno Mikotajczyka, jak i czynniki krajowe do wy-
stgpienia. Jak wiadomo, kleskajest zawsze sierotg. Stad po klesce Powstania kto
mogt to sie odzegnywat od roli przy pobieraniu tej decyzji. Takze i gen. Tatar paro-
krotnie deklarowat sie jako przeciwnik Powstaniald W rzeczywisto$ci nie ma cie-
nia dowodu na to, ze gen. Tatar uczynit cokolwiek, by przeszkodzi¢ decyzji o Po-
wstaniu, awrecz przeciwnie - sgdowody na teze przeciwng. M.in., jak to wykazat
ostatecznie Siemaszko, Tatar wptywajgc na bardzo chwiejnego gen. Kopanskiego,
przekonanego, iz dziata zgodnie z intencjami rzadu, odegrat kluczowgrole w umoc-
nieniu KG AK w przekonaniu, iz decyzja bitwy o Warszawe jest przez Londyn
aprobowana. Wedle ustalef Siemaszki, Tatar byt za takg decyzja, starat sie unie-
mozliwié lub op6zni¢ odlot Nowaka-Jezioranskiego, ktdry miat zawie$é do War-
szawy ostrzezenia Sosnkowskiego. Generalnie uniemozliwiat w rézny sposob pet-
ng komunikacje miedzy gen. Borem-Komorowskim a Sosnkowskim, a w szcze-
gélnosci dokonat przeredagowania, aw istocie sfatszowania telegramu Naczelne-
go Wodza z 7 lipca, a nastepnie (za zgoda Kopanskiego) cenzurowat lub nie wystat
ostatnich depesz Sosnkowskiego. Ustalenia autora pozwalajg na dodatkowe po-
twierdzenie tezy, iz Tatar-niewatpliwie dziatajgc zgodnie z poglagdami 6wczesnymi
Mikotajczyka lecagcego do Moskwy na rokowania, a przy biernej postawie Kopan-
skiego, spowodowat, iz KG AK byto przekonane, izjej dazenie do wydania bitwy o

spektywy potwiecza, Studia i materiaty z sesji naukowej na Zamku Krélewskim w War-
szawie, 14-15 czerwca 1994, Warszaw 1995, nas. 39 piszac: ,,Wydaje sie, iz przypisanie
premierowi Mikotajczkowi ijego otoczeniu (w tym i gen. Stanistawowi Tatarowi) gtéwnej
roli w akceptacji decyzji o bitwie o Warszawe jest w petni uzasadnione.”

BJak wiadomo to Mikotajczyk przed wyruszeniem w podr6z do Moskwy sformutowat w
depeszy z 26 lipca petnomocnictwa dla wiadz krajowych dla wywotania powstania w
Warszawie.

¥M.in. juz w rozmowach z Kuropieska w Londynie, o czym Kuropieska doktadnie relacjo-
nowat do wiadz w Warszawie, podajacjednak rownoczesnie diametralnie odmienngopi-
nie gen. Chrusciela, ktory obcigzatjuz wéwczas Tatara odpowiedzialno$cig za wprowa-
dzanie w btagd wiadz w Warszawie, por. petny tekst tego raportu we wspomnieniach gen.
J. Kuropieski, Zpowrotem wstuzbie, Krakéw 1984, s. 197-201. Nb. przedwojenny oficer
zawodowy WP, pézZniejszy generat broni LWP, Kuropieska odgrywat wielokrotnie wobec
swych kolegéw oficerdw w Londynie role dwuznaczng: korzystajac z ich zaufania donosit
wszystko, co mu méwiono do Warszawy, por. o tym Z. S. Siemaszko, op. cit. s. 139. Kiedy
J. Kuropieska sam zaczat o tym pisywac, co wywotato komentarze sitgrzeczy negatywne,
w swej ksigzce, op. cit. s. 62, bronit sie dziwacznym argumentem, izjego rozméwcy winni
byli sobie zdawaé sprawe, ze kazdg rozmowe referuje swym przetozonym. Dodajmy, iz
talent pisarski Kuropieski, jako autora kilku tomoéw wspomnien, przestonit wielu niekry-
tycznym czytelnikomjego role od 1945 r. Jego wspomnieniawymagajg bardzo krytycznej
lektury, alejedno nie ulega watpliwosci, iz od 1945 do korica zycia byt cztowiekiem PRL.
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stolicejest nie tylko aprobowane, ale i popierane przez najwyzsze czynniki w Lon-
dyniels
Kwestia nastepna to postawa i dziatania Tatara i jego zaufanych wspoétpra-

cownikow (Utnik, Nowicki) w okresie po odejSciu Mikotajczyka z Rzadu RP w

Londynie i przygotowywanie sie na moment ewentualnego porozumienia ze Stali-

nem, powrot Mikotajczyka do kraju i problem co bedzie z pokaznymi funduszami

polskimi w Londynie, czy we Wioszech, ktére mogty w zwiagzku z utratg przez

Rzad RP uznania miedzynarodowego trafi¢ w rece wtadz warszawskich. Nie wcho-

dzac tu w szczegOty trzeba stwierdzié, iz ustalenia Siemaszki, zwtaszcza co do

sprawy owych funduszy sg bardzo cenne. Schematycznie mozna tak ujg¢ owe
sprawy:

1. Generat Tatar ijego ludzie za zgodg Kopanskiego, Kukiela, a zapewne z peing
wiedzg Mikotajczyka, gros tych funduszy wycofujg w tajne dziatania zwane
organizacja ,,Hel” (oficjalnie funguje to czas dtuzszy jako tzw. Fundusz ,,Dra-
wa”). W zasadzie pienigdze te majg p6js¢ na dziatalnos$é niepodlegtoSciowa w
kraju, ale raczej jako poparcie linii Mikotaczyka. W rzeczywistosci, o0 czym za
chwile, gros tych pieniedzy zostato, badZ przez gen. Tatara przekazane wia-
dzom komunistycznym, badZ w r6znych sytuacjach zmarnowane, by nie rzec
rozkradzione.

2. Generat Tatar rGwnoczes$nie wchodzi w tajne kontakty z wiadzami warszawski-
mi (gtdwnie za posrednictwem attaché wojskowego w Londynie p6Zniejszego
generata Kuropieski)1g o czym oczywiscie - i to przez czas dtugi - legalne
wiadze RP w Londynie nic nie wiedzg1r.

BTo gen. Tatar decydowat o przekazywaniu, znieksztatcaniu lub zatrzymywaniu depesz
gen. Sosnkowskiego do Warszawy. Ojego tupecie i poczuciu bezkarnosci $wiadczy jego
powojenna wypowiedZ na ten temat: ,,Byly takie depesze. Notabene nie zostaty one
przekazane do kraju, badz nadeszty z duzym opdznieniem. Nie miaty zadnego wptywu na
rozwdj sytuacji”. Przytaczajac te stowa napisat stusznie S. Z. Siemaszko, s. 68: ,,Jednak
gen. Tatar nie wyjasnit, ze whasnie to on zatrzymujac depesze przyczynit sie najbardziej do
tego, ze wptyw gen. Sosnkowskiego na KG AK w koncu lipca zostat wyeliminowany™.

B Dziatania nielojalne Tatara i ludzi z nim zwigzanych Z. S. Siemaszko s. 83 n. sytuuje
stusznie juz od momentu odejscia z rzagdu w Londynie Mikotajczyka. Od tego momentu
Tatar tylko formalnie wykonuje dyrektwy legalnego rzadu RP. Kiedy za$ przystgpiono do
»melinowania” pieniedzy w dyspozycji wiadz wojskowych w Londynie, to -jak przyznat
po latach pik. Utnik - ,,Powigzanie osobiste i polityczne gen. Tatara z Mikotajczykiem
naktadato na Oddziat VI obowigzek przygotowania warunkow, w ktorych Mikotajczyk
mogtby mimo wyjscia z rzadu londynskiego, wspiera¢ jego dziatania” - wedtug Z. S.
Siemaszki, s. 89. Wkroétce po przybyciu do Londynu przedstawicieli rezimu warszawskie-
go gen. Tatar i Utnik nawigzujg z nimi kontakty. Wypowiada tu Siemaszko przypuszcze-
nie, s. 83, iz gen. Tatar mégt mie¢ powiazania ze strong komunistyczng grubo wczesniej.
To osobiscie odrzucam, bo bytby na to $lad - w materiatach jego $ledztwa. Nic o tej
kwestii nie wspomina Poksinski.

T/ Prawdopodobnie obok Kopariskiego negatywna role odgrywat tu gen. Kukiet, wiemy
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3. Powstaje problem zrédtowo, trudny do rozwigzania, jakie byty rzeczywiste cele
i dgzenia gen. Tatara w catym okresie od lipca 1945 do momentu aresztowania
go w Warszawie w 1949 r.? Powiedzmyjedno: fakty, obiektywne skutki dziatan
gen. Tatara, dzi$ w zasadzie dobrze znamy, witasnie m.in. dzieki omawianej
pracy. Natomiast kwestia do czego dazyt gen. Tatar, motywow jego dziatania,
ich ewentualnej ewolucji itd. - tu mozemy jedynie dysponowaé dowodami po-
$rednimi i hipotezami. Sam gen. Tatar w kazdym razie nie dostarczyt zadnej
szczegOtowej i godnej uwagi relacji, co i dlaczego dziatat, a wiele jego twierdzen
jest niezgodnych z faktami. Teza, iz cate dziatanie Tatara w tych latach byto
organizowaniem akcji niepodlegtosciowej w kraju, jakiej$ blizej nieokreslonej
konspiracji (co p6zniej przyjety wiadze Sledcze PRL) raczej nie ma podstaw.
Andrzej Friszke, badacz dziejow politycznych migracji w Londynie od 1945 .
przyjat, podobniejak inizej podpisany, iz- po pierwsze - ogromne sumy pienie-
dzy przejete przez gen. Tatara, ktére miaty ,,stuzyé na akcje w kraju” trafity
generalnie do dyspozycji wtadz komunistycznych18 Nastepnie Friszke krétko
stwierdzit: ,,0 niepodlegtosciowej organizacji, ktérg budowat Tatar w 1945 r.,
nic jednak nie wiadomo, nie zachowaty sie na ten temat zadne wzmianki. Nic
takze nie wiadomo o kontaktach grupy Tatara z krajowym podziemiem” 19

Osobiscie chciatbym przedstawi€ interpretacje czeSciowo zbiezngz pogladem
Siemaszki, ale moze bardziej wycieniowang. Uwazam, iz gen. Tatar, pozostajac
cztowiekiem o nieposkromionych ambicjach i pewnosci siebie, a takze - jak miaty
to wykazaé pézniejsze losy pieniedzy - daleki od przejmowania sie kwestiami mo-
ralnymi w sprawie dysponowania pieniedzmi panstwowymi, przyjatw tym okresie,
iz - po pierwsze - whadze komunistyczne bedg generalnie rzadzi¢ Polska, acz
naiwnie sgdzit, iz znajdzie sie tam u ich boku miejsce i dla Mikotajczyka i dla siebie.
Stad popierajac czas jaki$ Mikotajczyka) rGwnoczesnie dazyt nade wszystko do

zwolennik Mikotajczyka, ktdry sadzit widocznie, iz wszystko to, co robi Tatar, jest uzgod-
nione z Mikotajczykiem. To dopiero, kiedy w sierpniu 1945 r. gen. Tatar oSwiadczyt pu-
blicznie, iz zamierza wréci¢ do kraju zostat przeniesiony do I. Korpusu w Szkocji, ale
zachowat nadal nieskrepowane, ani przez gen. Bora-Komorowskiego, ani Kukiela, ani
Koparnskiego, kierowanie sprawami tajnymi, a w istocie dysponowanie dowolne majat-
kiem, ktéry trafit dojego rak.

BPor. A. Friszke, Zycie polityczne emigracji. T. I. pracy zbiorowej pt. Druga Wielka Emi-
gracja 1945-1990, Warszawa 1999, s. 61-64. Autor blizej jednak spraw gen. Tatara nie
rozwikiat.

OA. Friszke, op. cit. s. 63.

DJak wygladaty kontakty Mikotajczyka i Tatara w czasie od powrotu Mikotajczyka do kraju
wiele nie wiemy. Wiadomo, iz Tatar do$¢ szybko doszedt do wniosku, iz Mikotajczyk
przegra. Zdaniem Z. J. Siemaszki przestat definitywnie popiera¢ Mikotajczykajuz w grud-
niu 1946 r. Wiadomo tez, iz Mikotajczyk miat pdzniej pretensje do Tatara choc tez blizej
tych kwestii nie znamy.
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zdobycia zaufania wtadz warszawskich i w tym celu oczywiscie Swiadczyt tym
wiadzom rozne ustugi (zwiaszcza finansowe)2L Liczyt, ze w ten sposéb zaskarbi
sobie na przysztos¢ ich poparcie. Rdwnocze$nie jednak, niewolny od pewnych
watpliwosci - zjednej strony - czas dtugi udawat lojalnos¢ wobec wtadz polskich
na emigracji, a z drugiej strony - stworzyt caty proces powolnego przekazywania
réznych wartosci majatkowych do Warszawy, co - jak sadzit- miato mu zapewnié
swobode dziatania i poczucie niezbednosci jego osoby dla Warszawy22 Jakis czas
mogto sie wydawad, iz w petni udaje mu sie realizowadé ten plan. Przy catym spry-
cie gen. Tatara, nie pojmowat on, iz od 1948 r. w Warszawie przystgpiono do
drugiego etapu stalinizacji Polski i gtbwnym hastem tej drugiej epoki bedzie elimi-
nowanie w drodze represji wielu 0s6b zatsuzonych dla ,,wtadzy ludowej” w pierw-
szym okresie. Ten drugi etap nazywam etapem ,,porzagdkowania kartotek” i sitg
rzeczy generat Tatar musiat pas¢ ofiarg tego porzadkowania. Nim jednak do tego
doszto wykazat sie nie matymi zastugami dla tejze wiadzy ludowej: wystarczy tu
przypomnie¢ moze najbardziej bulwersujace dzieje Funduszu Obrony Narodowej,
daru spoteczenstwa przed wrzesniem 1939 r. na obrone kraju. Fundusz ten, $cisle
tajny, podlegat opiece ministra Kukiela, ktéry przekazat nad nim opieke gen. Tata-
rowi. Wedle ustalerh Siemaszki (s. 73-81) okoto 350 kilograméw ziota trafito do
wiadz warszawskich, tamze czeSciowo rozkradzione, czesciowo przekazane do
dyspozycji wiadz U. B., Bieruta osobiscie, a cze$¢ otrzymac¢ miat ZSRR (prawdo-
podobnie 142 kilogramy ztota). Nie udato sie wszystkich szczeg6téw ustalié. W
kazdym razie, wiele lat p6Zniej, pewna ilos¢ drobiazgéw o wartosci zabytkowej
(bizuteria) trafita do Zarzadu Muzedw w kraju. Generalnie generat Tatar, do czego
nie miat zadnych uprawnien, przekazat i dopuscit do zmarnowania dar narodowy o
duzym uczuciowym, symbolicznym znaczeniu.

Wsrod istotnych kwestii, ktére wyjasnit wydaje sie definitywnie Z. J. Sie-
maszko wymieni¢ nalezy tzw. sprawe putkownika ,,Hanczy”. Putkownik Marian
M. Dorotycz-Malewicz, na swoje nieszcze$cie w petni lojalny wobec generata Ta-
tara, dysponowat po likwidacji bazy facznosci w Brindisi znaczng czescig funduszy
Htatarowskich”, wykonujac w tej mierze wytgcznie dyrektywy gen. Tatara. Tym-
czasem, w polskim Londynie wreszcie zorientowano sie w podwadjnej grze tegoz i

2 Dziatania Tatara i innych w Londynie przy wspétpracy z PRL autor ujat w rozdziale
zatytutowanym ,,PRL, ale w Londynie (lato 1947-jesief 1949)”,s. 141-151. Gen. Tatar po
przekazaniu gros ztota z FON wiadzom warszawskim pojechat do Polski w lipcu 1947 r.
celem omowienia sposobéw przekazywania dalszych czesci swoich pieniedzy. Nb. otrzy-
mawszy paszporty konsularne Tatar, Utnik i Nowicki wielokrotnie podrézowali 1947-1949
do Warszawy, otrzymywali ordery i awanse wojskowe. W Londynie nadal nie wszyscy
sobie z tego zdawali sprawe.

2Dzi$ retrospektywnie mozna podziwia¢ naiwno$¢ gen. Tatara, ktéry przez dtugie lata byt
na tak wysokim szczeblu informacji, iz metody i sposoby dziatania wtadz radzieckich
powinny mu by¢ doskonale znane.
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poinformowany o catej sprawie gen. Anders, dowodzacy jednostkami Wojska Pol-
skiego we Wtoszech, zazgdat od ,,Harczy” (taki pseudonim uzywat wéwczas Do-
rotycz-Malewicz) rozliczenia sie i przekazania tych pieniedzy dojego sztabu. ,,Han-
cza”, krepowany sprzecznymi rozkazami, ktére otrzymywat, zachowywat sie wo-
bec gen. Andersa dwuznacznie, co spowodowato, iz uznano, ze prawdopodobnie
przeszedt na strone wiadz warszawskich. W toku dalszych dziatan energicznych
gen. Andersa ptk. Dorotycz-Malewicz, nie mogac znies¢ niejasnej sytuacji, w ktd-
rej sie znalazt, potraktowany przez gen. Andersajako cztowiek bez honoru, popet-
nit samobdjstwo. Reacja Siemaszki, wbrew dawniejszym twierdzeniom Romana
BuczkaZ3 odrzuca stale powtarzangwersje o zamorodowaniu ptka ,,Hanczy” przez
ludzi Andersa. ,,Hancza” pad} ofiarg tragiczng manipulacji jego londyrnskich moc-
dawcow - Tatara i Utnika.

Po oficjalnym przejsciu na rzecz wiadz warszawskich gen. Tatar ijego wspol-
nicy nadal pozostawali na Zachodzie, cho¢ podrézowali parokrotnie do Warszawy.
Jak sie zdaje, ich niejasny status wobec Warszawy, chronit fakt przekazywania -
etapami - réznych wartosci majgtkowych do dyspozycji wiadz warszawskich.

I tu kwestia ostatnia - to problem tzw. ,,spisku gen. Tatara” w LWP
pomnijmy krétko najwazniejsze fakty. Tatar, Utnik i Nowicki, wzywani pod rézny-
mi pretekstami do Warszawy, przybywajanajesieni 1949 r. do kraju. Nie sg $wia-
domi faktu, iz szereg os6b - dawnych oficeréw WP, a teraz gtdwnie oficerow
LWP, jak gen. Franciszek Herman, badzZ bliski Tatarowi ze wzgledow rodzinnych
ptk. K. Pluta-Czachowski, sajuz od miesiecy w wiezieniach i zmuszeni w ten czy
inny sposob sktadajg obcigzajace ich zeznania. W pierwszych dniach listopada
Tatar, Utnik i Nowicki trafiaja takze do Scisle tajnego $ledztwa. tgcznie ofiarami
Sledztwa i represji pada wkrotce wiele dziesigtkéw wyzszych oficerow LWP o
rodowodzie przedwojennych oficeréw zawodowych. Teza $ledztwa potwierdzona
przez wszystkich oskarzonych w pokazowym procesie generatéw, na czele z ge-
neratem Tatarem, brzmiata: wszyscy oskarzeni byli twércami ,,spisku tatarowskie-
go”, ktory oczywiscie w powigzaniu z Zachodem miat na celu obalenie ustroju,
szpiegostwo na rzecz panstw imperialistycznych, a takze (w podtekstach) proces
miat posrednio przygotowac oskarzenia przeciw Gomutce i Spychalskiemu. Czy
rzeczywiscie istniatjakis spisek irealne dziatania grupy oficeréw przeciw wiadzy
ludowej, ktérej sie uprzednio podporzadkowali? Pytanie wydawatoby sie retorycz-
ne zwazywszy, iz wszyscy oskarzeni zostali z tych oskarzen zrehabilitowani przez

ZR. Buczek autor cytowanej powyzej ksiazki, ktora przyniosta wiele informacji dotycza-
cych réznych zmarnowanych funduszy przez wiadze polskie na emigracji byt, jednakze
zwigzany z ruchem ludowym i stad, wjego ujeciu sprawy ptka ,,Hanczy”, widzie¢ nalezy
fobie ewidentng wobec gen. Andersa i ludzi 1l Korpusu. Jest to praca w tej mierze
nieobiektywna i niewiarogodna takze dlatego, iz styl narracyjny autora w pracy pozba-
wionej normalnego aparatu dokumentacyjnego uniemozliwia weryfikacje wielujego wat-
pliwych twierdzen.
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te same sady PRL, ktore ich uprzednio skazywaty. Musze jednak zajg¢ stanowisko
w tej kwestii bo Z. J. Siemaszko, cho¢ w sposéb niezupetnie jasny i niejednoznacz-
ny wydaje sie wierzy¢, iz istniata jaka$ dziatalno$¢ antypanstwowa ludzi zwigza-
nych z Tatarem24 Na s. 171 czytamy:
»-.- W systemie komunistycznym oskarzenia rzadko oparte sg catko-
wicie na fantazji. Gdyby byly, moznaby je w petni odrzucic¢ jako zupet-
nie nieprawdziwe. Jednak sytuacjajest nieco bardziej skomplikowa-
na, gdyz oskarzenia te majg odrobine prawdy, dookota ktérej rozbu-
dowane jest wielkie ktamstwo i dlatego ocenianie tych oskarzen nie
jest tak proste jak mogtoby sie wydawac.”

Autor wiec, cho¢ przyjmuje, iz nie istniatajakas rozbudowana ,,organizacja
tatarowska” formalnie, ale byto jednak co$ na rzeczy. Ot6z kwestionuje ten po-
glad. Dziatania Tatara i ,,Komitetu Trzech” i ,,Helu” w 1945-1946 poza granicami
kraju to problem osobny. W kraju od 1946 r. nie istniata zadna konspiracja tatarow-
ska. W kazdym razie w rozumieniu prawa karnego (a o nie przeciez tu chodzi).
Zadne oderwane fakty typu, ze kto$ komus przekazat pewne pienigdze (z reguty
na prywatny uzytek) czy, ze ten czy 6w spotkat sie zjednym z trzech ludzi Tatara
nie uzasadniajg takiej tezy. Generalnie osoby sadzone w tzw. procesach tatarow-
skich byty w $wietle prawa karnego PRL zupetnie Bogu ducha winne, w niczym
sie z reguty wiadzy ludowej nie narazaty. Niektorzy uwazali sie za zawodowcow,
ktorzy ,,stuzg” w kazdym wojsku, inni byli gorliwymi, jak Kuropieska - gorliwymi i
niesympatycznymi- zwolennikami nowego ustroju.

Czyz trzeba przypominac, iz stalinizm wysy#at na drugi $wiat z przyczyn
nieraz nieodgadnionych do dzi$ ludzi goraco oddanych .. .towarzyszowi Stalinowi.
Wsrod rzekomych konspiratoréw wiekszo$¢ nie miata zadnych powigzan perso-
nalnych z gen. Tatarem i o konspiracji antyrzadowej trudno bytoby tu mowic26.

24Z. S. Siemaszko, op. cit. s. 70.

SAbsurdalnos¢ pretensji do J. Kuropieski wykazat catym swym powojennym zyciorysem
gen. Kuropieska. Nb. w jego ksigzce poswieconej procesom tatarowskim, widzianym
przez pryzmat whasnych ktoptotéw, J. Kuropieska, Nieprzewidziane przygody, Krakow
1988 nas. 113-124, przedrukowat on akt oskarzenia przeciw niemu, anas. 152-158 wyrok
wjego sprawie. Dla kazdego krytycznego czytelnikajasnym jest, iz cate oskarzenie prze-
ciw Kuropiesce byto catkowicie fikcyjne: poza przyznawaniem si¢ samego Kuropieski czy
zeznaniami innych, wymuszanymi na torturach, badZ obietnicami faski, nie ma w tych
tekstach ani jednego autentycznego dowodu najakgkolwiek dziatalno$¢ antypanstwowg
Kuropieski, ktdry do korica zycia byt zwolennikiem PRL. Kuropieske skazano gtéwnie na
podstawie zeznan Tatara, Utnika i Wk. Romana. Ci trzej plus Kirchmayer majgna sumieniu
wiekszos¢ 6wczesnie straconych w sfingowanych procesach oficeréw.

DWykazat Kuropieska, iz wbrew zeznaniom Tatara i Utnika, zadnego z nich po wyjezdzie z
Londynujuz nie widziat. Daty czy osoby wymieniane w sfingowanych zeznaniach nigdy
nawet nie byty uprawdopodobniane w $ledztwach, nie starano sie o formalng zgodno$é
podawanych faktow z realiami.
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Byty to raczej luzne zwigzki natury osobistej, oparte na pewnej wspolnocie intere-
sOw i pochodzenia bytych oficerow WP, ktdrzy znaleZli sie w LWP. Uwazam, iz po
r. 1947 gen. Tatar nie miatjuz zadnych planéw dziatania politycznego poza wiasny-
mi bytowymi interesami. Z. S. Siemaszko podat w tej kwestii znamienng informacje:
»-- W Cczasie rozmowy w sierpniu 1983 r. ptk. Utnik unikat odpowiedzi na pytanie,
jaki byt wiasciwie cel jego i Tatara dziatania w okresie 1945-1949” (s. 170). Jezeli
przed 1980 r. mozna byto ewentualng wstrzemieZliwo$¢ ptka Utnika rozumie¢ jako
przesadzone obawy przed wiadzami PRL, to w 1983 r. rozmawiajac zagranicg z Z.
S. Siemaszko ptk. Utnik miat petng i moze ostatnig mozliwos¢ usprawiedliwienia
swego i Tatara dziatania w latach 1945-1949. Tegojednak nie uczynit.

Analiza zyciorysow i loséw oficeréw, na ktérych wykonano wyroki $mierci
w procesach tatarowskichZ pozwala na kilka spostrzezen. Poza generalnym punk-
tem wyjscia, iz chodzito o0 zawodowych oficeréw WP, ktorzy zgtosili sie po wojnie
do wojska w Polsce komunistycznej, cata wiasciwie reszta zdarzen, w sytuacji i
watkow zyciorysowych (takze w poréwnaniu z zyciorysami tych, ktérzy ocaleli)
Swiadczy o catkowitej, moze quasi statystycznej przypadkowosci represji, bowiem
nie o fakty chodzito, ale o eliminacje grupy ludzi, uznanych z uwagi na pochodzenie
zyciorysowe za niebezpiecznych. Jest rzeczg ciekawa, ze wsrdd represjonowa-
nych byto sporo oficerdw, ktérzy badz z mglistych lewicowych sktonnosci, badz dla
kariery, podjeli chetnie stuzbe w LWP, wykonujac wszystkie powierzone im obo-
wigzki fachowo, gorliwie i lojalnie. Uderzajacym jest fakt, iz w aktach $ledztw
poza wymuszanymi, pozbawionymi realiéw oskarzeniami, brak jakichkolwiek kon-
kretnych dowoddw nie tylko na rzekoma dziatalno$¢ konspiracyjna, ale nawet na
ujawniane dowodami postawy wrogie komunizmowi, czy rezimowi.

Tragicznym problemem epoki pozostaje kwestia losow ludzi w trybach ter-
roru stalinowskiego. Studjujac w swoim czasie materiaty takich proceséw jak tata-
rowskie, jak i inne relacje z tej tematyki, uswiadomitem sobie, jako historyk prawa,
iz w istocie stalinowski system sgdowej rozprawy z prawdziwymi, czy domniema-
nymi przeciwnikami, przypominawrecz zaskakujgco metody i skutki ,,polowan” na
czarownice w Europie XVI-XV 111 w.: system $ledztwa i procesu do ztudzeni upo-
dabniat sie do trybdw procesu inkwizycyjnego, tajnego, w ktérym oskarzony, czy
podsadny, stawat sie niemal wylgcznie przedmiotem, a nie podmiotem procesu.

Z7Por. analizy $ledztwa J. Poksinski, ,,Spisek w wojsku Tamze biogramy wszystkich
straconych. Nb. autor takze sporzadzit biograficzny aneks w swej pracy (s. 265-289),
jednakze te biogramy Siemaszki wykazuja luki i niescistosci, nie wykorzystuja informacji
krajowych dostepnych w ostatnich 10 latach. W gruncie rzeczy petniejsze sg tylko bio-
gramy w zakresie czes$ci 0s6b. Razace braki dotyczam.in. zycioryséw gen. Skroczynskie-
go, W. Pileckiego, B. Kontryma, gen. B. Olbrychta; Jana Gorazdowskiego autor okreslit
jako ...postaé nieznana. Chodzi zas o ptka J. Gorazdowskiego (1896-1957) ,,Wolanskie-
go”, szefa Biura Pers. w O. I. KG AK. Przyktady moznaby mnozy¢. Tak wiec ten aneks jest
nazbyt niepetny.
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Jak wiadomo, to tortury tworzyty czarownice: oskarzona o czary pod wptywem
bezlitosnych metod $ledztwa przyznawata sie do winy, konfabulowata przy aktyw-
nym udziale sedziéw swe rzekome zwigzki z diabtem, a nastepnie, w dalszym toku
bezlitosnego $ledztwa, ,,powotywata”, czyli oskarzata swoje rzekome, najczesciej
przypadkowe, wspélniczki, co stwarzato nieraz niekonczacy sie taincuch przesla-
dowan. Tak tez byto w procesach w Polsce w latach zw#aszcza 1949-1954. Stad
trudno warto$ciowac postawy wiezionych isgdzonych, ktérzy pod wptywem me-
tod $ledztwa obcigzali siebie i innych.

W okresie okupacji hitlerowskiej obowigzywat bardzo surowy kodeks hono-
ru: bez wzgledu na tortury stosowane przez Gestapo traktowano wszelkie zatama-
nia sie w $ledztwie jako zdrade towarzyszy walki. Pamieta¢ jednak trzeba, iz bru-
talne metody Gestapo miaty charakter szybkiego dazenia do wymuszenia zeznan.
Wiezien badz sie zatamywalt, badz z reguty gingt w okrutnym, ale szybkim $ledz-
twie. Oprawcy z lat stalinowskich mieli do swej dyspozycji caty wachlarz metod
psychologicznych itortur fizycznych, a dziatajgc przeciez w okresie powojennym
»mieli czas”: oznaczato to dla niektérych uwiezionych, iz ich okres wytrzymatosci
na zadawane cierpienia czy psychologiczny szantaz, musiat trwat nieraz wiele lat.
Wiezien, ktéry dla unikniecia nowych cierpiefi czy w nadziei na fagodniejsze po-
traktowanie, przyznawat sie do wszystkiego, co zadali oficerowie $ledczy, byt w
sytuacji, ktorgtrudno osadzac. Gorzej, gdy swymi zeznaniami, o ktdrych wiedziat,
ze sg catkowitg fikcjg, wtracat kolejng ofiare w spirale terroru. Przypadek Tatara,
Utnika czy Nowickiego jest jednak szczeg6lny. Prowadzili oni, gtéwnie dla wia-
snych wygoérowanych nadziei, swego rodzaju gre polityczng z ,,wkadzg ludowg”.
Przy bardziej realistycznym spojrzeniu na stalinowski system wiedzieliby jak nie-
bezpiecznggre podjeli i ze posrednio moga za nig zaptaci¢ rozni ludzie tylko za to,
iz mieli z nimi watte kontakty osobiste. Na tym szczeblu dziatan, jaki reprezentowat
generat Tatar ijego ,,Komitet Trzech” nalezato - skoro sie przegrato - zachowac
przynajmniej ,,twarz”. Niestety, to wtasnie im trzem oraz Wt. Romanowi zawdzie-
czata wiekszos$¢ straconych oficerow swdj tragiczny los, a generat Tatar dla rato-
wania zycia odegrat wyznaczong mu w procesie role niegodng. Dodajmy, iz z usta-
len J. Poksinskiego wiadomo dzi$, iz wszelkie obietnice, tzw. ,,uktady” z oskarzo-
nymi dokonywane przez oficeréw S$ledczych byly - jak to zwykle w procesach
stalinowskich - obietnicami bez pokrycia: gros oficerow, ktorzy siebie i innych
mocno obcigzyli zgineto lub poszto do wiezien tak samo, jak ci, ktdrzy nie w petni
dali sie ztamac¢. Wiemy, iz do ostatniego momentu wazyly sie takze losy wyrokow
$mierci w procesie ,,generalskim” i ze to decyzja wtadz politycznych, a nie wnioski
aparatu terroru uratowaty im zycie. Ci, ktérzy obiecywali fagodne wyroki oskarzo-
nym za ich postawe w procesie byli za wydaniem wyrokdw Smierci28

BPor. J. Poksinski, Tatar-Utnik-Nowicki..., s. 138-140.
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Kilka refleksji koricowych. Lata 1939-1945 stawiaty przed przywodcami
polskimi réznych szczebli niezwykle trudne wyzwania, bardzo czesto, jak dzis$ to
wiemy, byty to sytuacje bez wyjscia. Nietatwo retrospektywnie jednoznacznie oce-
nia¢, ani decyzji Stanistawa Mikotajczyka, ani innych - dzi$ wydajgcych sie naiw-
nymi, romantycznymi czy nieprzemyslanymi - dziatan lat 1944-1945. Nie da sie
jednak zaprzeczyé, iz zyciorys gen. Tatara wskazuje, iz nadmierne ambicje osobi-
ste czy wiara we wtasng rzekomo realistyczng koncepcje prowadzity go do dziatan
niedopuszczalnych. Stanistaw Mikotajczyk, podejmujgc swe kontrowersyjne decy-
zje, dziatatjednoznacznie i ryzykowat wiele. Postepowanie gen. Tatara w latach
1944-1949 jest obcigzone nie dajagcym sie obali¢ zarzutem dwuznacznosci, nieja-
snosci celdw, podejrzen daleko siegajacych. Do tego dochodzg zenujace w szcze-
gotach sprawy finansowe: nic i nikt (takze nie Mikotajczyk) nie upowaznit gen.
Tatara do przekazania majgtku FON wiadzom rezimu warszawskiego czy uzywa-
niu go na prywatne cele. Caty ten majatek - jak dzi$ wiemy - generalnie badz
zostat zmarnowany, badz uzyty na cele sprzeczne z polskim interesem narodo-
wym. Losy gen. Tatara po uwiezieniu, a i po wyjsciu z niego, jakby dopetniajg listy
ciezkich zarzutow.

Zbigniew S. Siemaszko jest autorem zastuzonym w tropieniu spraw w dzie-
jach tych lat najbardziej pogmatwanych, tajnych. Nie jest historykiem zawodo-
wym, dziatat caty czas na emigracji, co dawato mu swobode badan i wypowiedzi,
ale i ograniczato jego mozliwosci informacyjne. Jego ostatnia ksigzka stanowi cen-
ne opracowanie wielu stron zyciorysu gen. Tatara. Jest rzeczgjasng, iz autor nie
mogt niektorych kwestii wyjasnic, wiele spraw w szczego6tach zapewne nigdy nie
uda sie w petni przedstawic.
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