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Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Grzegorz Gorski
(Torun-Lublin)

W sprawie polemiki K. Dunin-Wagsowicza ze S. Salmonowiczem
czyli jeszcze kilka uwag o Polskim Panstwie Podziemnym *

Z duzym smutkiem przeczytatem recenzje opracowania prof. Stanistawa
Salmonowiczal jakiej na tamach ,,Dziejow Najnowszych” dokonat prof. K. Du-
nin-Wasowicz2 Na wiekszo$¢ zarzutéw Recenzenta S. Salmonowicz odpowiedziat3
Wydaje mi sie jednak, ze te polemike mozna uczyni¢ punktem wyjscia do poczy-
nienia kilku ogélniejszych uwag na temat Polskiego Paistwa Podziemnego (PPP).
W tek$cie K. Dunin-Wasowicza znalazty sie bowiem spostrzezenia, ktére sg wy-
razem szerzej funkcjonujacych pogladéw i ktére, moim zdaniem nie moga zosta¢
bez odpowiedzi.

W polemicznym zapale K. Dunin-Wasowicz probuje udowodnié, ze to nie
tacy historycy jak S. Salmonowicz czy Tomasz Strzembosz ,,przywrdcili w histo-
riografii pojecie” PPP, a ze uczynit to Eugeniusz Duraczynski w 1969 r. Szkoda ze
dowiedzieliSmy sie o tym po prawie 30 latach4. Ale jesli juz K. Dunin-Wasowicz
chce szuka¢ rzeczywistej cezury, to momentem od ktérego wzglednie swobodnie
zaczeto uzywaé w historiografii krajowej w oficjalnym obiegu pojecia PPP, byta
nie majaca naonczas precedensu wymiana pogladéw w poczatku lat 80-tych, po-

" Publikacji niniejszego tekstu redakcja ,,Dziejow Najnowszych”, w sktadzie ktorej znajduje
sie prof. K. Dunin-Wasowicz, odmdwita. Stadjest ona publikowana w ,,Czasach Nowozyt-
nych” z duzym opdznieniem.

1S. Salmonowicz, Polskie Panstwo Podziemne

2,,Dzieje Najnowsze”, Warszawa 1995 Nr 2, s. 181-184,

3,,Dzieje Najnowsze”, Warszawa 1996 z. 4, s. 257—260. Por. K. Dunin-Wasowicz ku rozwa-
dze.

4E. Duraczynski konsekwentnie uzywat w swoich opracowaniach pojec takich jak ,,rzad
londynski”, ,,ob6z londynAski” czy ,,rzad emigracyjny”. Dopiero w 1986 roku, ale bardzo
ostroznie, wyszedt poza dotychczasowy kanon i uzyt pierwszy raz pojecia PPP, nadajgc
mu zresztgbardzo swoistgtresc.
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miedzy prof. W. Sobocinskim5a S. Salmonowiczem6na tamach ,,Czasopisma Praw-
no-Historycznego” oraz teksty Jana Szczepanskiego7i T. Strzembosza8na tamach
»Dziejow Najnowszych”9 Przypomnienia tego wymaga naukowa rzetelnosc¢.

Nie tojednakjest przedmiotem moich zasadniczych uwag. K. Dunin-Wgaso-
wicz, dajac wyraz opinii, ktérgpodziela podobno szersze grono badaczy (,,zdaniem
wielu historykow”) pisze, ze ,,pojecie ruchu oporu ma charakter miedzynarodowy,
aw aspekcie polskimjest szersze od pojecia polskiego panstwa podziemnego, kto-
re uwaza sie za tzw. londynskaczes¢ polskiego ruchu oporu”. Kiedy takie spostrze-
Zenia sasiadujg z zarzutami, iz pojecia ,,rezimu okupacyjnego” czy ,,okupacji so-
wieckiej” po 1945 r. w pracy S. Salmonowicza, to ,,wyraz zbytecznej retoryki” to
nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze jestesmy bliscy powrotowi do lat 60-tych i
obowigzujgcego wtedy kanonu pisania o PPP.

K. Dunin-Wasowicz powinien mie¢ Swiadomos¢, iz okreslenie rzeczywi-
stosci jakag byto PPP mianem ,londynskiej czesci polskiego ruchu oporu” (trzeba
byto krocej, tak jak kiedys$, ob6z londynski), nie ma nic wspdlnego z kategoriami
naukowymi. Pojecia ,,0bozu londynskiego” czy ,,rzadu londynskiego” stworzone
zostaty tylko i wytgcznie dla celéw politycznych przez sowiecka propagande. To
Stalin wraz z podporzadkowanymi sobie grupami polskich komunistéw, kwestio-
nujac legalnos¢ wiadz RP w Anglii, jak i wiadz RP dziatajacych w podziemiu w
Kraju, dazyt do postawienia jako otwartej kwestii sformowania ,,demokratycz-
nych wadz” uwalnianej od niemieckiej okupacji Polski. To w istocie propagan-
dowe manewrowanie pojeciem ,,obozu londynskiego” stworzy¢ miato pewngrow-
norzednos$¢ tworzonego przez ZSRS osrodka, ktéry przybrat pdzniej postac ,,ko-
mitetu lubelskiego”, a nastepnie ,,rzgdu tymczasowego”. Ten zabieg propagando-
wy powojenna historiografia oficjalna podniosta do rangi swoistego dogmatu.
Wydawato siejednak, zejuz przynajmniej od Il potowy lat 80-tych takie ujmowanie
rzeczywistosci PPP przeszitojuz ostatecznie do historii. K. Dunin-Wasowicz udo-
wadniajednak, ze nie - sapodobnojeszcze historycy, ktorzy z sentymentem wspo-
minajaczasy, gdy pisato sie ,,0 obozie londynskim”.

Skoro jest tak rzeczywiscie - anie ma powoddéw by K. Dunin-Wasowiczo-
wi nie wierzy¢ - to sprawa jest powazniejsza. Wprawdzie historycy ci, poza K.

5W. Sobocinski, Dzieje rzadéw narodowych z lat 1863—1864, ,,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne”, Poznan 1981 z. 2.

6S. Salmonowicz, List do redakcji, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, Poznan 1983 z. 1

7J. Szczepanski, Niektdre aspekty funkcjonowania parstwa podziemnego, ,,Dzieje Naj-
nowsze”, Warszawa 1982 Nr 1-4.

8T. Strzembosz, Uwagi do artykutu J. Szczepanskiego o polskim paristwie podziemnym,
,»,Dzieje Najnowsze”, Warszawa 1984 Nr 2.

9Nalezy tu tez wspomnie¢ o opracowaniach W. Bartoszewskiego, ktérejednak ukazywaty
sie nieoficjalnie w tzw. drugim obiegu isitgrzeczy ich znaczenie byto bardzo ograniczone.
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Dunin-Wasowiczem nie dawali ostatnio wyrazu swoim w tej materii poglgdom, to
uprzedzajac te mozliwos¢ checiatbym powrdcic¢ do kwestii podstawowych.

W 1995 r. ukazaty sie drukiem dwie moje prace poswiecone dziejom PPP10
Oczywiscie piszac swa recenzje K. Dunin-Wasowicz nie mdgt ich jeszcze zna¢,
ale nie sadze, ze miatoby to jaki$ wptyw najej tres¢. Prace te, na ktdrych ksztat
prof. S. Salmonowicz miat istotny wptyw, sg prébami ujeciaproblemu PPP z punk-
tu widzenia historii pafistwa i prawa. PPP byto bowiem w pierwszym rzedzie zja-
wiskiem ustrojowo-prawnym. Jest to konstatacja fundamentalna, bez rozumienia
ktorej lepiej sie za badanie dziejow PPP w ogo6le nie bra¢. To wiasnie takie widze-
nia podziemia - jako konspiracyjnej formy kontynuacji panstwowosci polskiej
pod okupacjami niemieckg i sowiecka, legto u zrddet tworzenia PPP jeszcze we
wrzesniu 1939 r. Tworcy tej idei - gen. M. Karaszewicz-Tokarzewski, pptk W.
Lipiniski, M. Niedziatkowski, S. Starzynski, pptk L. Muzyczka-juz wtedy okre-
$lili bowiem taki charakter konspiracji. Oczywiscie idea ta byta rozwijana, najej
ksztatt ewoluujacy az do 1944 r. wptyw miato wiele oSrodkéw i 0s6b. Ale przeciez
nie ulega zadnej watpliwosci, ze od poczatku chodzito o przeniesienie do podzie-
mia, lub odtworzenia w nim maksimum instytucji pafistwa polskiego. Wywotywato
to, zwhaszcza w poczatkowej fazie oczywiste, bolesne konsekwencje. Twdrcow
PPP uznawano za ,.epigondw obozu sanacyjnego”, ktérzy dazyli do restytucji przed-
wojennego uktadu wiadzy. W ferowaniu tych zarzutéw celowali przede wszystkim
ci, ktorzy reprezentujac niewzruszongwiare w potege sojuszniczej Francji byli prze-
konani, ze najpézniej latem 1940 r. zawitajgw Warszawie. Dla nich zatem, podzie-
mie w Kraju byto zbedngprzeszkoda. Widzieli w nim zagrozenie, bo pamietali o roli
Polskiej Organizacji Wojskowej i Pitsudskiego w 1918 r. To ten obdz, a nie przeby-
wajacy w Paryzu Dmowski ijego otoczenie odegrat decydujgcg role w latach
1918-1919 i zbudowat podstawy pod przysztg pozycje w Polsce.

Pamie¢ o tym kladta sie cieniem na SZP i jej tworcow. Organizacja ,,na
wzdor POW” z pitsudczykami powotujacymi sie na prawo wynikajgce z Konstytu-
cji 1935r., to byty przynajmniej dojesieni 1941 r. wystarczajgce powody, by ogra-
niczac¢ prace podziemia krajowego. By,,nie rozumiec¢” o co tak naprawde chodzi-
fo.

@] ile jednak mozna prébowac uznac racje politykéw, ktorzy w tamtym okre
sie z trudem wznosili sie ponad doznane urazy, o tyle gorzej z dzisiejszymi histo-
rykami, ktdrzy przyjmuja proste schematy i podtrzymujg oskarzenia, nie majace
sensu.

Podam jeden, ,laboratoryjny” w moim przekonaniu przyktad. Chodzi o spra-
we Administracji Zmilitaryzowanej, czyli ,, Teczki”, wokdt ktorej narosty w latach

0G. Gorski, Administracja Polski Podziemnej 1939-1945, Torun 1995 oraz G. Gorski,
Polskie Pafstwo Podziemne 1939-1945, Torun 1998.
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wojny legendy, z mozotem hodowane do dzi$ przez r6znych historykow". , Tecz-
ka” ma by¢ bowiem wyraznym dowodem ,,rzeczywistych” intencji dowodztwa
ZWZ-AK - checi zdominowania podziemia przez sanacyjngw istocie elite. Ijesli
sady te opiera sie 0 nasycone emocjami oceny pewnych 6wczesnych dziataczy
politycznych, jest tak w istocie. Jesli jednak kto$ zada sobie trud przeanalizowania
prawnych uwarunkowan funkcjonowania ,, Teczki”, bedzie musiat sie¢ powaznie
zastanowi¢ bo okaze sie, ze dowddztwo ZWZ-AK, niezaleznie od politycznych
emocji, kierujac sie podstawowymi regulacjami prawnymi Il RP, dawato wyraz
swej rzeczywistej wiernosci panstwu polskiemu. PPP byto bowiem wyrazem po-
dwdjnego sprzeciwu wobec okupantow. Z jednej strony, byto formutg organizujaca
rézne sposoby walki z okupantami - czy to przez przybierajacg rozne postacie
akcje czynng, czy to poprzez réwnie wielonurtowga walke cywilng. Z drugiej jed-
nak strony, tak podkreslane przywiazanie do litery prawa Il RP jak i wiernosé
majacym konstytucyjne umocowanie najwyzszym wiadzom RP, byly wyrazem
najwyzszej formy sprzeciwu, negacji, wobec tworzonych przez okupantow faktow
dokonanych, ktérych celem byto definitywne unicestwienie Panstwa Polskiego.
Jesli zwazymy ze w pazdzierniku 1939 r. tak 111 Rzeszajak i Zwigzek Sowiecki
wspdlnie deklarowaty wobec opinii miedzynarodowej ,,0stateczne rozwigzanie”
kwestii polskiej i gwatcgc normy prawa miedzynarodowego przeprowadzaty niele-
galne zmiany na obszarze Polski, to musimy mie¢ Swiadomosc¢ znaczenia rodzacej
sie w tym czasie idei PPP. Ta koncepcja byta zarazem manifestacjg tego, iz przed-
siewziecia okupantdéw majg mimo wszystko tymczasowy charakter.

Kiedy zatem patrze¢ na PPP z tej perspektywy, to stwierdzenie K. Dunin-
Wasowicza iz chodzi o pojecie ,,wezsze” od pojecia majagcego miedzynarodowy
wymiar - ruchu oporu, to nie sposéb oprzec¢ sie wrazeniu, ze ocieramy sie o grani-
ce absurdu. W jakim bowiem wymiarze pojecie ruchu oporu ma charakter szerszy
od PPP?

Z calg pewnoscig nie moze chodzi¢ tutaj o wielo$¢ réznych form oporu
wobec okupantow. Nie kwestionujac bowiem dokonan Francuzow, Holendrow
czy NorwegoOw nikt rozsadny i znajacy realia nie zaryzykuje twierdzenia, iz roz-
wineli oni wiecej sposobow walki z okupantami niz miato to miejsce w ramach
dziatalnosci PPP12 Imponujacg skale tego oporu, podejmowanego co nalezy pa-
mieta¢ w warunkach nieporéwnanie trudniejszych niz w innych krajach okupowa-
nej Europy, sygnalizuje w swej pracy S. Salmonowicz. Sygnalizuje, bo ramy Jego
opracowaniamogty by¢ tylko takgproba ogdlnego zaprezentowania catosci przed-
siewzie¢ podejmowanych w PPP.

NSzerzej pisze o tym w moim tekscie G. Gorski, Powstanie Administracji Zmilitaryzowanej
pod nazwg ,, Teczka ,,Studia Historyczne”, Krakéw 1989z 2, oraz G. G6rski, Administra-
cja Polski Podziemnej.

POczywiscie w okupowanej Polsce nie spotkamy sie ze wszystkimi formami oporu wyste-
pujacymi na Zachodzie. Tam obejmuje on np. strajki, ktore miaty miejsce we Holandii czy
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Skoro zatem nie w tym wymiarze PPP jest pojeciem ,,wezszym” od pojecia
ruchu oporu, to moze chodzi po prostu o wymiar organizacyjny. Mam wrazenie, ze
domyslam sie o co moze tu chodzi¢ K. Dunin-Wasowiczowi. PPPw 1943 i 1944,
skupito w swych ramach praktycznie wszystkie ugrupowania stojgce na gruncie
odbudowy niepodlegtej i suwerennej Polski. Cze$¢ obozu skrajnie narodowego, w
postaci niescalonego z AK fragmentu NSZ, nie kwestionujac legalnosci wiadz RP
i w Anglii i w Kraju, pozostawata poza strukturami PPP.

Jedynym praktycznie wyjatkiem w tej podziemnej rzeczywistosci, byt obéz
komunistyczny i utworzone przezen satelity skupione w tzw. krajowej radzie naro-
dowej.Bedac faktycznie sowieckgagenturgobdz ten pozostawat poza PPP, bo nie
byto jego celem prowadzenie walki o niepodlegtgi suwerenngPolskeld To iz 0béz
ten od konca czerwca 1941 r. przeistoczyt sie w formacje antyhitlerowskg nie
oznacza przeciez, ze rbwnoczes$nie stat sie on obozem niepodlegtosciowym ipa-
triotycznym.

Tymczasem w innych okupowanych krajach Europy, po czerwcu 1941 r.
komunisci rzeczywiscie generalnie byli czescig, nierzadko istotng, budowanych tam
w réznych formach ,,frontéw narodowych”. Wszedzie tam jednak sytuacja formal-
na bytajednak zupetnie inna. W zadnym okupowanym panstwie europejskim nie
tworzono podziemnych struktur w oparciu o obowigzujacy przed wojng, modyfi-
kowany w przewidzianym konstytucyjnie trybie, porzagdek prawny. Bo tez w isto-
cie rzeczy, zaden z funkcjonujgcych w Wielkiej Brytanii oSrodkow emigracyjnych
wiadz panistwowych, nie miat tak silnego konstytucyjnego umocowania dla swej
pozycji i dziatan, jak wtadze RP. Najblizsze tej pozycji byty wiadze Jugostawii,
Grecji, Holandii i Norwegii, ktorych monarchowie irzady opus$city swe kraje. Ale
dla ich emigracyjnego funkcjonowania konieczne byty prowizoryczne rozwigzania
konstytucyjne. Taki tez charakter - prowizorycznych rozwigzan prawnych - miaty
ich decyzje kreujgce w okupowanych krajach, konspiracyjne struktury. Trzeba tez
pamietaé, ze we wszystkich tych najblizszych Polsce przypadkach, nastgpity wo-

Belgii, czy manifestacje uliczne i blokady (okupacje) uniwersytetow. W koncu takze za
spektakularny przejaw tego oporu podaje sie kleske ugrupowan profaszystowskich w
wyborach powszechnych w Danii. Mamy $wiadomo$¢, ze zadna z tych form nie byta
przeciez mozliwaw Polsce. llustruje tojedyniejak réznabyta tresé¢ okupacji w Polsce i w
innych krajach Europy. Czy jednak na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze przejawy
oporuw Polsce byty z tego wzgledu ubozsze, a zatem miat on charakter ,,wezszy” niz na
Zachodzie Europy?

BNie ulega zadnej watpliwosci, ze tak Komunistyczna Partia Polski jak i Polska Partia
Robotnicza, stanowigc tzw. polska sekcje Miedzynarodéwki Komunistycznej, podobnie
jakinne sekcje, realizowaty w swych dziataniach wytacznie cele polityki sowieckiej. Bo-
wiem dyrektywy wiadz sowieckich byty naczelngijedyng przestankg podejmowanych
przez te formacje dziatan. Nawet eksponowane elementy rzekomej samodzielno$ci tych
partii byty w istocie formgkamuflazu rzeczywistych powigzan z Moskwa,
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bec Niemiec (i Wioch), akty kapitulacyjne, z czego na podstawie prawa miedzyna-
rodowego wynikaty rozliczne konsekwencje praktyczne. Z tym wigze sie tez dla
przyktadu kwestia funkcjonowania podziemnego wymiaru sprawiedliwosci, jego
formalnej legitymacji do dziatania i podstaw orzekania.

Te zasadnicze roznice pomiedzy PPP a europejskim ruchem oporu najbar-
dziej widoczne sg- z punktu widzenia ich formalnych podstaw dziatania, wtasnie
w rozwigzaniach dotyczacych funkcjonowania podziemia cywilnegol41 tu dotyka-
my istoty problemu. Poza Polskg bowiem, w ramach r6znych prawnych prowizo-
riéw , antypanstwowe w rzeczywistosci formacje komunistyczne, nie miaty wiek-
szych probleméw adaptacyjnych. Mogly zatem bez wiekszych probleméw (wy-
jawszy Jugostawie i Grecje), stac sie fragmentem w antyniemieckich strukturach
konspiracyjnych. W Polsce, z tego punktu widzenia byta to dla komunistéw ba-
riera nieprzekraczalna. Akceptacja PPP oznaczata bowiem takze uznanie konsty-
tucyjnych podstaw panstwowosci polskiej, a co za tym idzie jego niepodlegtego i
suwerennego ksztattu.

Jednak by¢ moze, K. Dunin-Wasowicz pordwnujac PPP i europejski ruch
oporu, jako kryterium ich szerokosci przyjat wtasnie umiejscowienie ruchu ko-
munistycznego. Jesli tak jest w istocie, to rzeczywiscie PPP byto z tego punktu
widzeniajakoscig ,,wezsza”. Chciatoby sie doda¢: na szczescie.

Jesli sie w swych domystach myle, to mam nadzieje ze K. Dunin-Wasowicz
z btedu mnie wyprowadzi i wykaze, w czym Jego przekonaniu pojecie PPP byto
wezsze od pojecia europejskiego ruchu oporu. Jesli za$ sie nie myle, to mam na-
dzieje ze K. Dunin-Wasowicz i ,szersze grono badaczy” w przysztoscijasniej beda
formutowaé swoje poglady i zwolniginnych od ktopotliwych dociekan.

USzerzej pisze o tym w moich tekstach: G. Gorski, Polskie Pafstwo Podziemne a europej-
ski ruch oporu w latach 1939-1945 [w:] Historia et ius. Ksiega pamigtkowa ku czci Ks.
Prof. Henryka Karbownika, Lublin 1998 oraz G. Gorski, Polskie Panstwo Podziemne na
tle okupowanej Europy [w:] S. Salmonowicz, M. Ney-Krwawicz, G. Gérski, Polskie Pan-
stwo Podziemne. Polish Undeground State, Warszawa 1999.
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