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Czasy Nowozytne, tom X(X1)/2001

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Arkadiusz Czwotek
(Torun)

Ku wojnie czy unii?
Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1584-1586

Traktat zapolski, podpisany 15 | 1582 zakonczyt oficjalnie stan wojny
pomiedzy Rzeczypospolitg a Wielkim Ksiestwem Moskiewskim. Jednakze
najblizsze lata w stosunkach obydwoch panstw nie wykazywaly znamion
pokojowej egzystencji i dobrosasiedzkiego wspétzycia. Chociaz krél polski,
Stefan Batory wygrat wojne, postanowienia zawarte w styczniu 1582 roku
nie odzwierciedlaty sukceséw strony polsko-litewskiej. Rzeczpospolita, co
prawda, odzyskata Inflantyloraz ziemie potocka, ale musiata zwréci¢ wcze-
$niejsze nabytki z lat 1580-1582 poczynione kosztem W.K. Moskiewskie-
go. Co ciekawsze, ziemie ktére stracito panstwo polsko-litewskie na po-
czatku XVI1 wieku w wojnach prowadzonych z Wasylem Ill, nadal pozo-
staty we wiadaniu ksigzat moskiewskich. lwan Grozny, konkurent Stefana
Batorego w walce o Inflanty wyszedt z wojny obronng reka, oczywiscie na
tyle, na ile to byto mozliwe w jego potozeniu. Utrata Inflant i ziemi potoc-
kiej byta dla niego na pewno dotkliwym ciosem, ale w zaistniatej konstela-
cji politycznej jedynym mozliwym do przyjecia. Postepy wojsk szwedzkich
w Inflantach, rokowaly wczesniej czy pdzniej utrate catej prowincji, o ile
nadal W.K. Moskiewskie prowadzitoby wojne z Rzeczpospolita. Zawarcie
traktatu pokojowego z panstwem polsko-litewskim na okres 10-letni, odsu-
wato grozbe dalszych nabytkéw Rzeczypospolitej wzgledem ziem mo-
skiewskich, a z drugiej strony dawato ksieciu moskiewskiemu wolng reke w
rozprawie z Janem Ill, krélem szwedzkim o Inflanty. Skoro nie mozna byto
sobie poradzi¢ z krélem polskim, zawsze mozna byto sprébowaé z krolem
szwedzkim. Jakze doskonaty, prosty, a zarazem skuteczny spos6b na za-
chowanie stanu posiadania, w sytuacji na pierwszy rzut oka, ktéra wyda-
watoby sie bez wyijscia.

Ze wzgledu na fragmentaryczno$¢é zachowanego materiatu Zrédtowego
bardzo trudno jest zrekonstruowac polityke Rzeczpospolitej wobec Wiel-
kiego Ksiestwa Moskiewskiego po 1582 roku. Lata 1582-1584 uptynety na

1Na tym tle od razu wybuchty spory pomiedzy Polakami i Litwinami co do przy-
sztosci Inflant. Stefan Batory musiat wysyta¢ specjalng komisje, ktéra miata sie
tym zajg¢. Zob. Co za prawo W. Ks. Litewskie ma do ziemi inflanckiej, a Polacy
do niej nic nie majg, ok. 1582 r., BK 1538, k.23 i n.; Stefan Batory, krél polski do

Wiadystawa Aggrypy, 301V 1582, Ryga, AGAD, AR I, t. Il, nr 124.
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realizacji postanowien traktatu zapolskiego. Krotka charakterystyka tego
okresu jest o tyle konieczna, albowiem niektére watki z tamtych lat znalazty
odzwierciedlenie w wydarzeniach pdzniejszych, bez ktérych nie mozna
bytoby zrozumie¢ pewnych niuanséw polityki kréla polskiego wzgledem
ksiestwa moskiewskiego.

W potowie 1582 roku Stefan Batory wystat do Moskwy w celu ratyfi-
kacji traktatu pokojowego Janusza Zborowskiego, wojewode bractawskie-
go, Mikotaja Talwosza, kasztelana zmudzkiego oraz Michata Haraburde,
pisarza W. K. Litewskiego. Oprocz potwierdzenia traktatu pokojowego, po-
stom krélewskim zlecono, aby powstrzymali Ilwana Groznego od wypraw w
gtab Inflant, tym samym uniemozliwiajagc mu uzyskanie nowych nabytkéw
kosztem kréla szwedzkiego. Jednoczesnie mieli domagac sie, by ksigze mo-
skiewski zaprzestat stosowaé w swojej tytulaturze nazwe wiadcy inflanc-
kiego2. Postowie polscy przybyli do Moskwy 16 VI, a po dtugich rokowa-
niach 15 lipca zostat parafowany tekst traktatu pokojowego. Na propozycje
krolewska, wspolnej akcji przeciwko Janowi I, krélowi szwedzkiemu,
Iwan Grozny odpowiedzial odmownie, jednoczesnie zgodzit sie powstrzy-
maé¢ swoje wojska od niszczycielskich najazdéw na terytorium Inflant3,
W sprawie jencoOw wojennych zdecydowano, ze strona polska przywiezie
podanych ksiecia moskiewskiego, ktérzy dostali sie w czasie wojny w rece
polskie, do Orszy, a strona moskiewska do SmolefAska. Na trakcie z Orszy
do Smoleriska wyznaczono miejsce spotkania petnomocnikéw obydwoch
stron, gdzie miano zdecydowac o formie wymiany jeficbw. Natomiast spory
graniczne miaty odtad rozstrzyga¢ 15 osobowe komisjed. Stefan Batory
potwierdzit owe warunki 20 X 1582 w czasie bytnosci postow moskiew-
skich w Warszawie.

Do roku 1584 nadal nie zostaty uregulowane dwie zasadnicze kwestie
we wzajemnych relacjach. Po pierwsze - ziem potozonych na péinocny
wschod od Wieliza, w gore rzeki Dzwiny i Miezy5. Strona litewska sporne
terytorium zaliczata do powiatu wieliskiego, natomiast strona moskiewska
do powiatu toropieckiego, czeSciowo smoleriskiego i wielkotuckiego. Na
tym tle dochodzito tez do czestych sporow i ktotni. Po drugie - nie docze-

2Zob. Instrukcje dane postom polskim, 28 111 1582, Ryga, Kniga Posolskaja Metriki
Welikowo Knjazestwa Litowskowo, soderzaszczaja w sebe diplomaticzeskija sno-
szenija Litwy w gosudarstwowanie korolja Batorija (s 1573 po 1580 god), izdana
po poruczeniu Impertorskowo Moskowskowo Obszczestwa Istorii i Drewnostej
Rossijskich (dalej: Kniga Metriki), M. Pogodin, D. Dubienski, Moskwa 1843,
5.248-251.

3B. Floria, Recz Pospolitaja i konec Liwonskoj woiny, Sowetskoe Stawianowede-
nie, 1972, nr 2, s. 32.

40 tym zob. Kniga Metriki, 5.259-268 (zawiera teksty ratyfikowanych w Moskwie
uktaddw pokojowych).

5J. Natason-Leski, Epoka Stefana Batorego w dziejach granicy wschodniej Rzeczy-
pospolitej, Rozprawy Historycznego Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
1930, t. 1X, z.2, s. 150.
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kata sie takze rozwigzania sprawa jeficow wojennych, przetrzymywanych
przez obydwa panstwaé.

W celu uregulowania tych kwestii na poczatku 1584 roku zostat wysta-
ny przez kréla polskiego do Moskwy w randze posta mniejszego Lew Sa-
pieha, pisarz polny W. K. Litewskiego7. W 1584 Sapieha byt mato znaczacy
postacig wsrdd politykéw krolewskich. Za zastugi wojenne w czasie wy-
praw moskiewskich otrzymatl od Stefana Batorego urzad pisarza polnego
W. K. Litewskiego8 Dopiero misja jakg podjat sie na wiasne zyczenie do
stolicy ksiecia moskiewskiego przyczynita sie do wzrostu jego znaczenia na

6 W materiatach zrodtowych znajdujemy liczne potwierdzenia czestych podrozy
goncdw, ktdrych celem byto uregulowanie wspomnianych kwestii. | tak na po-
czatku 1583 roku do Moskwy przyjechat Mikotaj Burba, postaniec krdla polskie-
go, aby przetozy¢ termin wymiany jeicéw wojennych. Ksigze moskiewski za-
aprobowat tg zmiane. Doszto do spotkania petnomocnikéw obydwdch stron, jed-
nakze rokowania zakonczyly sie niepowodzeniem, prawdopodobnie z braku wy-
starczajacych instrukcji strony moskiewskiej, ktéra zadata wymiany osobowej,
a nie przejawiata ochoty zaptacenia okupu za swoich rodakéw, z czym nie zgo-
dzili sie petnomocnicy kréla polskiego w osobach Jana Hlebowicza, kasztelana
minskiego i Michata Haraburdy, pisarza ziemskiego litewskiego. Nieporozumie-
nie wynikto prawdopodobnie stad, iz komisarze krolewscy nie zgodzili sie na
wymiane ,jeden za jednego” z uwagi na wiekszg range przetrzymywanych przez
kréla jericow. Strona moskiewska mogta zaproponowaé, co najwyzej matozna-
czace osoby, schwytane w czasie dziatan wojennych, natomiast Stefan Batory nie
posiadat takich, poniewaz juz podczas wojny takowych wypuscit, aby nie obcig-
za¢ zbytnio skarbu krdlewskiego ich utrzymaniem, zatrzymat tylko znaczniej-
szych. (Zob. List lwana Groznego, ksiecia moskiewskiego do Stefana Batorego,
kréla polskiego, Moskwa 21/ 11 Il 1583, Kniga Metriki, s. 274-276; tamze, s.
280-281: List Stefana Batorego, krdla polskiego do Iwana Groznego, ksiecia mo-
skiewskiego, Krakow 10 V 1583). Petnomocnicy obydwdch stron mieli sie po-
nownie zjecha¢ na trakcie z Orszy do Smolenska 18 wrze$nia 1583. Wiadca pol-
ski, aby nie spotkac sie z zarzutami strony moskiewskiej, rozkazat swoim podda-
nym, aby wszelkich jenicéw moskiewskich jakich przetrzymujg, w wyznaczonym
terminie dostarczyli na granice litewsko-moskiewskg (Stefan Batory, krél polski
do wojewodéw, starostow, dzierzawcdw i namiestnikdw, Krakéw 6 VI 1583, BK
280, k.142-142v.) Oczywiscie z czasem Iwan GroZzny zgodzit sie zaplacié, ale
podat niewspotmiernie mato kwote, do oczekiwan krola polskiego. Zgodzit sie na
okup w wysokosci 20 tys. ztotych polskich (NN do NN, 1583, BK 280, k,148v.)
Réwnolegle do prowadzonych rozméw w sprawie jeicow moskiewskich odby-
waly sie pertraktacje w kwestii spornego terytorium wieliskiego, do ktérych do-
szla jeszcze sprawa wybudowania na owej ziemi zamku przez Stanistawa Paca,
wojewode witebskiego. O ile Batory zgodzit sie na zniszczenie zamku postawio-
nego przez Paca, do rozgraniczenia granic nie doszto na skutek nieporozumien ja-
kie miaty miejsce w czasie jej wytyczania.

7Dom Sapiezynski, opr. E. Sapieha, Warszawa 1995, s.177.

8 K. Kognowicki, Zycie Lwa Sapiehy, Kanclerza Wielkiego, potym wojewody y
Hetmana Butawy W W. X. L. Stominskiego, Markowskiego, Miadziolskiego, Brze-
skiego, Mohilowskiego, Jasworiskiego, Szereszowskiego, Retowskiego, Parnow-
skiego, Meyszagolskiego etc. Starosty, Warszawa 1805, s. 173-174.
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dworze krolewskim9. Znaczenie poselstwa Lwa Sapiehy dla stosunkéw pol-
sko-moskiewskich prawdopodobnie bytoby niezauwazalne, gdyby nie sytu-
acja jaka wytworzyta sie w Panistwie Moskiewskim po $mierci Iwana Groz-
nego, ktéry umart 28 marca 1584 r. Sytuacja byta o tyle ciekawa, poniewaz
po $mierci wielkiego ksiecia moskiewskiego nie miat kto przeja¢ formalnie
ciezaru rzadzenia w panstwie. Starszy syn Fiodor, nie byt w petni wiadz
umystowych, do tego jeszcze prawdopodobnie chorowat na apopleksje.
Natomiast mtodszy syn Dymitr byt jeszcze zbyt miody, aby przeja¢ schede
po ojcu. Do tego dochodzita jeszcze jedna kwestia proceduralna. W Ko-
Sciele Prawostawnym wszystkie dzieci zrodzone powyzej czwartego mat-
zenstwa byty uznawane za nieprawne, stad tez teoretycznie Dymitr nie mogt
jeszcze objagc rzadéw w Wielkim Ksiestwie Moskiewskim.

Tymczasem Lew Sapieha, poset krélewski zblizat sie pomatu do stoli-
cy Panstwa Moskiewskiego. Nim tam dotart, zostat przedtem zatrzymany w
Mozajsku, dokad przybyt goniec moskiewski w licznej asys$cie zbrojnych.
Juz w czasie pobytu w Mozajsku do Lwa Sapiehy docieraty wiadomosci
0 $mierci ksiecia moskiewskiego, jednak do Moskwy zostat wpuszczony
dopiero 4 dni po zgonie lwana Groznegol0 Przed wjazdem do stolicy Pan-
stwa Moskiewskiego zostat przywitany przez dwoéch prystawow, ktorzy za-
wiadomili go o $mierci Iwana Groznego oraz o wyborze Fiodora lwanowi-
cza, na tron wielkoksigzecy. Sytuacja jaka zastat w Moskwie, byta bardzo
interesujgca, albowiem po $mierci ksiecia moskiewskiego wywigzaty sie
walki koterii politycznych, ktore chciaty przeja¢ opieke nad chorym i nie-
spetna rozumu Fiodorem, synem Iwana Groznego.

Swiadkiem tych wydarzen byt bezposrednio Lew Sapieha, jednakze
strona moskiewska starata sie jak najbardziej ograniczy¢ mu pole manewru
ldlatego tez zamknieto posta krélewskiego na dworze poselskim, o czym
nastepujaco pisat poset Stefana Batorego ,,w ktérym mnie tak chowaja
[chodzi tutaj o dwdr poselski, w ktorym byt przetrzymywany Lew Sapieha -
A.Cz] jako jakiego wieznia, bo i w ptociech dziurki pozamykano, i straz
ustawiczna w koto dworu w dzien i w noc, acz sie nie do konca dziwuje, bo
sie tez chwata Bogu nie majg z czem popisa¢ z hospodaremjwiadcg] swym,
ktéry, jako stysze, i rozumu swego mato ma, i chorobe ciezka czesto miewa
[prawdopodobnie chodzi o epilepsje A. Cz]”1L Do rokowan z postem pol-

9Szerzej o misji Lwa Sapiehy zob. K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy do Mo-
skwy w 1584 r., Przewodnik Naukowy i Literacki, 1921, nr 49, s.122-134; R.P
Joannis Rywocii e Societate, Idea magni herois sive illustissimus dominus D. Leo
Sapieha palantinus vilnensis, supremus dwc exercitum Magni Ducatus Lithuanie,
Antwerpiae 1645, k.24—37.

10 M. Bantysz-Kamienski, Pierepiska miezdu Rossijej i Polszej po 1700 god, Mo-
skwa 1862, cz.2, s. 1

1 Lew Sapieha, pisarz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do Krzysztofa Radziwita,
podkanclerza litewskiego, 26 IV 1584, Moskwa, Archiwum Domu Sapiehéw (da-
lej: ADS), wyd. A. Prochaska, Lwow 1892, t. 1:1575-1606, s. 174-175; Dyplo-
maci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia, opr. A
Przybos$, R. Zelewski, Krakdw 1959, s.I 19-120.
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skim zostali wyznaczeni Fiodor Michajtowicz Trubecki, Borys Fiodorowicz
Godunow oraz Andrzej i Wasyl Szczetkatlowiel2 Spotkanie odbyto sie 12
kwietnia. Lew Sapieha podczas rozméw z petnomocnikami nowego ksiecia
moskiewskiego odmowit sprawowac swoje poselstwo , albowiem nie zyt
juz lwan Grozny, do ktérego zostat wystany, i w ten sposob jego misja nie-
jako zdezaktualizowata sie. Oczywiscie bojarowie moskiewscy goraca na-
mawiali posta polskiego, aby przekazat polecenia swojego wiadcy, jednakze
wobec braku instrukcji krolewskich na wypadek $mierci ksiecia moskiew-
skiego, Lew Sapieha odmoéwit, co wiecej nawet rozwazat powrét do kraju.
W koncu zgodzit sie zaczeka¢ na nowe polecenia od kréla polskiego, w tym
tez celu pozwolono wysta¢ mu goncald Poset krolewski nie marnowat bez-
czynnie swojego czasu, uwaznie obserwowat rozgrywajgce sie wydarzenia
i relacje z nich wysytat do krajul4d, w ktérych w bardzo nieprzychylnym
Swietle przedstawiat sylwetke nowego ksiecia moskiewskiego oraz stwarzat
iluzje tatwego podboju Painstwa Moskiewskiego .Co wiecej jego doniesienia
znalazty postuch u Stefana Batorego i w znacznym stopniu przyczynity sie
do powstania planéw podboju Panstwa Moskiewskiego. Ciekawe co by po-
wiedziat Batory, gdyby znat wydarzenia z 1570 roku, gdy Mikotaj Radzi-
wit ,,Rudy” rozpuscit niepotwierdzong pogtoske o $Smierci lwana GroZnego
i tez zalecat Zygmuntowi Augustowi, podjecie krokéw w celu opanowania
tronu moskiewskiegols

Wypadatoby na moment zatrzymaé sie przy wypadkach jakie miaty
miejsce w Moskwie po $mierci Iwana Groznego. O tyle to jest wazne, ze
relacje z tych wypadkow, ktére obserwowat Lew Sapieha, stworzg pozniej
na dworze krélewskim mniemanie o mozliwosci tatwego podbicia Panstwa
Moskiewskiego. Po $mierci ksiecia moskiewskiego wsréd moznowtadcow
moskiewskich wybuchty walki na tle zapewnienia sobie opieki nad synem
Iwana, Fiodorem. Powstaly dwie nawzajem zwalczajace sie frakcje poli-
tyczne. Na czele pierwszej stangt Bogdan Bielski, Godunowie oraz Szczet-
katowie, ktérzy w pierwszej chwili po $mierci Groznego przejeli opieke nad
Fiodorem lwanowiczem, a ich przeciwnikami byli Romanowowie i Msti-
stawscy. W wyniku ich dziatan Bogdan Bielski musiat opusci¢ Moskwe.
Dopiero z czasem Romanowowie porozumieli sie z Borysem Godunowem,

2D. Czerska, Borys Godunow, Wroctaw 1988, s. 11.

BM. Bantysz-Kamienski, dz.cyt., 5 1

M Lew Sapieha, pisarz polny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do Stefana Batorego,
kréla polskiego, 20 VV 1584, Moskwa, AGAD, AR I, t. II, nr 134, k. 1-2; tenze do
Alberta Bolognettego, nuncjusz apostolskiego w Polsce, 10 VII 1584, Historiae
Russiae Monumenta, ex antinquis exterarum gentium archivis et bibliotecis de-
promata. Akty otnosiaszczijesia k Rossi (dalej: HRM), wyd. H. Turgieniew, Sankt
Petersburg 1841/1842, t.2, s. 2-3; T, Morawski, Dzieje narodu polskiego, Poznan
1871, t.3, 5.102.

15 Biogram Mikotaja Radziwita ,,Rudego” opr. H. Lulewicz [w:] Polski Stownik
Biograficzny, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk-£6dz 1987, t. XXX, 5.328
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ktéry wkrétce stat sie najwazniejsza osobistoscig w Panstwie Moskiew-
skim16

22 kwietnia zostat odprawiony do Polski goniec nowego ksiecia
skiewskiego Andrzej Jakowlewicz Izmaitow z wiadomoscig o Smierci Iwa-
na Groznego oraz o wyborze Fiodora lwanowicza na tron moskiewski. No-
wy wiadca moskiewski nadal pragnat utrzymac stan zawieszenia broni po-
miedzy obydwoma panstwami. Jednocze$nie zabiegat o to, aby krol polski
potwierdzit 10-letni rozejm, przysytajac swoich postéw w tym celu do Mo-
skwy17 Wraz z nim zostat wystany Michat Zybin z listem do senatoréw
krolewskich, w ktorym bojarowie moskiewscy prosili Panéw Rady o prze-
konanie kréla, by nie niwelowat postanowien traktatu zapolskiego. Nie byli
to pierwsi wystannicy moskiewscy w tym roku, ktérzy przyjechali do Rze-
czypospolitej. W lutym miat sie zjawic¢ u kréla nieznany z imienia postaniec
moskiewski, ktory skarzyt sie na napady przygraniczne oraz poruszat takze
kwestie jericéw wojennych, jednoczesnie zapowiadat przyjazd postow wiel-
kich18 Wiadomos$¢ o $mierci Iwana Groznego dotarta do kréla 16 1V za po-
Srednictwem kupcow, ktérzy wracali z powrotem do swego kraju z Mo-
skwy19 W tych dniach Bolognetti, nuncjusz apostolski w Polsce pisat: ,,Je-
zeli wiadomo$¢ ta zostata potwierdzona [0 $mierci Groznego - A.CZz]
sprawdzitaby sie przepowiednia Jego Krolewskiej Mosci, ktéry rozmawia-
jac ze mng o ksieciu moskiewskim, powiedziat, ze nie ma on przed sobg
diugiego zycia i z pewnoS$cig nie doczeka sie do korica rozejmu, a to z tego
powodu, iz aby umocnic¢ sie w obliczu réznych udrek, ktore coraz bardziej
go przygniataly, starat sie rozweseli¢ sie naduzywajgc réznych szkodliwych
napojow alkoholowych i powiedziat takze Jego Krélewska Mos¢, ze gdy
umrze, nie bedzie miat nastepcy, poniewaz ma syna niedorozwinietego
umystowo, ktérego poddani nie tolerowaliby jako wiadcy i dorzucit zabaw-
nie, iz w takim przypadku miatby okazje opanowaé¢ Moskwe, chociaz ona
na to nie pozwoli”20.

Rozmowa jaka odbyta sie pomiedzy Stefanem Batorym, a nuncjuszem
apostolskim jest Swiadectwem, ze plany podboju PaiAstwa Moskiewskiego
nie byty obce krélowi polskiemu przed poselstwem Lwa Sapiehy do Mo-

BR. Skrynnikow, Borys Godunow, Warszawa 1982, s. 9 i n.; tenze, Politiczeskaja
borba w naczele prawlenija Borisa Godunowa, Istoria CCCP, 1975, nr 2, s.51
in.; D. Czerska, dz.cyt., s. 10in.

7M. Bantysz-Kamienski, dz.cyt., s. 2.

18 Alberto Bolognetti, nuncjusz apostolski w Polsce do Ptolemeusza Gallego, kar-
dynata di Como, 10 Il 1584, Wilno, Momumenta Poloniae Vaticana (dalej:MPV),
Tomus VII, Series Nuntiaturae Poloniae, Alberti Bolognetti nunti apostolici in
Polonia, epistorum et actorum, Krakéw 1939-1950, s. 68.

9 Stefan Batory, krél polski do Jana Zamoyskiego, kanclerza wielkiego koronnego,
17 1V 1584, Wysoki Dwér, Archiwum Jana Zamoyskiego (dalej: AJZ), kanclerza
i hetmana wielkiego koronnego, wyd. J. Siemienfski, Warszawa 1913, t.3: 1582-
1584, s. 288-289.

2 Alberto Bollognetti, nuncjusz apostolski w Polsce do Ptolemeusza Gallego, kar-
dynata di Como, 17 IV 1584, Wilno, MPV, T. VI, s.178.

70

mo



skwy. Prawdopodobnie juz w 1583 roku krol polski po raz pierwszy od za-
koAczenia wojny moskiewskiej uczynit nowe obliczenia na wypadek po-
wtérnej wojny z lwanem Groznym. Na wojne tg miato by¢é zaangazowane
45 tys. jazdy i 40 tys. piechoty autoramentu cudzoziemskiego i krajowego.
E.Raczynski, wydawca ,,Pamietnikéw do historii Stefana, kréla polskiego”,
dat tym wyliczeniom tytut ,,Wywiedzenie ludu na wojne tureckg wedtug
obrachowania krdla JM $. Pamieci Stefana”2lL Prawdopodobnie wydawca
»,Pamietnikéw” popetnit blad, mylac wyliczenia na wojne moskiewskg z
obrachunkami na wojne tureckg. Do takiej pomytki mogta go sktoni¢ XIX,
a nawet XX wieczna histografia, ktora za cel polityki Stefana Batorego po
1582, uwazata wojne z Pétksiezycem22. Wokét tych poczynan miaty sie
koncentrowaé dziatania krola polskiego po zawarciu traktatu zapolskiego.
Ten poglad nie wydaje sie stuszny z paru powoddw. Po pierwsze postano-
wienia z Jamu Zapolskiego w zaden sposob nie mogty satysfakcjonowac
kréla polskiego. Traktat zapolski nie nalezy rozpatrywac w realiach sukcesu
dyplomatycznego i militarnego Rzeczpospolitej. Pokdj zawarty 15 | 1582
roku byt koniecznoscig dla obydwu panstw, a nie stosunkiem zwyciezca-
pokonany. Rzeczpospolita nie miata srodkéw, aby prowadzi¢ dalej dziatania
wojenne. Takze Wielkie Ksiestwo Moskiewskie nie bylo w stanie dalej
walczy¢ z panstwem polsko-litewskim z powodu braku wojska i Srodkéw
materialnych. Dalsza wojna mogta spowodowac, iz przedmiot sporu jakim
byty Inflanty, mégt dosta¢ sie w rece kogo$ innego, w tym przypadku kréla
szwedzkiego, ktory wykorzystujagc zaabsorbowanie stron konfliktu, sam za-
czat czyni¢ nabytki w ziemi inflanckiej kosztem Rzeczypospolitej i Wiel-
kiego Ksiestwa Moskiewskiego. Celem traktatu zapolskiego nie byto za-
warcie diugoletniego pokoju, ale umozliwienie zebrania sit do nowej wojny,
przynajmniej Rzeczypospolitej, a jednoczes$nie eliminacja Jana Il z roz-
grywki o Inflanty. Po drugie - obliczenia te zakwestionowat juz wczesniej
L. Boratynski23 jako przygotowanie do wojny antytureckiej, zwracajac
uwage na fakt braku positkdw moskiewskich w ramach przysztej ligi anty-
osmanskiej, w ktorej zatozeniach najpierw kiadziono nacisk na podbicie
Moskwy, a dopiero p6zniej na wojne z panstwem tureckim. Opanowanie
Panstwa Moskiewskiego miato stworzy¢ odskocznie do przysziej wojny
z Turcja, a zarazem zapewnié rezerwuar sity wojskowe;j.

21 Pamigtniki do historii Stefana, krdla polskiego, czyli korespondencja tegoz mo-
narchy oraz zbiér wydanych przez niego urzadzen, z rekopiséw zebrane, wyd. E.
Raczynski, Warszawa 1830, s. 131.

2 Napiete stosunki pomiedzy Polska a Turcjg w latach 1583-1584 mogty stworzy¢
takie mniemanie, ktére w Swietle zrddet nalezy uznaé za nieprawdziwe, poniewaz
wbrew obiegowym opinig nie grozita Rzeczypospolitej w owym czasie wojna
z Turcja albowiem ta ostatnia nadal pragneta zy¢ w zgodzie z krélem polskim
zob. Relacja z pobytu Marcina Broniewskiego, sekretarza krélewskiego w chana-
cie krymskim, 10 XI 1584, AGAD, AR II, t. II, k.142, k. 1-4.

ZL. Boratynski, Stefan Batory i plan ligi przeciw Turkom (1576-1584), Rozprawy
Akademii Umiejetnosci, Wdziat Historyczno-Filozoficzny, Serya Il, t. XIX (og.
zb. t. 44), Krakéw 1903, s. 343 i n.
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Liczba 80 tys. wojska do opanowania panstwa tureckiego wydaje sie
wielko$cig zanizong. Musimy zdawac sobie sprawe z realiow XVI wiecz-
nych. Przez trzy lata wojny z Iwanem GroZznym, Stefan Batory corocznie
koncentrowat ponad 50 tys. armie, ktére nie pozwolity mu na wypracowanie
petnego zwyciestwa. Ponad 80 tys. wojska mogtoby w sprzyjajacych wa-
runkach pozwoli¢ opanowac Panstwo Moskiewskie. Fakt ten niejako po-
twierdza misja kardynata Andrzeja Batorego do stolicy apostolskiej w 1586
roku, ktéry w czasie rozméw z papiezem Sykstusem V zapewniat, ze wy-
starczy krélowi polskiemu 80 tys. wojska, aby podbi¢ w ciggu trzech lat
Panstwo Moskiewskie2d Tak wiec polityke Stefana Batorego wobec Pani-
stwa Moskiewskiego w latach 1576i—1586 nalezy traktowac jako pewng
ciggtosé, bez rozbijania na zwycieska wojne lat 1579-1582 i ,wielkie pla-
ny” po 1582 roku. Po zawarciu traktatu zapolskiego krél polski byt zmuszo-
ny do uregulowania kwestii wschodniej, albowiem wypadki z lat wcze$niej-
szych nie zapewnity mu supremacji na terytorium Inflant, tym bardziej, iz
przed poselstwem Lwa Sapiehy do Moskwy dato sie zauwazy¢ koncentracje
wojsk moskiewskich w okolicach Nowogrodu, ktére z czasem miaty by¢
uzyte przeciwko szwedzkim zatogom w Inflantach

Pod koniec kwietnia na dworze krolewskim oczekiwano przybycia
gonica moskiewskiego, ktéry miat przybyé do kréla polskiego w celu po-
twierdzenia 10-letniego rozejmu, ktéry Stefan Batory uznat juz za nieaktu-
alny, poniewaz nie zyt juz jeden z sygnatariuszy tego traktatu, jakim byt
Iwan Grozny. W otoczeniu krélewskim przewazaty opinie za przedtuzeniem
rozejmu niz za wypowiedzeniem wojny26. Andrzej Jakowlewicz Izmaitow
pojawit sie w Krakowie dopiero pod koniec maja2r. W czasie audiencji go-
niec moskiewski przekazat krélowi polskiemu gramote na postéw wielkich,
ktérzy mieli przyjecha¢ do Moskwy, aby potwierdzi¢ 10 -letni rozejm pa-
nujagcy pomiedzy obydwoma panstwami. Stefan Batory do rozméw z pet-
nomocnikiem ksiecia moskiewskiego asygnowat swoich senatoréw, ktérzy
w jego imieniu dali odpowiedz. Stefan Batory niechetnie odniést sie do po-
mystu wyskania swoich postow wielkich, albowiem wcze$niej asygnowat
juz Lwa Sapiehe, pisarza W. K. Litewskiego, ktérego w Moskwie spotkaty
liczne szykany ze strony nowego wadcy moskiewskiego. W czasie rozmow
z Izmaitowem Mikotaj Krzysztof Radziwit ,Sierotka” miat zasugerowac,
aby to Fiodor Iwanowicz pierwszy wystat do Rzeczypospolitej swoich po-
stéw wielkich, poniewaz jest mtodszy od kréla polskiego i bardziej zalezy
mu na przedtuzeniu pokoju. Dopiero wtedy, gdy przybeda postowie ksiecia

24 S. Zakeski, Wojenne plany Stefana Batorego w latach 1585-1586, Przeglad Pow-
szechny, 1884, t. 3, s.41.

5 Maciej Leniek do Jana Zamoyskiego, kanclerza wielkiego koronnego, 11 1584,
AJZ, t. 3, s. 253-254; Razrjadnaja kniga 1474-1598 gg., Moskwa 1966, s. 324.

2 Alberto Bolognetti, nuncjusz apostolski w Polsce do Ptolemeusza Gallego, kar-
dynata di Como, 27 1V 1584,MPV, 1.7, 5.207.

27 Jan Zamoyski, kanclerz wielki koronny do Antoniego Possewina, legata papie-
skiego, 29 V 1584, Krakow, AJZ, t.3, s. 321-323.
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moskiewskiego, wadca polski zastanowi sie, czy przedtuzy¢ zawieszenie
broni, o ile oczywiscie najpierw ksigze moskiewski ustapi Rzeczypospolitej
ziemie smolenska i siewierskg. Gdy juz wszyscy opuscili komnate, w ktdrej
toczyly sie rozmowy senatoréw z przedstawicielami ksiecia moskiewskiego,
do Izmailowa miat podejs¢ Michat Harabuda i powiedzie¢ ,,Zobaczytes, jak
to mtodzi panowie omal co sprawy nie rozdarli, a starych stuchaé nie chcg”.
Izmailow na to odpowiedziat, aby starzy senatorzy namoéwili kréla do pro-
longaty pokoju, bo jezeli krol postucha miodych senatoréw i pokoju nie
przedtuzy, to jego wiadca jest gotow, aby rozpoczag¢ nowa wojne28 W dal-
szej czesSci rozmowy Haraburda przekonywat postafica ksiecia moskiew-
skiego, ze Stefan Batory potwierdzi 10-letni pokoj, poniewaz za tym jest
wieksza cze$¢ rady krélewskiej, chociaz nie on sam. Na odprawie Izmaito-
wa Batory nie przyjat listu zelaznego dla swoich postéw oraz nie wyrazit
zgody aby wystaé swoich postow wielkich do Moskwy. W drodze powrot-
nej do swego kraju Izmaitow donosit swemu wiadcy o checi wypowiedzenia
wojny przez Stefana Batorego Panstwu Moskiewskiemu, co sie spotkato
z oporem senatorow, ktérzy nie wyrazili na to zgody29. Postowi moskiew-
skiemu w jego misji towarzyszyli prawdopodobnie dwaj pomocnicy, badz
réwnorzedni postancy30.

Twarde stanowisko kréla polskiego wynikato z faktu, ze byty juz znane
relacje Lwa Sapiehy z Moskwy, ktére dotarty juz do Polski3l, dlatego tez
Stefan Batory nie brat osobiscie udziatu w rozmowach z goficem moskiew-
skim, aby postanowienia zawarte z nim nie byty wigzace dla niego. Mogto
to stanowié pdzniej postawe do wszczecia krokéw wojennych przeciwko
Panstwu Moskiewskiemu. Juz w 1583 krél rozwazat mozliwo$¢ wojny ze
wschodnim sgsiadem, ze $rodkéw wiasnych, oczywiscie przy zgodzie sta-
néw Rzeczypospolitej2

Tymczasem Lew Sapieha nadal przybywat w Moskwie, czekajac na
nowe instrukcje od Stefana Batorego, do ktérego zostat wystany 1 maja go-

B M. S. Sotowiew, Istorija Rossii s drewnejszych wremert, Moskwa 1960, kn. 4, t.7,
5.197-198.

DTamze, s. 198.

P Drugi z postaricdw miat sie skarzy¢ na Lwa Sapiehe, pisarza W. K. Litewskiego,
ktory nie chcial sprawowaé swego poselstwa w Moskwie, trzecim mogt byc
prawdopodobnie Zybin, ktéry widzt listy do panéw litewskich od bojar moskiew-
skich, w ktérych ci ostatni zabiegali o przedtuzenie pokoju pomiedzy ich pan-
stwami. Zybin miat listy takze do kardynata Jerzego Radziwitta oraz do namiest-
nika wilenskiego (prawdopodobnie chodzito o Eustachiego Wohowicza, kasztela-
na wilenskiego). Obydwaj prawdopodobnie byli nieobecni, dlatego tez postaniec
moskiewski nie doreczyt wspomnianych listow i zostat odprawiony. O tym zob.
List Alberta Bollogniettego, nuncjusza apostolskiego w Polsce do Franciszka |,
ksiecia Etruii, 26 V 1584, MPV, t.7, s. 267-269.

3l Alberto Bolognetti, nuncjusz apostolski w Polsce do Ptolemeusza Gallego, kar-
dynata di Como, 16 V 1584, Grodno, MPV, t.7, s. 248.

2 Jan Zamoyski, hetman wielki korony do Antoniego Possewina, legata papieskie-
go, 5 X 1583, Zamos¢, AJZ, t. 3, s. 366 i n.
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niec Prokofiej Totstoj. Wspomniany goniec miat przywies¢ zgode krélew-
ska, aby Lew Sapieha mogt kontynuowac swoje poselstwo, ktorego nie
chciat sprawowac ze wzgledu na $mier¢ lwana Groznego, do ktérego zostat
wystany. 18 czerwca wrécit do Moskwy Izmaitow oraz Totstoj. Ten pierw-
szy przyniost list od Stefana Batorego, w ktérym krol polski pozdrawiat
Fiodora z okazji objecia tronu moskiewskiego, zapewniajgc nadal o checi
utrzymania przyjacielskich stosunkéw. Swoich postéw jednak nie zgadzat
sie wystac. Prokofiej Totstoj przywiozt zgode krélewska na kontynuowanie
poselstwa przez Lwa Sapiehe oraz nowe instrukcje33.

2 sierpnia Lew Sapieha zostat przyjety na audiencji przez ksiecia mo
skiewskiego, na ktorej prosit o uwolnienie wszystkich podanych kréla pol-
skiego, ktdrzy w czasie prowadzonych dziatan wojennych dostali sie w rece
moskiewskie i nadal przebywajg w granicach Panstwa Moskiewskiego. Po-
set polski proponowat wymiane osobowg jeAcow, z tg jednak roznica, ze
strona moskiewska miata doptaci¢ 120 tys. zt polskich, poniewaz krol polski
przetrzymywat w swoich rekach bardziej znaczgce osoby. Podczas dalej
trwajagcej audiencji Sapieha zadal, aby ksigze moskiewski zados$éuczynit
kupcom polskim za straty jakie ponie$li w granicach Wielkiego Ksiestwa
Moskiewskiego oraz aby zaprzestat w swojej tytulaturze stosowaé nazwe
wiadcy inflanckiego. 24 lipca zostato podpisane przedtuzenie rozejmu, kt6-
ry miat trwac dalsze 10 miesiecy, az do 9 VI 1585 roku. Jako wyraz dobrej
woli wielki ksigze moskiewski wypuscit 900 poddanych kréla polskiego,
ktérzy przebywali tutaj od czasow zakoriczenia wojny, nie zadajac nic
w zamian. Aby dowiedzie¢ sie, jak ten gest zostanie przyjety przez kréla
polskiego, wystat w forpocztach do Rzeczpospolitej Danita Isleniewa z 11
jencami. Wspomniany goniec widzt ze sobg takze list od Fiodora lwanowi-
cza, w ktorym jego wiadca obiecywat, ze pozostatych wiezniow dostarczy
w najblizszym czasie do Smolenska. Isleniew powrécit do Moskwy 29
sierpnia z odpowiedzig od Stefana Batorego, ktéry dziekowat za uwolnienie
swoich 11 poddanych oraz za tych, ktérzy zostang w przysztosci wypusz-
czeni. Krol polski ze swojej strony takze zgodzit sie wypusci¢ poddanych
moskiewskich, z wyjatkiem tych znaczniejszych wojewodo6w i dzieci bojar-
skich, za ktérych nadal domagat sie okupu34 Stefan Batory wypuscit okoto
300 0s6b3®.

Lew Sapieha opuscit Moskwe na poczatku sierpnia. Poselstwo jego
miato zupetnie inny przebieg niz planowano. Smieré¢ Iwana Groznego spo-
wodowata mate perturbacje. Poset krolewski nie wypetnit do korca zleconej
sobie misji. Udato mu sie co prawda uwolni¢ jencow wojennych, nie mamy
natomiast informacji o zatagodzeniu sporéw o rozgraniczenie granic, ktore
miaty nadal miejsce w nastepnych latach36. Poselstwo Lwa Sapiehy do Mo-

3B M. Bantysz-Kamienski, dz.cyt., s.2-3.

A Tamze, s. 4-5.

3S. Zakeski, dz.cyt., t. 11, s. 361.

3 Zob. Listy Fiodora Iwanowicza, ksiecia moskiewskiego do Stefana Batorego,
kréla polskiego z 1l i 10 V 1585 z Moskwy [w:] Akty otnasiaszczijesia k istorii
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skwy nie miato na celu przedituzenia pokoju pomiedzy obydwoma pan-
stwami, dopiero $mieré lwana Groznego spowodowata wysuniecie tej kwe-
stii przez strone moskiewska. W rezultacie pokéj zostat przedtuzony jedynie
na 10 miesiecy. Relacje z pobytu Lwa Sapiehy w Moskwie spowodowaty
zywe zainteresowanie kréla polskiego, znacznie mniejsze natomiast wsréd
szlachty. Potozenie Panstwa Moskiewskiego po $mierci Iwana Groznego,
stworzyto iluzje w opinii kot rzadzacych w Rzeczypospolitej fatwego pod-
boju Moskwy na drodze zbrojnej. Po kraju w potowie 1584 roku krazyto
bardzo wiele opinii o gtupocie nowego wiadcy moskiewskiego Fiodora
Iwanowicza. Juz w maju Stefan Batory zdawal sobie sprawe z mozliwosci
jakie otworzyly sie przed panstwem polsko-litewskim w wyniku $mierci
Iwana Groznego3r.

Na 20 sierpnia 1584 krol polski ztozyt narade senatoréw w Lublinie,
dlatego ,,iz temi czasy przypadly nagle, pilne a wazne sprawy o ktorych (...)
abysmy obecnie skutecznie sie naradzili, poniewaz sprawy takie przypadty,
ktére zwioki zadnej nie cierpig ani do seymu odtozyé sie nie godzi”38 Na
zjezdzie senatoréw w Lublinie nie miano jedynie dyskutowa¢ o sprawie
Zbhorowskich, ani tym bardziej o wojnie z panstwem tureckim, z ktérym
Stefan Batory nadal chciat zyé w przyjazni, a przyczyne nieporozumien -
Kozakéw, rozkazywat ,,na gardle kara¢”39. Spotkanie to miato na celu wy-
badanie stanu umystdw senatoréw do przysziej wojny z Panstwem Mo-
skiewskim, chociaz podejmowano takze dyskusje nad zabezpieczeniem gra-
nic potudniowych przed napadami tatarskimi.

W czasie narad kréla z senatorami zostat odczytany list Lwa Sapiehy
donoszacy o sytuacji w Panstwie Moskiewskim po $mierci Iwana GroZznego
oraz o nieudolnych rzadach jego nastepcy i walkach pomiedzy bojarami. W
imieniu krola przemawiat Jan Zamoyski, kanclerz wielki koronny, ktéry
roztaczat przed senatorami mozliwosci jakie otworzyty sie przed Rzeczpo-
spolitag po Smierci lwana Groznego40. Przemowa ta nie wptyneta na moc-
niejsze zainteresowanie senatorow kwestig moskiewska4l. Juz w czasie
wczesniejszych rozmoéw Batorego z panami litewskimi w maju 1584 moz-
nowtadztwo litewskie nie poparto planéw krélewskich dotyczgcych wojny
z ksieciem moskiewskim, argumentujgc to niemozliwoscig wsparcia finan-
sowego zamierzen krolewskich. Takze i w Lublinie senatorowie nie okazy-

juznoj i zapadnoj Rossii, sobrannye i izdannye arclieograficzeskoju kommissieju,
t 1, 1361-1598, The Hauge Europe Printing, Slavistic Printings and Reprintings
178/1,1967, s. 216-217.

37 Stefan Batory, krol polski do Jana Zamoyskiego, kanclerza wielkiego koronnego,
23 'V 1584, Grodno, AJZ, t.3, s. 309 i n.

3 Stefan Batory, krol polski do Marcina Kromera, biskupa warminskiego, 24 V
1584, Grodno, TN 91, k.63-63v.

PTenze do tegoz, Olyka 20.1V.1584 r., tamze, k.27-29.

4 Alberto Bolognetti, nuncjusz apostolski w Polsce do Ptolemeusza Gallego, kar-
dynata di Como, 25 VIII 1584, Lublin, HRM, t.2,.5.6.

4 Szerzej zob. L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 149-
150.
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wali zainteresowania wcieleniem catego Panstwa Moskiewskiego do Rze-
czypospolitej, wysuwali bardziej realne cele, przede wszystkim odzyskanie
Smoleriska i ziemi siewierskiej42. Po konwokacji lubelskiej senatorowie
rozjechali sie do doméw, natomiast Stefan Batory udat sie do Grodna, skad
wydat uniwersaty zwotujgce sejm walny na 15 stycznia 1585 roku.

W instrukcjach na sejmiki powiatowe, oprocz kwestii tatarskiej i turec-
kiej byta takze poruszana problematyka moskiewska. W instrukcji czytamy
»,O Moskiewskich rzeczach to J.K. M¢ przektada W. Mciom, ze jako byt
J. K. M€ przed dwiema laty z tym, co nie dawno umart, kniaziem wielkiem
(...) wzigt inducias na lat dziesie¢, tak za $miercig jego juz ustaty i koniec
swoj wziety (...) A tak coby w tem dalej czyni¢ miato, trzeba W. Mciom
zwazy¢. Macie W. Mciowie czas i occasiones do wszystkiego: i uprzatnag¢
od tej tam strony niebezpieczeristwo i przyczyni¢ sobie mocy i vires prze-
ciw inszym moznym nieprzyjaciotom [Turcji - A. Cz] (...). Ten, ktéry na
miejsce zmartego nastgpit, nie do konca postanowionego jest baczenia;
miedzy pany a te bojary jego bywaja kontencye wielkie, takze i do rozruchu
przychodzito i nieco miedzy nimi krwi przelano. Nie chce J. K. M¢ nie bar-
dzo perswadowa¢ w tym W. Mciom; ale iz upomina w tem J. K. M¢ przy-
siega, wedle ktorej powinien amissa recuperare et fines Regni dilitare i aby
nie rozumiano, zeby K.J.M (...) operam swojej Rpltej in quantum by jej po-
trzebowalta, ofiaruje, zdrowia i trudu litowac nie chce, aby teraz i potem nie
moéwiono, zeby on tak wielkg okazyag miat opusci¢”4’. Jak wida¢ z przyto-
czonego fragmentu, krol uderzyt w czute struny mentalnosci szlacheckiej.
Nie dos¢ ze zaistniata mozliwos¢ podbicia niewielkim kosztem Panstwa
Moskiewskiego, to uda sie jeszcze zabezpieczy¢ granice Rzeczypospolitej
przed agresja panstwa tureckiego.

W Swietle dostepnego materiatu zrodtowego, trudno jest odpowiedzieé
na pytanie jak sie ustosunkowata szlachta do projektu wojny moskiewskiej
na sejmikach przed sejmem walnym. Na wiekszosci sejmikow w Koronie
kwestie polityki zagranicznej nie byty poruszane, bylo to spowodowane
wzburzeniem czesci szlachty z powodu Sciecia Samuela Zborowskiego
przez kanclerza wielkiego koronnego. Sejmiki mialy bardzo burzliwy cha-
rakter, sprawa Zborowskiego przestonita inne kwestie, w tym takze mo-
skiewska. Jedynie w liScie Jana Zamoyskiego do Antoniego Possewina
z dnia 24 X1 znajdujemy wzmianke, ze wiekszos¢ sejmikow ustosunkowata
sie przychylnie do planéw wojny moskiewskiej44. Ta informacja byta pisana
specjalnie dla Possewina, dlatego tez nie wiemy na ile byfa prawdziwa.

£ B. Floria, Russko-polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitie wostocznoj Ewro-
py wo wtorojpotowinie XV1 i naczale XVII w., Moskwa 1978, s. 122-123.

A Instrukcja na sejmik powiatowy (r. 1584) [w:] Diariusze sejmowe r. 1585, wyd. A.
Czuczynski, Scriptores Rerum Polonicarum, t.XVIII, Krakéw 1901, s. 351-352.

44 Jan Zamoyski, kanclerz wielki koronny do Antoniego Possewina, legata papie-
skiego, 24 XI 1584, Betz, AJZ, 1.3, s. 380-381. We wspomnianym liscie czytamy
,IN moscovitico negotio omnes sine exceptione legationem, quae res ablatas re-
peteret, quidum antem tributum etiam in bellum decreverunt”.
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W zachowanej instrukcji z sejmiku proszkowskiego odstania nam sie praw-
dziwszy obraz stosunku szlachty do projektow wojny z ksieciem moskiew-
skim. W art. 9 czytamy ,,strony moskiewskiej panowie postowie przyma-
wiac sie majg, aby tak z Korony, jako z W. K. Litewskiego postowie wy-
prawieni belli do traktowania o ziemie siewierska, wojny na ten czas nie
wspominajac"4 . Podobne stanowisko zajety takze inne sejmiki, miedzy
innymi sejmik wojewddztwa betskiego oraz podolskiego46. Natomiast sej-
miki w Koronie gorgco dysputowaty o Scieciu Samuela Zborowskiego4r.
Takze na zjezdzie w Wotkowysku panow rad i szlachty litewskiej, projekty
wojny moskiewskiej nie znalazty zywszego zainteresowania, poniewaz Li-
twini byli bardziej zaabsorbowani przeprowadzeniem zmian i poprawek
w Statusie Litewskim, niz wojng z ksieciem moskiewskim48 .Oczywiscie
Stefan Batory czynit zabiegi na Litwie, aby sprawa Zborowskich nie uczy-
nita takiego zamieszania jak w Koronie49, jednakze starania te i tak w zaden
sposdb nie pomogty planom wojny moskiewskiej. Jeszcze przed rozpocze-
ciem sejmu walnego krdl polski prawdopodobnie odbyt narade z niektorymi
senatorami, na ktorej mogty by¢ poruszane sprawy moskiewskie50.

Sejm walny rozpoczat sie¢ 15 | 1585 roku w Warszawie. W mowie od
tronu Jan Zamoyski, kanclerz wielki koronny, po przedstawieniu zagrozenia
tureckiego przeszedt do problematyki moskiewskiej. Na poczatku wspo-
mniat o poselstwie Lwa Sapiehy do Moskwy i o sytuacji jakg tam zastat po-
set krolewski oraz o mozliwosciach jakie otworzyly sie przed Rzeczpospo-
litg po $mierci lwana Groznego. Kanclerz koronny malowat przed postami
nadzieje na odzyskanie dawno straconych prowincji, co wiecej widziat na-
wet szanse, aby zawladngé catym terytorium Panstwa Moskiewskiego.
Dzieki temu Rzeczpospolita stataby sie jeszcze silniejsza, na domiar tego
Turcja musiataby sie liczy¢ z potegg krola polskiego. Aby zrealizowaé te
plany, kontynuowat dalej Zamoyski, potrzeba uchwalenia nowych podat-
kow5l.

Sprawa Zborowskich przekreslita zamysty krolewskie dotyczace Mo-
skwy. W czasie szeSciotygodniowych obrad izba poselska w ogoéle nie roz-

4 Instrukcja dana postom z sejmiku wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach
10X1 1584,Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1: 1572-1620, wyd. S.
Kutrzeba, Krakow 1932, s.102.

4% B. Floria, Russko-polskije, s. 125.

4 R. Heidenstein, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do r. 1594, tt. M.
Gliszczynski, Petersburg 1857, t. 2, s. 175.

A 1.1 Lappo, Welikoe Knjazestwo Litowskoe za wremja ot zakluczenija ljublinskoj
unii do smerd Stefana Batorija (1569-1586), Zapiski Istoriko-Filologiczeskawo
Fakulteta Imperatopskawo S.-Peterbugskawo Uniwersiteta, czast. LXI, Petersburg
1901, s. 205-206.

49 List Stefana Batorego do Panéw Rad w Wotkowysku zgromadzonych, 23 Xl|
1584, [b.m], AGAD, AR I, syg. 143, k.1-2.

9 Stefan Batory, krdl polski do Mikotaja Krzysztofa Radziwifta, marszatka wiel-
kiego litewskiego, 14 XI 1584, Grodno, TN 91, nr 40.

5l Diariusze sejmu 1585r.,s. 10i n.
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wazata planéw podbicia Panstwa Moskiewskiego. Szlachta zajeta walkami
miedzy sobg podzielita sie na dwie frakcje, z ktérych jedna popierata Zbo-
rowskich, a druga stata za Zamoyskim. Prézne spory spowodowaty zupetne
zignorowanie planéw krélewskich wobec Panstwa Moskiewskiego.
W swoich wotach senatorowie widzieli szanse, jakie otwieraty sie przed
Rzeczpospolita wobec nieudolnych rzadéw Fiodora Iwanowiéza. Wszystko
skonczyto sie jednak jedynie na mowach, bez podjecia jakichkolwiek kon-
struktywnych wnioskow. Na nic zdaly sie ptomienne mowy Jana Zamoy-
skiego.

20 lutego zostali przyjeci na audiencji u krola postowie wielcy ksieci
moskiewskiego, ktorzy 2 XII 1584 r. zostali wystani do Polski, aby po-
twierdzi¢ 10-letni rozejm, albo tez zawrze¢ wieczny pokdj pomiedzy oby-
dwoma panstwami. Ksigze moskiewski na postéw mianowat kniazia Fiodo-
ra Michajtowicza Trojekurowa, dumnego dworzanina Michaita Andrejewi-
cza Beznina oraz diaka Fome Petelina52

Stefan Batory do rokowan z postami moskiewskimi wyznaczyt
Krzysztofa Radziwitta, wojewode wileriskiego, Eustachiego WoHowicza,
kasztelana wileriskiego, Mikotaja Mieleckiego, wojewode podolskiego, Jana
Hlebowicza, kasztelana trockiego, Janusza Zbaraskiego,wojewode bractaw-
skiego, Michata Haraburde, kasztelana minskiego, Andrzeja Opalinskiego,
marszatka koronnego, Jana Zamoyskiego ,kanclerza koronnego oraz Lwa
Sapiehe, podkanclerza litewskiego. Gdy strona polska zapytata petnomoc-
nikéw ksiecia moskiewskiego z czym przybywaja ci ostatni odpowiedzieli,
Ze z propozycja potwierdzenia rozejmu zawartego pomiedzy Iwanem Groz-
nym a krdlem polskim w styczniu 1582 roku. Senatorowie krdélewscy nie
wyrazili zgody na przedtuzenie rozejmu pomiedzy obydwoma panstwami,
dopoki ksigze moskiewski nie zwréci Rzeczpospolitej ziem, ktdre panstwo
polsko-litewskie stracito w wyniku wojen z wiadcami moskiewskimi. Cho-
dzito tutaj przede wszystkim o zwrot Smoleriska, Pskowa, Nowogrodu
Wielkiego, oraz ziemi siewierskiej. Postowie moskiewscy sprzeciwili sig
takiemu ujeciu problemu, stwierdzajgc ze i Panstwo Moskiewskie stracito
na rzecz Rzeczypospolitej Kijow, Czerkasy, Podole oraz Wotyn, ale jako ze
sg to wydarzenia z bardzo odlegtych czaséw nawet o nich nie wspominajg
i tez tego nie powinni czyni¢ przedstawiciele wiadcy polskiego. Wobec ta-
kiego postawienia sprawy, rozmowy w dniu 20 lutego zakoriczyly sie fia-
skiem53.

Nastepna tura rokowan odby#a sie 22 lutego. Strona polska nadal do-
magata sie oddania przez ksiecia moskiewskiego ziem zabranych Rzeczpo-
spolitej za panowania ostatnich Jagiellonéw. Postowie moskiewscy nie mo-
gli postgpi¢ wbrew zalecanym instrukcjom, wobec czego nie zaczeto
w ogble rozméw dotyczacych przedtuzenia rozejmu. Po niepowodzeniu
rozmow petnomocnikdw ksiecia moskiewskiego z senatorami krélewskimi,
do postéw moskiewskich zostat wystany Michat Haraburda, kasztelan min-

5 M. Bantysz-Kamienski, dz.cyt., s. 5.
3 Diariusze sejmu 1585 ., 5.254 i n.
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ski. Takze ijemu nie udato sie przekonaé postow moskiewskich, aby co-
kolwiek ustgpili krélowi polskiemu. Twarde stanowisko postéw ksiecia mo-
skiewskiego wynikato ze zorientowania sie w kiopotach Stefana Batorego.
Mieli powiedzieé kasztelanowi mirniskiemu ,,Chocia wy cieszycie sie rze-
czami domowymi naszymi i zdacie sie sobie wiedzie€ je, ale i my wasze
wiemy, ze chce Kroi wojne wies¢, ale grosz6w nie ma, a ziemia nie chce
daé, a my dzieneg [pieniedzy - A.Cz] do$¢ mamy”™4. Po rozmowie z Hara-
burda, postowie moskiewscy ponownie spotkali sie z senatorami. | tu po raz
pierwszy wida¢ wyrazng zmiane w stanowisku Stefana Batorego wzgledem
Panstwa Moskiewskiego, ktory zniechecony brakiem poparcia dla swoich
planéw wsrdd szlachty, poprzez swoich senatoréw zaproponowat postom
moskiewskim unie PafAstwa Moskiewskiego z Rzeczpospolita po $mierci
Fiodora Iwanowicza. Wystannicy ksiecia moskiewskiego zdumieli sie na
takg propozycje, co wiecej nie chcieli w cale o niej rozmawiaé, ttumaczac to
tym, ze ich wiadca nadal zyje, a im nie wypada o takich sprawach dyskuto-
wac za jego zycia. Po dtuzszych negocjacjach rozejm zostat przedtuzony
jedynie o nastepne dwa lata. Stefan Batory nie zaprzysiggt owego zawiesze-
nia broni, w jego imieniu uczynili to senatorowie, ktérzy wczesniej toczyli
rokowania z postami moskiewskimi5h. Jeszcze w dniu nastepnym na tajnej
naradzie krola z senatorami byta poruszana kwestia moskiewska, jednakze
narada zakorczyta sie bez jakichkolwiek realnie mozliwych do zrealizowa-
nia postanowiens. Dwa dni pdzniej izba poselska odrzucita propozycje
krélewska dotyczaca przysztej wojny z ksiestwem moskiewskim. Motywo-
wata to brakiem pieniedzy, a wojna przeciez wiele kosztuje. Takze poszcze-
gblne wojewddztwa nie wyrazity na nig zgody. Zwracano szczeg6lnie uwa-
ge na brak zoinierzy oraz na nieurodzaj na Litwie. Obawiano sie takze za-
grozenia ze strony innych panstw, szczegdlnie ze strony Turcji i Tataréw,
gdyby doszto do wojny z PaiAstwem Moskiewskim. Szlachta jak nie chciata
walczy¢ lub ptaci¢ potrafita znalez¢ wiele powodéw przeciw, a nie za.

Jak wida¢ brak zrozumienia dla planéw krdlewskich ws$rdd szlachty
spowodowalt, iz Stefan Batory odchodzi od planéw podbicia Panstwa Mo-
skiewskiego na drodze zbrojnej. Do sejmu 1585 roku krél miat prawo mieé
nadzieje, ze ponownie uda mu sie roznieci¢ zapat wojenny przeciwko Mo-
skwie. Jednak jezeli rozwazymy sytuacje jaka panowata w Rzeczypospolitej
w przededniu sejmu walnego (niezaptacony zotd, sprawa Zborowskich, nie
rozwigzane problemy wewnetrzne itd.) wtedy to zamysty Stefana Batorego
jawia sie nam jako marzenie, ktére nie miato szans na realizacje. | z tego
musiat zdawac sobie sprawe krél juz w czasie trwania sejmu, tym bardziej,
ze stany sejmujace nie wyrazity zgody na opodatkowanie sie na cele wojen-
ne. Nikomu nie podobata sie perspektywa ponownej wojny ze wschodnim
sgsiadem. Wszyscy woleli pozosta¢ przy status quo, chociaz zdawali sobie
sprawe, iz taka okazja zawladniecia Panstwem Moskiewskim, jaka wy-

HATamze, s. 256-257.
% Tamze, s.256-257.
% Tamze, s. 261.
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ksztatcita sie po $mierci lwana Groznego i przy nieudolnych rzadach jego
syna, moze sie nie przytrafi¢ nigdy wiecej. Sejm 1585 roku to porazka pla-
now krélewskich i widoczna arena rozejscia sie drog miedzy ,,szlacheckim”
krolem, a jego wyborcami5/. Co wiecej, wtedy to rozczarowany i rozgory-
czony krdl miat powiedzie¢ ,,KazaliScie mi przysiega¢, ze odzyskam ziemie
zajete przez Moskwe i teraz wy sami mi to uniemozliwiacie. Dlatego jestem
zwolniony z mojej przysiegi”58 Oczywiscie stowa te nalezy rozumiec
w szerszym kontekscie. Odmowa oddania ziem Rzeczypospolitej przez
Panstwo Moskiewski miato by¢ preludium do wojny.

Dlatego tez nie powinno nas dziwi¢, iz wobec fiaska swoich planow
Stefan Batory dokonuje zwrotu w swojej polityce zagranicznej i powraca do
bardzo popularnych w czasie elekcji idei pofaczenia obydwoch panstw5o.
Stad tez zrozumiata staje sie propozycja zawigzania unii przez obydwa
panstw.

Oczywiscie Stefan Batory nie poddat sie do korica w realizacji swoich
zamiarow dotyczacych wypowiedzenia wojny Panstwu Moskiewskiemu.
Przemawiajg za takim rozumieniem nastepujace fakty. Po pierwsze - ro-
zejm zostat przedtuzony jedynie o dwa lata, czyli tylko do nastepnego sej-
mu, na ktérym szlachta mogta ponownie wyrazi¢ zgode na prowadzenie
wojny. Po drugie - krol polski osobiscie nie zaprzysiggt wspomnianego ro-
zejmu, aby méc w sprzyjajacej sytuacji zerwac¢ go, ttumaczac to zgodag
swoich senator6w na rozejm, a nie swojg wiasna.

Postawienie kwestii unii obydwu parnstw na porzadku dziennym miato
jeszcze jedno na celu. Stefan Batory liczyl, iz wspomniane propozycje dotrg
do opozycji, jaka wyksztatcita sie przeciwko rzgdom Godunowa w Mo-
skwie. Osobg, ktéra zapoznata kréla z sytuacja w Moskwie i opozycja
wzgledem Godunowa, byt prawdopodobnie Michat Gotowin, ktéry przed
zemstg Godunowa musiat ucieka¢ do Polski i w czasie sejmu byt doradcg
krola polskiego w sprawach moskiewskich. Jego wptyw na dworze krélew-
skim udato sie poniekad podwazy¢ postom moskiewskim, ktérzy rozpusz-
czali niekorzystne plotki o nim, jakoby miat pracowaé na zlecenie swojego
wiadcy60. Prawdopodobnie i w Panstwie Moskiewskim byly takze osoby,
ktérym na reke byto potaczenie z Rzeczpospolitg. Do tych ludzi zaliczali sie
prawdopodobnie Szujscy6l i bardzo mozliwe, ze takze rodzina Mstistaw-
skich.

57 E. Dubas-Urwanowicz, Kroél i szlachta na sejmach batorianskich. Konflikty
i kompromisy [w:] Miedzy monarchig a demokracjg, pod red. A. Sucheni-
Grabowskiej i M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 159.

3B Alberto Bolognetti, nuncjusz apostolski w Polsce do Ptolemeusza Gallego, kar-
dynata di Como, 28 Il - 3 Il 1585, Warszawa, MPV, 1.7, s. 642.

P Na ten temat pisat K. Tyszkiewicz, Plany unji polsko-moskiewskiej na przetomie
XVIiXVIlw., ,,Przeglad Wspétczesny”, 1928, t. 25, nr 74, 5.392-401.

@ M. Karamazin., Istorija gosudarstwa rossijskawo, Sankt-Petersburg, 1834, t. X,
s.31.

6LR. Skrynnikow, Borys Godunow, Warszawa 1982, s. 28.
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Przybywajgcy w Warszawie postowie moskiewscy podjeli takze roz-
mowy w sprawie 0s6b ktére w czasie wojny dostaty sie do niewoli kréla
polskiego. Wobec zbyt duzej sumy okupu, jakg zazgdata za nich strona pol-
ska nie doszto do sfinalizowania pertraktacji. Dopiero w drodze powrotnej
do swego kraju petnomocnicy ksiecia moskiewskiego w Borysowie podpi-
sali uktad z Janem towickim, na mocy ktérego za sume 32 tys. rubli mieli
zosta¢ wypuszczeni wszyscy poddani ksiecia moskiewskiego, ktérzy byli
przetrzymywani przez kréla polskiego od zakonczenia wojny.

Podczas pobytu postdw moskiewskich w Warszawie zostat wystany do
Moskwy goniec Stefana Batorego, tukasz Sapieha z dwudziestoma podda-
nymi ksiecia moskiewskiego, ktorzy byli przetrzymywani w panstwie pol-
sko-litewskim od 1579 r. Wspomniany goniec przywiézt ze sobg takze dwa
listy krélewskie. W pierwszym Stefan Batory zawiadamiat Fiodora Iwano-
wicza, 0 wypuszczeniu jego 20 poddanych. W zamian prosit, aby ksigze
moskiewski wypuscit pozostatych poddanych Korony, jak izaréwno Litwy,
ktérzy pozostawali w jego rekach od czasu zakoriczenia dziatan wojennych.
Wiadca polski ze swojej strony obiecywat wypusci¢ wszystkich poddanych
ksiecia moskiewskiego, oprécz tych, ktérych przeznaczono na wykup.
W drugim liscie Stefan Batory skarzyt sie na ludzi smolenskich, ktorzy na-
jezdzali okolice Orszy. We wspomnianym piSmie znalazta sie takze prosba,
aby wiadca moskiewski zado$¢uczynit kupcom polskim za straty jakie po-
niesli w jego panstwie. Na poczatku marca tukasz Sapieha opuscit Moskwe
z lwanem Wsewotockim, goricem moskiewskim62

Fiodor Iwanowicz wreczyt swojemu goncowi dwa pisma do kréla pol-
skiego. W pierwszym zarzucat Batoremu, ze jak dotad wypuscit matozna-
czacych jencdw, zatrzymujac bardziej wartoSciowych na wykup, czego nie
czynig wiadcy chrzescijanscy, ktorzy nie zajmuja sie handlem ludzmi. Tak
samo jak krol w swoim drugim liscie, takze ksigze moskiewski skarzyt sie
na panéw polsko-litewskich, ktérzy wkraczaja w granice jego panstwa.
Wsewotocki miat takze zabiega¢ w Polsce, aby krol wydat zbiegtych opo-
zycjonistdw moskiewskich, ktérzy uciekli ze stolicy PaiAstwa Moskiewskie-
go do Rzeczypospolitej. Byli to miedzy innymi kniaz Gawryt Czerkaski,
Timofiej Teterin, Murza Kapkew; Dawid Bielski oraz inni. Osobny list
ksiaze moskiewski wystat do Michata Gotowina, w ktérym kazat mu wra-
cac63. Byl to jeden z najznamienitszych emigrantéw moskiewskich, ktéry
przekonywat Batorego do zajecia Panstwa Moskiewskiego i wyrabiat
w krolu przekonanie, iz nie spotka sie z zadnym oporem ludnos$ci moskiew-
skiej, ktora stoi w opozycji do Borysa Godunowa oraz Fiodora lwanowi-
czab4 Ksigze moskiewski, przez wspomnianego gonica miat sie takze skar-
zy¢ na zoinierzy inflanckich65. Sytuacja o tyle byta ciekawa, iz sam ksigze

& M. Bantysz-Kamienski, dz.cyt., s. 6-7.
& Tamze, s. 8.
&#R. Skrynnikow, Borys Godunow, s.39.
& List od pana Mierzemskiego do Andrzeja Opalifiskiego, marszatka wielkiego
koronnego, [b.mi d.d] 1585, BK 281, k. 232.
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moskiewski gromadzit swoje wojska w okolicy Pskowa i Nowogrodu Wiel-
kiego do wojny z krolem szwedzkim w Inflantach6, o czym musiat juz
wczesniej wiedzie¢ Stefan Batory, skoro wysytat swoich ludzi w okolice
Pskowa6r.

Iwan Wsewotocki do Moskwy wrdcit na poczatku lipca, z listami od
krola polskiego. W swoich pismach Stefan Batory wspominat o casusie
Iwana Groznego, ktéry po zdobyciu Potocka w 1563 roku za poddanych
polskich zazadat duzego okupu i ktéry zostat mu zaptacony przez Zygmunta
Augusta. Pienigdze jakie domagat sie teraz byty niewielkg sumg, w poréw-
naniu z tym co musiat zaptaci¢ ostatni Jagiellon. W listach ponownie prze-
wijaty sie skargi na napady przygraniczne. 10 paZzdziernika po naradzie
z bojarami, ksigze moskiewski zakazat kupcom polsko-litewskim przyjez-
dza¢ do Moskwy (tylko tym, ktorzy mieli mato towardw), aby zapobiec
wydostawaniu sie wiadomos$ci o sytuacji wewnetrznej PafAstwa Moskiew-
skiego. Jako punkt targowy zostat wyznaczony Smolensk, a po stronie li-
tewskiej OrszaB8 Wtitadca moskiewski do wojewoddw przygranicznych
kréla polskiego wystat listy, z zadaniem uszczelnienia granic, z powodu
grasujacej zarazy (szpiegostwa ?) w Rzeczypospolitej, ktéra zdazata ku gra-
nicom jego panstwao.

Jak widaé, takze po sejmie warszawskim, a niekiedy w czasie trwania
jego, pewne watki naktadaja sie na siebie. Z jednej strony dochodzi w lutym
1585 roku do przediuzenia pokoju o nastepne dwa lata, z drugiej caly czas
obydwa panstwa nie potrafig uregulowac spornej kwestii jericow wojennych
oraz zatargdw przygranicznych. Zadna ze stron nie podejmuje krokéw za-
czepnych wzgledem siebie, natomiast przegrupowujg swoje sity w okoli-
cach Inflant. Chociaz pozornie owe dziatania nie majg ze sobg nic wspoélne-
go, poniewaz sg skierowane przeciwko Janowi Ill, krélowi szwedzkiemu,
z czasem mogg spowodowac powstanie nowego ogniska zapalnego na te-
rytorium inflanckim, gdzie wptywy Panstwa Moskiewskiego i Rzeczypo-
spolitej krzyzuja sie, na razie tylko wobec panowania szwedzkiego w Inf-
lantach, ale nie wiadomo jak dlugo. Takze zamysty Stefana Batorego co do
wojny przeciwko sgsiadowi ze wschodu nadal pozostajg w zawieszeniu.

Na przetomie 1584 i 1585 zaszto wydarzenie, ktére zmusito Batorego
do zaktywizowania swojej polityki wschodniej. W grudniu 1584 ksigze mo-
skiewski wystat do cesarza posta Lukasza Nowosilcowa, ktory miat oznaj-
mi¢ Rudolfowi Il fakt objecia przez siebie tronu moskiewskiego i zarazem

& List od jednego przyjaciela (Jana Piotrowskiego, sekretarza krolewskiego) do
Andrzeja Opalinskiego, marszatka wielkiego koronnego, Grodno 12.XI.1585 r.,
BK 282, k. 134.

67 Mikotaj Mielecki wojewoda podolski do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta, mar-
szatka wielkiego litewskiego, z Grodka 8.111. 1584 r., BR 80, k. 93.

@8 M. Bantysz-Kamienski, dz.cyt., s. 8-9.

@ Fiodor Iwanowicz, ksigze moskiewski do Mikotaja Paca, wojewody witebskiego,
2 X 1585, Moskwa, AGAD, AR II, t. 2, nr 147, k.1-2.
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miat prosi¢, aby cesarz przystat swoich postow dla zawarcia sojuszu70. Tego
typu poselstwa miaty charakter oficjalny i byty zawsze stosowane z chwilg
objecia tronu moskiewskiego przez nowego ksiecia, ktéry wysytat swoich
postéw do wiadcow europejskich z zawiadomieniem o zmianie panujacego.

Poselstwo Nowosilcowa wywotato na dworze polskim poptoch. Stefan
Batory nabrat przekonania, ze ksigze moskiewski zaczyna sie uktada¢ z ce-
sarzem niemieckim o sukcesje po sobie. Byto to oczywiscie nieprawda, ale
spowodowato to stan nerwowego podniecenia na dworze krélewskim. Na
poczatku grudnia 1585 roku Stefan Batory pisat do Marcina Kromera, bi-
skupa warminskiego, ze arcyksigzeta austriaccy starajg sie, aby na miejscu
Fiodora Iwanowicza w Moskwie panowat brat cesarza Maksymilian,
>czym miat rozmawiaé Nowosilcow w czasie swego pobytu u cesarza w
Pradze7l.

Na przetomie listopada i grudnia 1585 roku odbyta sie narada kréla
z senatorami w Grodnie, na ktdrej omawiano zaistniatg sytuacje. Pogtoska-
mi o0 mozliwosci objecia tronu przez dom rakuski w Panstwie Moskiewskim
zaniepokoitfa sie takze Turcja. O naradzie z senatorami w Grodnie tak pisat
Jan Piotrowski, sekretarz krélewski ,,Panowie Litewscy roziadg sie wtem
tego dnia. Byta tu gravis Deliberavis (...) Czaus turecki ten co w drodze
przyjechat do kréla J.M. jusz kiedy miat odjezdza¢. Przystawowi dat list
nalezacy do Panow, i Bojar Moskiewskich, aby dat go KIM, a krél zeby go
przez swego postat do Moskwy (...) . Barza [basza] Moskwie pisze szeroce,
ale ta sentencja, ze sna¢ obiera¢ sobie pana wciedrych ziemiach, ale was
cesarskim imieniem napominam, abysScie go obrali sposrodka siebie, niemo-
zecieli tedy poslecie po Rade do Porty, tam sie dowiecie kogo bendziecie
mieli wzig¢ za pana, uczynicieli inaczej pokoju mie¢ niebedziecie od Turka
i od Tatar, i od drugich sgsiad, a zw#aszcza z Polski”72 Prawdopodobnie
racje ma K. Dopierata, ktory ttumaczy czeste wizyty czauszéw tureckich
W owym czasie, zaangazowaniem Turcji w sprawy moskiewskie, do czego
Porcie byta potrzebna pomoc Rzeczpospolitej. Turcja wolata bardziej wi-
dzie¢ na tronie moskiewskim kréla polskiego, niz kogokolwiek z rodziny
cesarza’a.

0 Dokfadna relacja z poselstwa tukasza Nowosilcowa zawarta jest w. Pamietni-
kach diplomaticzeskich snoszenij drewniej Rossii z dzierzawami innostrannymi,
Petersburg 1851, t. 1.,s. 909 i n.

7 Stefan Batory, krol polski do Marcina Kromera, biskupa warmirskiego, 2 XII

71585, Grodno, TN 91, k. 523-525.

72 List od jednego przyjaciela (Jana Piotrowskiego, sekretarza krélewskiego) do
Andrzeja Opalinskiego, marszatka wielkiego koronnego, 8 XII 1585, Grodno, BK
282, k. 135v-136.

7 Cytowany powyzej list stanowi jeden z wielu dowodoéw $wiadczacych o tym, iz
po 1582 roku Stefan Batory nie mial zamiaru prowadzi¢ wojny z Turcjg. Co
prawda czesto dochodzito pomiedzy obydwoma panstwami do zatargéw granicz-
nych, ale nie takich, ktére mogtyby spowodowaé wybuch wojny. Opanowanie
Panstwa Moskiewskiego przez Stefana Batorego nie nalezy traktowac jako ,,0d-
skocznie”, do pozniejszej walki z Pafistwem Osmanskim, ale jako samoistny cel
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Na naradzie w Grodnie postanowiono, aby do Moskwy wysta¢ posta,
»2eby Moskwa KJM wzieta za pana sobie. Polacy snadnej sie zgodzg z nimi
nizeli Niemcy. Jedno Religio, mowa, obyczaje (...)”"74 Wypowiedzenie woj-
ny Panstwu Moskiewskiemu raczej nie wchodzito w rachube, skoro kroél
polski w owym czasie nie miat nawet pieniedzy, aby odprawi¢ swego posta
do Moskwy7s. Stad tez zamiast wojny rozwazano na dworze krdlewskim
plany unii, ktére wydawaty sie bardziej realistyczne oraz mogty stanowié
kontrpropozycje dla domniemanych obietnic cesarza niemieckiego. Stefan
Batory wyznaczyt na posta Michata Haraburde, kasztelana minskiego. Po-
wody jego wystania wyjasniat krol polski w liscie do Mikotaja Krzysztofa
Radziwitta, marszatka wielkiego litewskiego z dnia 18 XII 1585 roku:
»,0znajmujemy Szczero$ci Waszej, iz zdato sie to niektérym Panom Radom
naszym Korony Polskiej i Wielkiego Xiestwa Litewskiego, aby poset od
Nas i od Panéw Rad naszych do Moskwy byt postan dla wielkich przyczyn,
miedzy ktéremi ta nie jest mniejsza, iz brat cesarza Jmci Chrzescijanskiego
z pomocg wielu chrze$cijanskich panéw, bierze sie na Panstwo Moskiew-
skie, a zna¢ za wezwaniem Bojar Moskiewskich. O czem acz juz ze wszech
stron dosy¢ wiadomosci mamy, wszakoz na pewno przez to poselstwo tego
dojs¢ bedziem mogli, jezeli sie to dzieje z wiadomoscia i podania wszystkiej
Rady Moskiewskiej, czyli jeno od Kilku bez wiadomosci drugich, jako nas
wiedzie¢ doszto”76.

Michat Haraburda, kasztelan minski przyjechat do Moskwy pod koniec
marca 1586 roku. Miesiac wczesniej Stefan Batory wystat 20 poddanych
ksiecia moskiewskiego, ktérzy przybywali w Rzeczypospolitej od zakon-
czenia wojny, nadal zatrzymujac w swoich rekach bardziej wartoscio-
wych77. Ten manewr kr6la polskiego nalezy potraktowac, co najwyzej jako
wyraz dobrej woli. Kasztelana minskiego natomiast przez siedemnascie dni

polityki krola polskiego. taczenie w jednym mianowniku Moskwy i Turcji
w planach Stefana Batorego nie wydaje sie stuszne, jak uwaza starsza histografia
(S. Zateski, P. Pierling, L. Boratynski). Takze plany ligi antytureckiej stracg na
swojej ostrosci jezeli przyjmiemy takie zatozenia. Czeste kontakty Stefana Bato-
rego w owych latach ze stolicg apostolskg nalezy traktowa¢ w ramach pozyskania
funduszy na wojne moskiewska, a niejako zgode na udziat w lidze antytureckiej.
Godnym zauwazenia w tej dziedzinie sg prace K. Dopieraty, ktéry podwazyt
uczestnictwo Stefana Batorego w lidze antyosmanskiej ijego plany wojny z Pét-
ksiezycem. Zob. K. Dopierata, Stosunki dyplomatyczne Polski z Turcjg za Stefana
Batorego, Warszawa 1986; tenze, Liga antyturecka w planach Stefana Batorego,
w: Polska, Niemcy, Europa. Studia z dziejéw mysli politycznej i stosunkéw mie-
dzynarodowych, pod red. A. Czubinskiego, Poznan 1977, s. 101-110.

T Zob. przyp. nr 65.

'/ Stefan Batory, krél polski do NN, 11 XII 1585, Grodno, BR 79, k.7 (12).

® Tenze do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta, marszatka wielkiego litewskiego, 18
XIl 1585, Grodno, TN 91, k. 537-538 BR 92, k. 17 (z datg 28 XII 1585); 0 tym
takze list Stefana Batorego, krola polskiego do Marcina Kromera, biskupa war-
minskiego, 2 XII 1585, Grodno, TN 91, k. 523-525.

7T M. Karamazin, dz.cyt., s. 35.
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nie dopuszczano do audiencji u kniazia moskiewskiego, ani nie podawano
mu pozywienia. Dopiero gdy poset krélewski oddat listy od Panéw Rad
bojarom moskiewskim, pozwolono mu przedstawic¢ cele swojej legacji ksie-
ciu moskiewskiemu Jeszcze nim do tego doszto, wybucht spér pomiedzy
MScistawskim i Szujskim z jednej strony a Gotowinem i Szczetkanowem z
drugiej strony z powodu ztego potraktowania Haraburdy. Bojarowie zaczeli
sie miedzy sobg ktdci¢ i zrzucali catg wine na prystawow7 Poset polski
zostat przyjety przez Fiodora Iwanowicza 10 kwietnia, po czy rozpoczety
sie rozmowy petnomocnika kréla polskiego z bojarami moskiewskimi. Mi-
chat Haraburda swoja legacje zaczat od skarg. Zalit sie przede wszystkim na
zte traktowanie kupcow polskich, ktérzy nie mogli jezdzi¢ dalej niz do
Smolenska oraz na nie wypuszczenie jak dotagd Niemcow inflanckich, kté-
rzy dostali sie do niewoli moskiewskiej po 1577 roku. Bojarowie odpowie-
dzieli takze skargami na krola polskiego, ktory wypuscit jak na razie dzieci
bojarskie, strzelcow oraz chtopdw, a pozostawit sobie znaczniejszych, kto-
rzy nadal przebywajg w wiezieniach polskich, przeznaczeni na wykup79. Co
dotyczy sie Niemcow inflanckich, wiekszo$¢ z nich wstapita na stuzbe u ich
wiadcy, pozostali zajeli sie handlem, stad tez nierealne jest ich wypuszcze-
nie, poniewaz nikt ich tutaj nie trzyma w niewoli Gdy zaczeto dyskutowac o
przedtuzeniu rozejmu, Michat Haraburda w imieniu Batorego zaczat sie
domagac ziemi smolerskiej, siewierskiej oraz Pskowa i Nowogrodu. Strona
moskiewska wobec takiego stanowiska posta krolewskiego zazadata zwrotu
ziemi potockiej, Kijowa, Wotynia i innych ziem, jakie ich kraj stracit na
rzecz panstwa polsko-litewskiego. Gdy Haraburda zarzucit bojarom, ze szu-
kajg sobie przysztego wiadcy wsréd Habsburgow, ci ostatni oznajmili, ze
wystali posta do cesarza niemieckiego jedynie w celu oznajmienia Rudol-
fowi Il faktu objecia tronu moskiewskiego przez syna lwana Groznego&.
Jak widac, zadna ze stron nie zgodzita sie na oddanie jakichkolwiek
spornych terytoriow. Wobec tego poset krola polskiego przeszedt do gtow-
nego punktu swojej legacji. Mowe swoja rozpoczat od stwierdzenia, ze nie
jest mozliwe, aby jakakolwiek ze stron, czy to polsko-litewska, czy tez mo-
skiewska oddata cokolwiek ze swego dziedzictwa. Wobec tego niechaj oby-
dwa panstwa zyjajak najdtuzej w przyjazni i pokoju, tak samo jak ich mo-
narchowie. Po tym wstepie Michatl Haraburda miat przedstawi¢ propozycje
unii pomiedzy obydwoma panstwami tymi stowy: ,Jezeli B6g posle naj-
pierw po dusze krola Stefana, a potomkowie u niego nie zostang to Korona
Polska i Wielkie Ksiestwo Litewskie potacza sie z Paristwem Moskiewskim
pod panowaniem waszego gosudara: Krakéw z Moskwg a Wilno z Nowo-
grodem. Jezeli Bog najpierw posle po dusze waszego cara, to Panstwo Mo-
skiewskie bedzie pod panowaniem naszego wiadcy, a wy innego szuka¢ nie

BRelacja z pobytu Michata Haraburdy zawarta w liscie Wojciecha Baranowskiego,
podkanclerza koronnego do Andrzeja Opalinskiego, marszatka wielkiego koron-
nego, 18 VI 1586, Grodno, BK 1709, k. 23 (dalej: Relacja z pobytu).

PBM s Qrir«wiew, dz.cyt., kn 4, t. 7, 5.201; M. Karamazin, dz.cyt., s. 32 i n.

&Relacja z pobytu, k. 23.
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bedziecie”. Bojarowie mieli na to tak odpowiedzie¢: ,,My swojemu wiadcy
takich stéw, jak méwisz, wspomnie¢ nie mozemy i ta rzecz dla dobra spra-
wy nie przystoi”8L Strona moskiewska nie opowiedziata sie ani za, ani
przeciw projektowi, jaki przedstawit Michat Haraburda w imieniu Stefana
Batorego. Ma sie wrazenie, jakby na poczatku poset krélewski badat grunt
pod gtéwny cel swojej misji. Nie znamy instrukcji, jakie dostat od kréla,
stad tez nie wiemy, czy pierwsze rozmowy z bojarami moskiewskimi
0 ustepstwach terytorialnych miaty za zadanie wysondowaé szanse dla pro-
jektu krolewskiego (unii), czy tez w razie zgody strony moskiewskiej na
ustepstwa terytorialne miano zawrze¢ pokoj. Prawdopodobnie chodzito o to
pierwsze, poniewaz dyplomacja moskiewska zawsze stata na twardym sta-
nowisku nie ustepowania czegokolwiek Rzeczypospolitej.

Michat Haraburda, aby zwiekszy¢ wymowe swojej legacji, straszyt
bojaréw, ze jezeli odrzucg propozycje krdlewskie, to wiadca polski ponow-
nie rozpocznie wojne z ksieciem moskiewskim, a wtedy bedzie za p6Zno,
aby rozpoczynac jakiekolwiek rokowania dyplomatyczne, czego majg przy-
ktady z poprzedniej wojny, kiedy to Stefan Batory rozpoczat wojne i nie
chciat rozmawia¢ z postami moskiewskimi, dopoki nie osiagnat wytyczo-
nych celow&

Po rozmowie z kasztelanem miriskim, bojarowie moskiewscy udali sie
na narade ze swoim wiadcg, na ktérej postanowiono, aby przekazaé¢ postowi
krolewskiemu o checi zawarcia przez Panstwo Moskiewskie pokoju na wa-
runkach status quo. Jak na razie rokowania w sprawie unii pominieto. Mi-
chat Haraburda nie dat jednak za wygrang i powrdcit do watku unii z matg
modyfikacjg. Jezeli pierwszy umartby wladca moskiewski, to P; nstwo Mo-
skiewskie miato sie potaczy¢ z Rzeczpospolitg, natomiast gdyby pierwszy
umart Stefan Batory, to panstwo polsko-litewskie mogtoby wzigé sobie za
wiadce ksiecia moskiewskiego, albo tez i nie. Zmiana warunkow unii wzieta
sie prawdopodobnie stad, iz kasztelan minski przekonat sie, ze Fiodor Iwa-
nowicz nie umrze tak szybko, jak mu wrézono. Bojarzy nadal nie chcieli
dyskutowaé o unii obydwoch panstw, jednoczesnie zarzucili postowi kro-
lewskiemu, ze zmienit warunki przysztej unii8. Co oczywiscie byto btedem
ze strony kasztelana minskiego. Wobec fiaska rozméw postanowiono, aby
zjechali sie postowie wielcy w dniu $w. Piotra (29 VI) na granicy, w celu
postanowienia wiecznego pokoju (a nie unii).

Poselstwo Michata Haraburdy, kasztelana minskiego, wywotato
w Rzeczypospolitej fale entuzjazmu i ztudnych iluzji. W swoim liscie Woj-
ciech Baranowski, podkanclerzy koronny tak pisat do Andrzeja Opalifiskie-
go, marszatka wielkiego koronnego o tym poselstwie , wszystka Moskwa
jest bardzo z tego pocieszona [z plandéw unii - A. Cz] i bardzo tego pragnie.
Jusz i dworzanie wielkiego kniazia odstgpili Godonowo [Godunowdw]
1Sczolonowa[Szczetkatowa] (...) a do drugiej strony przystali, jawnie sie

8 M. S. Sotowiew, dz.cyt., kn 4, 1.7, s. 202.

& Relacja z pobytu, k. 23.

&8M. S. Sotowiew, dz.cyt., kn 4, t. 7, s. 202-203.
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opowiadajac, iz szable przeciwko krélowi Polskiemu podnie$¢ nie chca, ale
z innymi Bojarami pragng zgody i zjednoczenia. In his terminis tam tedy sg
rzeczy i wszystka niemal ziemiajest zyczliwa krélowi J. M., oprdcz tych, co
sie mianowali [aluzja do Godunowoéw - A. Cz]&.

Jedna rzecz dziwi w tej relacji. Jak wiemy w Moskwie bojarowie od-
rzucili projekt unii przedstawiony przez Michata Haraburde. Stefan Batory
az przez trzy dni po powrocie kasztelana minskiego utrzymywat wynik jego
poselstwa w tajemnicy8. Prawdopodobnie Batory zastanawiat sie przez ten
czas jak przedstawi¢ niepowodzenie poselstwa, jako zwyciestwo swoich
planéw w oczach opinii szlacheckiej. Nie chciat aby wiadomo$¢ o niktych
szansach na unie spowodowata przed nastepnym sejmem spadek poparcia
dla jego planéw wsrdd szlachty, stad tez wida¢ probe zamaskowania rezul-
tatu poselstwa przez kréla polskiego, co nie wydaje sie niczym dziwnym,
jezeli spojrzymy na wcze$niejszg praktyke Batorego z czaséw wojny, gdy
nie dopuszczat niepomysinych wiesci z teatru wojny. Z drugiej strony widac
u krola polskiego olbrzymi pospiech, aby zrealizowac swoje plany, co byto
Zwigzane z pogarszajagcym sie stanem zdrowia kréla. Co wiecej plany kro-
lewskie dotyczace Panstwa Moskiewskiego, nie znajdowaty zrozumienia
wsrod szlachty i senatoréw Rzeczypospolitej. Stefan Batory swoje zamysty
pod koniec swojego zycia realizowat w duzym stopniu w oparciu o polity-
kow litewskich, zamieszkujgc caty czas w Grodnie, aby trzymaé reke na
pulsie. Szczeg6lng pozycje wsérod nich zajmowatl Lew Sapieha, wowczas
juz podkanclerz wielkiego ksiestwa litewskiego, ktory byt gtdéwnym koor-
dynatorem polityki wschodniej kréla.

Michat Haraburda, kasztelan minski wrécit do Rzeczpospolitej pod ko-
niec maja, lub na poczatku czerwca8 jedynie z zapowiedzig przyjazdu po-
stbw moskiewskich na dzierh $w. Piotra8/ Stefan Batory musiat by¢ niezle
rozczarowany niepowodzeniem misji kasztelana minskiego i brakiem po-
parcia dla swoich plandw wsrod szlachty, skoro w lipcu Jan Piotrowski, se-
kretarz krdlewski tak pisat: ,,Chce krol z Litwy jecha¢ do Moskwy bez nas,
wyjedzieli (...), my tesz in astentia [pod nieobecnos$¢] jego innego obierze-
my, jak beto, kiedy tesz Henric [Walezy] do Franczy odjecha}’8. Nie wy-
gladato to najlepiej dla kréla polskiego.

8 lipca wyjechali z Moskwy postowie wielcy. Byli nimi kniaz Fiodt
Michajtowicz Trojekurow, dworzanin Fiodor Andrejewicz Pisemski oraz
diak Foma Druzyn Petelin. Polecono im zawrze¢ pokéj wieczny z Rzeczpo-

& Relacja zpobytu, k. 24.

& Tamze, k.23.

& Lew Sapieha, podkanclerzy W. K. Litewskiego, do Mikotaja Krzysztofa Radzi-
witta, wojewody wilenskiego, Grodno 7.V1.1586 r., ADS, s. 11-12.

8 Stefan Batory, krél polski do Marcina Kromera, biskupa warminskiego, Grodno
22.V/1.1586 r., TN 91, k.569.

8 List od jednego przyjaciela (Jana Piotrowskiego, sekretarza krélewskiego) do
Andrzeja Opalinskiego, marszatka wielkiego koronnego, Krakéw 18.V11.1586 r. ,
BK 1708, k. 46v.
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spolita, o ile krol polski zwréci Kijow, Potock, Witebsk, Wieliz, Toropiec
oraz Inflanty az po Dzwine. Jezeli wtadca polski nie wyrazitby zgody na
takie warunki, miano zawrze¢ rozejm na kolejne pie¢ lat8. W instrukcjach
moskiewskich nie byto mowy w ogodle o potaczeniu obydwu panstw. Po-
stowie moskiewscy na zjazd nie przybyli pod koniec czerwca, z niewiado-
mych przyczyn zostali zatrzymani przez swego wiadce w Smolensku, na
granicy oczekiwano ich dopiero 1 sierpnia9. Do Grodna na spotkanie z po-
stami moskiewskimi w wiekszosci przybyli tylko politycy litewscy9L Osta-
tecznie do Grodna przyjechali miedzy innymi: Ostafii WoHowicz, kasztelan
wilenski Jakub Zbaraski, wojewoda bractawski, Jan Hlebowicz, kasztelan
trocki, Wojciech Baranowski, biskup przemyski, Jan Kiszka, starosta
zmudzki, Mikotaj Monwid Dorohostajski, wojewoda ptocki, Mikotaj Ra-
dziwil, wojewoda nowogrodzki, Albrycht Radziwitl, marszatek wielki ko-
ronny, Pawet Pac, starosta radomolski oraz Mikotaj i Lew Sapieha® Nie
powinna dziwi¢ nieobecnos$¢ Krzysztofa Radziwitta, wojewody wilenskie-
go, ktéry w owym czasie przebywat na pogrzebie brata Siemiona ks. Olel-
kowicza, Jerzego Jurewicza.

Postowie moskiewscy zawitali do Grodna dopiero pod koniec sierpnia.
Zgodnie z instrukcjami poselskimi, zaczeli rokowania domagajac sie naj-
pierw zwrotu Kijowa, Podola, Wotynia oraz Inflant, jako warunku koniecz-
nego do zawarcia pokoju wiecznego9. Zadania te strona polska odrzucita
jako nierealne po czym zaproponowata unie obydwu panstw. Propozycja
potaczenia Rzeczpospolitej z Panstwem Moskiewskim zostata zignorowana
przez postdw moskiewskich., omal nie doszto do zerwania rokowan. Po-
przez stowo ,sojedzinienie” czyli zjednoczenie strona moskiewska rozu-
miata zawarcie sojuszu, w ktérym kazda ze stron zobowigzywata sie nie
walczy¢ przeciwko sobie i wystepowac razem przeciwko wspélnemu nie-
przyjacielowi. W czasie wspolnych rozmow petnomocnicy ksiecia mo-
skiewskiego chcieli przedtuzy¢ rozejm o kolejne cztery miesigce, co nie
spotkato sie z aprobatg senatoréw krdlewskich, ktérzy zgodzili sie jedynie
na przedtuzenie zawieszenia broni, pomiedzy obydwoma panstwami jedynie
o0 kolejne dwa miesigce. Wobec takiego stanowiska strony polskiej, posto-

& M. Bantysz-Kamienski, dz.cyt., s. 1L

DLew Sapieha, podkanclerzy litewski do Krzysztofa Mikotaja Radziwita, hetmana
polnego litewskiego, 22 VII 1586, Grodno, Archiwum Domu Radziwittow, (Listy
ks. M. K. RadziwiHa ,,Sierotki - Jana Zamoyskiego - Lwa Sapiehy, wyd. A. So-
kotowski, Krakéw 1881 [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, t. 8, 5.183-184.

9 Krzysztof Zienowicz, kasztelan brzeski do Andrzeja Opalinskiego, marszatka
wielkiego koronnego, 22 VII 1586, Grodno, BK 1708, k. 55v: ,,Moskiewski po-
sset [bedzie] tu acz dobrze in Augusto: bedzie Litwy gromada, nasz nikt...”

@ List Panow Rad Korony i Litewskich do bojaréw moskiewskich naznaczaj acych
termin na wspélny zjazd, 6 1X 1586, Grodno, AGAD, AR II, sygn. 153, k. 1+

B M. Karamazin, dz.cyt., s. 39 pisze, iz postowie moskiewscy w ogéle nie podej-
mowali tego watku, chcieli dla swego wiadcy jedynie czesci Inflant. Trudno zre-
ekonstruowa¢ w cato$ci rozmowy w Grodnie. Mozna je jedynie naszkicowaé
w o0go6lnych zarysach.
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wie moskiewscy pozegnali sie z krélem i mieli zamiar powrdci¢ do swojego
kraju. Zanim to jednak uczynili , jeszcze raz probowali przedtuzyé rozejm
o kolejne trzy miesigce. Po odmownej odpowiedzi udali sie na audiencje do
kréla polskiego i ponowili swoje dezyderaty, jednakze nie spotkaty sie one
ze zrozumieniem u Stefana Batorego. Ostatecznie rozejm zostat przedtuzo-
ny jedynie o dwa miesigce i zamiast zakonczy¢ sie w czerwcu 1587 roku
(jak byto postanowione na sejmie warszawskim w 1585 r.), obowigzywat
odtad do sierpnia 1587 r9. Wobec fiaska rozméw o unie, petnomocnicy
kréla polskiego w czasie rokowan domagali sie zwrotu Smolenska i ziemi
siewierskiej, postowie moskiewscy odrzucili te zadania i sami zaczeli do-
magac sie zwrotu ziemi potockiej i inflanckiej%. Na koniec postanowiono,
ze ponowny zjazd odbedzie sie w lipcu przysztego roku na rzece lwasie,
pomiedzy Orsza a Smolenskiem, na ktéry postowie moskiewscy przyjada
z catkowitymi petnomocnictwami, aby traktowaé o pokoju i unii obydwu
panstw97. Postom moskiewskim gdy odjezdzali, senatorowie krélewscy
wreczyli list9® w ktory zapraszali bojarow moskiewskich na przyszty zjazd.

Rozmowy w Grodnie nie zakonczyty sie unig obydwu panstw. Posto-
wie moskiewscy nie mieli w tej kwestii nawet instrukcji. Przyjechali jedynie
aby przedtuzy¢ obowigzujacy rozejm miedzy obydwoma panstwami. Sena-
torowie krélewscy w czasie rokowan wielokro¢ prébowali nawigza¢ do
watku unii. Kierowali sie bardziej poboznymi zyczeniami, niz trzezwga oce-
ng sytuacji. Juz po poselstwie Michata Haraburdy, kasztelana minskiego
wiosng 1586 roku Stefan Batory musiat zdawac sobie jasno sprawe z niere-
alnosci swoich pomystéw, ale nadal prébowat. Nie mozemy wini¢ krola
polskiego za takie myslenie. Wiekszos$¢ politykéw szlacheckiej Rzeczypo-
spolitej przez caly wiek XVI i XVII widzialo szanse na unie z Panstwem
Moskiewskim, czesto to wynikato z nieznajomosci realibw moskiewskich.
Wtedy to powstato wiele szumnych plandéw, idei, ktére tak naprawde nie
miaty szans na realizacje. Zgadzajac sie¢ na zjazd w Grodnie Stefan Batory
maogt jedynie liczyé, ze informacje o planach unii z Panstwem Moskiew-
skim dotra do opozycji godunowskiej, ktéra mogta pdzniej zabiega¢ o po-
parcie Rzeczypospolitej, aby zniwelowaé wptywy Borysa Godunowa. Do

A Lew Sapieha, podkanclerzy litewski do Krzysztofa Radziwitta, wojewody wilen-
skiego, 6 1X 1586, Grodno, ADS, t.1, s.15.

% W. Baranowski, podkanclerz koronny do A. Opalinskiego, marszatka wielkiego
koronnego, 6 IX 1586, Grodno, BK 1708, k. 74, tak pisat rozczarowany z rozmoéw
z postami moskiewskimi: ,,1z w zadne tu gruntowne traktaty, ani o wzieciu krdla
JM na panistwo, ani o wreczeniu nam smolenskiej, ani siewierskiej ziemi, a za-
czym o pewnym pokoju, wda¢ sie nie chcieli, powiadajac iz na to mocy nie mie-
li...”

% Lew Sapieha, podkanclerzy litewski do Krzysztofa Radziwitta, wojewody wilen-
skiego, 6 I1X 1586, Grodno, ADS, t.1, s. 15.

97 Wojciech Baranowski, podkanclerz korony do Andrzeja Opalifiskiego, marszatka
wielkiego koronnego, 6 IX 1586, Grodno, BK 1708, k. 75.

B Lew Sapieha, podkanclerzy litewski do Krzysztofa Radziwitta, wojewody wilen-
skiego, 10 IX 1586, Grodno, ADS, t. 1, s.16.
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dzisiaj nie mamy pewnos$ci czy przeciwnicy Borysa Godunowa powaznie
mysleli o osadzeniu Stefana Batorego na tronie wielkoksigzecym, czy tylko
w ten sposéb zabiegali o poparcie kréla polskiego.

Pod koniec swego zycia Stefan Batory znajdowat sie w sytuacji, ktéra
ani na krok nie zblizyta go do opanowania Parnstwa Moskiewskiego. Co
wiecej polityka krélewska dotyczgca podboju ksiestwa moskiewskiego po
traktacie Zapolskim, czy tez planéw unii (po sejmie warszawskim), nie
spotkata sie z szerszym zainteresowaniem szlachty. Najblizszy wspotpra-
cownik kréla Jan Zamoyski nie brat raczej aktywniejszego udziatu
w ksztattowaniu polityki zagranicznej panstwa po 1585 roku". Tym samym
nie uczestniczyt w projektach krélewskich dotyczgcych Painstwa Moskiew-
skiego. Takze niewielu z politykéw koronnych zdecydowato sie przyjechac
do Grodna, aby by¢ przy rokowaniach z postami moskiewskimi. Politycy
litewscy na ktérych szczegélnie liczyt Stefan Batory w swoich planach, tak-
ze nie szczedzili gorzkich stéw wzgledem polityki wschodniej (moskiew-
skiej) kréla. | tak o zamiarach unii z Pafnstwem Moskiewskim pisat Mikotaj
Krzysztof Radziwitt ,Sierotka” ,,Za nowiny WM. swemu mciwemu panu
dziekuje; ale boje sie ze ta unia z Moskwg dojdzieli, nie uty¢ Litwie na tem,
jam dudek, ale widze to dobrze, ze my szczepim, pracujem, a kto inny go-
tuje” 10

Po fiasku rozméw w Grodnie krol jeszcze raz probowat zaapelowac
poprzez sejmiki o poparcie swoich planéw wobec Panstwa Moskiewskie-
gol0l, co znalazto odzwierciedlenie w instrukcjach skierowanych przed sej-
mem walnym do szlachtyl® Nie wiele pozostato po sejmikach, jakie od-
bytly sie w 1586 roku. Rajnold Heidenstein oraz Marcin Bielski w swoich
kronikach napisali, ze sejmiki ktére odbyty sie po wojewddztwach przychy-
lity sie do zamiaréw krolewskich1® lle w tym prawdy trudno powiedzie€.
Rozpatrujac sytuacje polityczngjaka panowata w Rzeczypospolitej po roku
1585 raczej mate byty szanse dla plandéw krélewskich. W ogdle trudno jest
zrozumie¢ dlaczego u Stefana Batorego, pod koniec zycia, odzyty plany
podboju Panstwa Moskiewskiego, wobec wczes$niejszych niepowodzen.
Jeszcze w grudniu 1586 do Rzeczypospolitej dochodzity stuchy o rychtym
przyjezdzie postéw moskiewskich104 ale nie wiadomo, czy na pogrzeb kré-
la, czy tez aby ponownie przedtuzy¢ obowigzujacy rozejm.

®S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s.179.

10 Mikotaj Krzysztof Radziwilt, marszatek wielki litewski do Krzysztofa Radzi-
witla, wojewody wilenskiego, 1VI 1586, NieSwiez, ADR, s.26.

0 Wawrzyniec Goslicki, biskup kamieniecki do Jana Zamoyskiego, hetmana wiel-
kiego koronnego, XI 1586, [b.m.], AJZ, t.4, s. 85.

AP B. Floria, Russko-polskije, s.137.

IBR. Heidenstein, dz.cyt., s. 202; M. Bielski, Kronika, wyd. K. J. Turowski, Sanok
1856, t. 3, s. 1532.

11 Stefan Batory, krol polski do Senatorow W. K. Litewskiego, 3 XII 1586, Grod-
no, BK 277, k.60. Czytamy ,,0 postach trzech Moskiewskich wiadomosci juz
przychodza, a podejmowac ich nie masz czym”.
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W dniu 12 XI11 1586 w Grodnie umart Stefan Batory, wraz z nim na pa-
renascie lat odeszty w zapomnienie plany zawtadniecia Panstwem Mo-
skiewskim, czy to na drodze pokojowej, poprzez unie, czy tez zbrojnie. Krél
nie doczekat sejmu, ale moze to i lepiej, w ten sposéb zaoszczedzit sobie
jeszcze jednego rozczarowania co do szlacheckiej Rzeczpospolitej. Tradycja
i legenda o wiele lepiej obeszty sie ze Stefanem Batorym, niz rzeczywisto$¢
w ktérej zyt, pozostat w pamieci narodu jako wielki wojownik i pogromca
Panstwa Moskiewskiego.



