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Czasy Nowozytne, tomxi (xn)

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Wojciech Wiodarczyk
(Warszawa)

Dwa doswiadczenia sztuki polskiej: rok 1950 i 1990

Mowigc o zaleznosciach szeroko pojetej sztuki od polityki, o zwigzkach mie-
dzy nimi w okresie PRL-u idzi$, przyjmiemy dwa zatozenia.

Po pierwsze musimy powiedzie¢ co$ o fenomenie aktu tworczego i roli
wolnosci w akcie kreacji. Wolnos$¢ nie jest warunkiem tworczosci. Dos¢ mamy
dowoddw na to, ze w czasie represji czy zewnetrznego ograniczenia powstawaty
dzieta najwybitniejsze. W totalitaryZmie mamy jednak do czynienia ze szczego6l-
nym ograniczeniem wolnosci wewnetrznej. Wedtug definicji Hannah Arncdt w
totalitaryZmie artysta, jak kazdy inny cztonek totalitarnego spoteczenstwa, doSwiad-
cza szczegOlnego ograniczenia, niespotykanego w innych systemach dyktatorskich,
jest ,,samotny” 1l Innymi stowy, artysta moze by¢ wolnym we wszystkim co doty-
czy jego twdrczosci, ale z powodu ograniczeniajego kondycji ludzkiej jest zniewo-
lony podwdjnie. Pozornie wolny w sztuce jako artysta, faktycznie jest ubezwtasno-
wolniony jako obywatel i cztowiek co nie pozwala mu by¢, ze wzgledu na charak-
ter aktu twdrczego, witasnie artysta2 Poniewaz nie kazdy twdrca czuje sie zobo-
wigzany do petnienia obywatelskich powinnosci, poniewaz tradycja rewolty i wy-
wrotowos$ci w sztuce ma dtuga i wcigz zywa tradycje i poniewaz szczegdlnie trud-
no byto o takie ,,obywatelskie” powinnosci w PRL-u, tym bardziej problem wolno-
Sci tworczosci staje sie dla naszych rozwazan wazny. Problem wolnos$ci w sztu-

1H. Arendt, Le systéme totalitaire, Paris 1972.

2Andrzej Kijowski tak opisat te szczeg6lng sytuacjg sztuki, w tym przypadku literatury - i
twdrcy —w czasach PRL-u: ,,Wraz z catym Swiatem pracy zostata [ona] ubezwtasnowol-
niona. Wolno jej wszystko poza kilkoma wyjatkami, ktore przesadzajg ojej charakterze. To
czegojej nie wolno, odbierajej powage i doniostos¢. Dlatego pomimo swobdd jest znie-
wolona, apomimo przywilejoéw spauperyzowana. To, czegojej nie wolno i czego jej brak
jest wazniejsze od tego co jej wolno i cojej dano. Dano jej spokdj troski o byt, odebrano
szanse 1 wielkosci.” A. Kijowski, Pisarz i urzad, [w:] tegoz, Niedrukowane, Warszawa
1978, s. 6.
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kach plastycznych byl w czasach PRL-u badZ przeceniany badZ bagatelizowany i
ta dwuznacznos$¢ wiadza chetnie wykorzystywata, na przemian kuszac badz stra-
szgc artystow. Dzieje postaw artystow polskich ostatniego pdtwiecza to szczegél-
na ale wazna czg$¢ ewolucji Swiadomosci polskiej inteligencji.

Po drugie - méwic¢ bedziemy o tendencjach i kierunkach, dominujgcych
postawach a nie konkretnych dzietach czy indywidualnych zachowaniach. Jednak
te ogdliniejsze normy okazywaty sig bardzo istotne dla pdzniej juz jednostkowych
decyzji - iartystycznych i spotecznych. Dlatego kiedy przychodzi nam rozpatry-
wacé sytuacje i wybory artystow po drugiej wojnie Swiatowej w momencie ksztat-
towania sig PRL-u musimy odwotywac sig do takich tendencji, ktore byty na tyle
dominujgce, moznapowiedzie¢ - byty tradycjami kluczowymi, iz wptywaty w spo-
sob bezposredni bagdz przez ich negacje i odrzucenie badz przez aprobatg i manife-
stacyjne propagowanie, na samo dzieto. Wydaje sig, ze upraszczajgc, mozna przy-
wotaé tutaj dwie: awangarda i socrealizm3,

Tradycja awangardowa byta w tym czasie, w latach 40-tych, zasadniczojuz
wobec swego pierwowzoru z lat 20-tych zmodyfikowana. Przedstawiciel awan-
gardy zaktadat jednak pewng autonomig dzieta, hermetycznos$¢ jezyka plastycze-
go, alejednoczes$nie konieczno$¢ petnienia przez nie pewnych powinnosci spotecz-
nych, swego rodzaju zaanagazowanie. Inne obecne w tym czasie tendencje, np.
kolorystdw, chociaz przeciwne zaangazowaniu sig artysty, takze zdecydowanie
opowiadaty sig za koncepcjg autonomii i ponadczasowosci ptoétna. Podobnie byto z
trzecim rodzacym sig dopiero wowczas kierunkiem: ,nowoczesnych” i ekspery-
mentatoréw, takze chetnych jak awangardzisci do sekundowania wspdtczesnosci
cho¢ pojmowali oni uczestnictwo sztuki w dniu dzisiejszym tylko jako eksperyment
i laboratoryjnos¢. Jednak to tradycja awangardowa, cho¢ moze wdéwczas nic naj-
gtosniejsza, uwidaczniata wtasnie sens starcia awangarda-socrealizm. To tradycjg
awangardowg stalinowscy teoretycy uznali za wtasciwego wroga a nie kolory-
stow czy nowoczesnych, nazywajgc dzieta powstate w jej kregu za ,,formalizm™.

Problem polegat na tym, ze tradycja awangardowa, rewolucyjna i wywroto-
wa podzielata cza$¢ zatozen sztuki socrealistycznej. Bliskie byty jej zatozenia sztuki
dla mas, planowania kultury, rewolty. Co wigcej sens dziejow sztuki tak jak ja
rozumiata awangarda byt podobny do tej jakg zaktadali socrealisci. Sztuka byta nie
wytworem suwerennego aktu kreacji, ktérej warunkiem byta wewnetrzna wol-
nos¢ artysty ale w jaki$ sposéb byta wynikiem dziatania praw historii, popperow-
skiego historycyzmu. To byto wiasnie zrodtem zaskakujacych z dzisiejszego punktu
widzenia przepoczwarzen niedawnych abstrakcjonistdow w socrealistéw i odwrot-

10 znaczeniu tych dwéch zjawisk - a takze ,,nowoczesnos$ci” - dla sztuki polskiej zob. W.
Wiodarczyk, ,,Nowoczesno$é" ijej granice, [w:] Sztukapolskapo 1945 roku, Warszawa
1987.
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nic4. To byto powodem rozterek, wahan iniezliczonej ilosci socrealistycznych pt6-
cien wykonanych przez najbardziej nieprzejednanych, jak sie do niedawna- z po-
wodu stabego stanu badan - wielu badaczom wydawato, artystéw5.

Jednak doswiadczenia lat 1949-54 wazne sg nie tylko z tego czysto anegdo-
tycznego punktu widzenia. Dzi$ wazne sg przede wszystkim z powodu modyfikacji
jakich socrealizm dokonat w obrebie tradycji awangardowej. Po stalinizmie, po
odwilzy, socrealizm potepiano nie za ograniczenie wewnetrznej wolnosci - wszak
cigglejej nie byto - ale z powodu humorystycznej formy, powierzchownego kostiu-
mu. Artys$ci nastepnej dominujacej formacji- nazwijmyja ,nowoczesnymi” - two-
rzacej podstawowy system odniesien, zachowan, systemu wartosci dla lat 1955—
80 - przejelijako fundament wtasnie dwuznaczno$¢ milczacej zgody aby na temat
tej ograniczonej wewnetrznej suwerennosci nie méwi¢6. Mozna byto eksperymen-
towacé, co wiecej chetnie méwiono o koniecznosci znalezienia nowoczesnej formy
zgodnej ze standartami zachodnioeuropejskimi dla polskiej sztuki, przede wszyst-
kim uzytkowej. Chetniej widziano w kregach wiadzy sztuke ,trudng” dla zwyktego
odbiorcy, eksperymentalng ijej hermetyczny jezyk niz malarstwo i grafike reali-
styczng czy przedstawiajaca bo tatwiej trafiata ona do szerszej publicznosci i do-
sadniej mogta komentowaé rzeczywisto$¢ epoki Gierka.

Trzeba byto dopiero czasow ,,Solidarnosci” aby ten uktad zmieni¢. Nie stato
sie to bynajmniej za sprawa sierpniowej rewolty chociaz ta zbiezno$¢ miata swoje
konsekwencje dla polskiej sztuki. Tendencja do zmiany narastata wczes$niej i wszedzie
inajogdiniej mozna powiedzieé, ze byta zwigzana z szerszg tendencjg weryfikacji
podstaw kultury zachodnioeuropejskiej, jej racjonalnych, oswieceniowych korzeni.
Zwigzana byta z tym, co upraszczajagc nazywamy postmodernizmem. Awangarda
ijej tradycjajest nierozerwalnie zwigzana z modernizmem. ,,Post” oznaczato, ze
nadszedt czas weryfikacji takze awangardy. W polskim przypadku nastat czas
weryfikacji tradycji awangardowej, z tg specjalng odmiang jakg nadat jej socre-
alizm - eksperymentu bez gtebszych etycznych uzasadnien.

Czasy ,,Solidarnosci”, stanu wojenngo, doskonale nadawaty sie na moralne
rozrachunki. Nagle szlagierem stata sie wystawa w ,,Arsenale”. Odbyta sie co
prawda jeszcze w 1955 roku. Byta wowczas swoistym rozrachunkiem miodych
tworcow z socrealizmem, z ktorym niejednokrotnie wczesniej flirtowali. Przez prze-
ciwnikéw nazywana byta wowczas ztosliwie ,,bardzo dobrg wystawa ztych obra-
z6w” ., Arsenatowcom™ chodzito w mniejszym stopniu o konkretna stylistyke dzie-
ta - na czym zalezato ,,nowczesnym”, a bardziej o zachowania. Artysci, ktorzy
zorganizowali wystawe ,,Arsenat” w 1955 roku surowo oceniali i socrealizm, i awan-

4Por. W. Wiodarczyk, Socrealizm. Sztuka polska w latach 1950-1954, Krakéw 1991.

5Zoh. Nowoczes$ni asocrealizm, 1.1i2, katalog wystawy, Starmach Gallery, Krakéw 2000.

6Por. W. Wiodarczyk, ,,Nowoczesnos¢™..., passim; P. Piotrowski, Znaczenia modernizmu,
Poznan 1999, szczeg6lnie rozdzia\Modernizm a kultura socjalistyczna.
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gardg. Wyciagneli z doSwiadczen sztuki czasow stalinowskich inne wnioski niz
»howoczes$ni”.Uznali, zgsocrealizm niejestjakim$ anegdotycznym wybrykiem w
dziejach sztuki wspotczesnej ale doswiadczeniem, ktore kaze pyta¢ o sens upra-
wiania sztuki w totaliaryZzmie ipo totalitaryzmie, o podstawy funkcjonowania sztuki
wspotczesnej w ogole.

W czasach stanu wojennego nietatwo byto artys$cie nie poddac sie insurek-
cyjnej atmosferze i uchroni¢ suwerennos$¢ swego dzieta i suwerenno$¢ swoich
wybordw. Przestat dziata¢ syndrom ,,milczacej zgody”, przyzwolenia na dwuznacz-
nos$¢ naszych dziatan i zachowan w totalitarnym systemie PRL-u. Domagano si¢
jasnych wyboréw ijednoznacznych deklaracji. Sztuka-by¢ moze tojestjej stabo-
§cig- nie znosi jednoznacznosci tak jak nie ma w sobie nic z ducha demokraciji.
Pytanie podstawowe byto wiec nastepujgce: jaki system odniesienia, jakg podsta-
wowag tradycje majgteraz wybrac artySci, chcac nimi by¢ przede wszystkim, a nic
tylko heroldami najstuszniejszej nawet sprawy, jakg byta wowczas walka z komu-
nistycznym zniewoleniem?

Wybrano ostatecznie, zgodnie z postmodernizmem, eklektyzm. To znaczy z
jednej strony powrécono do tradycyjnego, zapomnianego po trosze po dekadach
eksperymentu i wszechmocnego oddzialywania tradycji awangardowej, ptotna
i rzezby, tradycyjnego budynku i dawnej tkanki miejskiej, literackiego przekazu i fi-
lozoficznej puenty. Rewolucyjnemu hermetyzmowi jezyka awangardy przeciwsta-
wiono jasne przesianie i bogactwo tradycji. Taka konwencja najbardziej odpowia-
data takze chwili biezgcej, potrzebie szarego polskiego dnia lat 80-tych. Etyczne
wskazania ptynace z doswiadczen czaséw stalinowskich, czaséw socrealizmu byty
ccnne ale jednocze$nie przestrzegaty przed tatwym zaangazowaniem. Postawa
artystow lat 80-tych to ciggle niezbadany obszar, na ktérym rozliczano sie z PRL-
em, chcac jednoczesnie uchroni¢ dzieto przed dwuznacznoscig, ktora stata sie od
czasOw socrealizmu specjalnym i trudnym do oszacowania na jak gteboko, do-
Swiadczeniem polskich artystow. Byt to czas powaznych rozliczen iniestychanie
wnikliwego obserwowania rzeczywistosci ijej surowej oceny ale tez - jak sie
wydaje - czas niepodjetych decyzji7.

Najwiekszym zaskoczeniem pod koniec dekady byta zapewne wynegocjo-
wana niepodlegto$¢é. Moze inaczej: tak naprawde zaskoczeniem dla polskich arty-
stéw, i nie tylko artystéw, byt sierpien 80, zaskoczenie 89 roku polegato raczej na
tym, ze nikt tego niebagatelnego przeciez faktu nie przyjat jako znaczacy8. Dla
zmieniajgcej sie polskiej sztuki ten fakt okazat sie bez znaczenia. Nagle sztuka
polska zaczeta orientowac sie nie na to co dotychczas byto dla niej wazne - wspot-
czesng rzeczywisto$¢ spoteczng czy polityczng, ze wszelkimi konsekwencjami i
ograniczeniami, jakie ptynety z doSwiadczen z socrealizmem, ale na nowy porza-

7TW. Wiodarczyk, Lata osiemdzisiagte - sztuka miodych, Warszawa 1990.
sPor. W. Wiodarczyk, Sztuka polska 1918-2000, Warszawa 2000.
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dek cywilizacyjny, porzadek w skali globalnej, ktérego tak naprawde w Polsce
jeszcze nie byto i ktdrego tak naprawde nikt nie znat. Dokonata sie - bo dokonata
- zasadnicza zmiana stylistyki, zmiana postaw, koncepcji dzieta ijego funkcji, ale
catkowicie bez zwigzku z tym co w latach 1989-90 byto w Polsce najwazniejsze.
To znaczy bez doswiadczen sztuki polskiej wynikajgcych z uczestnictwa w socre-
alizmie. Gdy porownujemy analogiczng sytuacje roku 1918 i dekady po niej naste-
pujacej dostrzegamy tylko réznice - tam niepodlegtos$¢ to byt program, takze arty-
styczny. Mozna bytoby wiec powiedzie¢, ze mamy dzi$ do czynienia nareszcie
z normalnoscia: oto polski artysta wbrew tradycji przeciez jeszcze XIX-wiecznej,
whbrew tradycji zaanagazowanej awangardy, wbrew doswiadczeniom stanu wo-
jennego staje sie naprawde niezalezny i wreszcie bez naciskéw, wewnetrznych
i zewnetrznych nakazéw wybiera dla samego siebie naprawde najwazniejsze jego
zdaniem problemy. Nie sgone ,,polskie”, nie sg zwigzane z rokiem 1989, odrzuce-
niem PRL-u, nie dotyczg spadku po socrealizZmie, majg one inny punkt odniesienia:
ducha wolnosci, liberalizm, media, szczeg6lInie elektroniczne, globalizm. Alejedno-
czes$nie trzeba powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z podobnym zachowaniem jak
bagatelizowanie skutkéw socrealizmu w czasach postalinowskiej odwilzy.

Badaczowi nie wolno tego Swiadectwa artysty pomijaé¢. Prawda sztuki, je-
zeli tylko mamy do czynienia naprawde ze sztukg, ma swojg warto$¢ i warto jg
studiowac. Jakie swiadectwo daje dzi$ artysta? Czy zaktopotanie dzisiejszymi dzie-
tami wynika z tego, ze mijajg sie one z oczekiwaniamijakie niesie w sobie tradycja
polskiej wspétczesnej sztuki, czy z faktu iz sq one zasadniczo gatunkowo i styli-
stycznie rézne od tego co oferowata nam cata wspdiczesna sztuka?

Motywem wiodgcym dzisiejszej sztuki polskiej - podobniejak i Swiatowej -
jest problem mediéw (wideo, masowe media elektroniczne, internet, reklama) i
problem ciata (jako medium, rél i zachowan spotecznychjakie niesie ze soba wy-
obrazenie cielesnosci). Zjednej strony mamy elektroniczng, szklangwirtualngrze-
czywisto$é o wymiarze globalnym, z drugiej dostowne, dosadne, szokujace ekspo-
nowanie cielesnosci, tu i teraz. Jednostkowe doSwiadczenia sg oczywiscie warun-
kiem sztuki. Ale dzisiejsza sztuka wykorzystuje doSwiadczenie oderwane od lokal-
nych uwarunkowan, doSwiadczenie uniwersalne w sensie nadanym przez globa-
lizm a nie w sensie uniwersalnosci jakg niesie kondycja ludzka. Jezeli stawia po-
wazne pytania, np. o status dzieta sztuki, zwtaszcza w kontekscie dekady lat osiem-
dziesigtych, to dotyczg one raczej konwencji zwigzanych z tradycjg rekodzieta i
autografu jakim jest tradycyjny obraz a nic problemu bardziej podstawowego -
miejsca artysty, koncepcji podmiotu. Stowem mamy pytania o technike anie pyta-
nia o powdéd. To oczywiscie tradycja awangardy, ale nie tradycja awangardy do-
Swiadczonej socrealizmem. To tradycja sztuki Swiatowej ale nie uwarunkowan
polskich9.

9W. Wiodarczyk, Najnowsza sztuka polska, tekst przygotowany dla wydawnictwa Insty-
tutu Adama Mickiewicza, Warszawa 2000.



W tej sytuacji eksponowane jest przede wszystkim szokujgce przekroczenie
norm spotecznych, kulturowych, publicznych zachowan. Sztuka staje sie-zgodnie
z tradycja awangardy - coraz bardziej narzedziem uczestnictwa w dyskursie spo-
tecznym ipolitycznym, staje si¢ glossa, fragmentem, informacja i felietonem, a nie
osadem. Traci powage. Traci Swojgpozycje, wypracowangprzez co najmniej dwa
ostatnie stulecia, kiedy miejscem jej przeznaczenia staty sie muzea. Zgda zwiek-
szonych uprawnien do udziatu w zyciu publicznym. A przez osmoza z elektronicz-
nymi mediami ma coraz wieksze ku temu mozliwosci. Jednocze$nie zgodnie z kon-
cepcja i tradycja oSwiecenia, modernizmu i awangardy, fetyszyzuje wolnos¢ i od-
rzuca z zasady wszelkie kontrolne sankcje moralne. Z wolnosci czyni wartos¢
nadrzedng, gdy dla prawdziwego artysty to tylko narzedzie a nie cel. Nie trzeba
dodawacd jak dla wielu artystdbw polskich pamietajgcych doSwiadczenia PRL-u
i socrealizmu wydaje sie to atrakcyjne.

Whnioski

Wydarzenia polityczne nie majg zasadniczego wptywu na przemiany w sztu-
celd Mogajedynie przyspieszy¢ itak niezaleznie w zasadzie od politycznych wpty-
wOw narastajace tendencje. Te rodzace sie tendencje nie wyptywajajednak tylko
z autotelicznego rozwoju samego gatunku. Prawdziwa sztuka musi by¢ ijest czu-
tym barometrem zmian kulturowych. Jezeli dzi§ mamy do czynienia z wyraznym
sygnatem, ze w sztuce zmienia si¢ bardzo wiele i dzieje si¢ to bez uwzglednienia
dotychczasowych doSwiadczen sztuki polskiej, tojest to wyrazne ostrzezenie dla
kondycji catej kultury polskiej.

DPor. W. Wiodarczyk, Stan wojenny a sztuka mtodych, Zeszyty Kota Naukowego Studen-
tow Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego 1986, nr 1
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