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Czasy Nowozytne, tom XI11 (X111)/2002

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Ewa Borkowska-Bagienska

O doswiadczeniach kodyfikacji prawa cywilnego
w Il Rzeczypospolitej dla wspdtczesnego ustawodawcy

Historia kodyfikacji prawa i mysli kodyfikacyjnej w Polsce,
stanowi wazny nie tylko poznawczo, przedmiot zainteresowan
prawoznawstwa, zwtaszcza historii prawa. Szczegélne zainteresowanie
prawnikéw okresem XX-lecia miedzywojennego zwigzane jest
oczywiscie z niespotykanym w historii europejskiej kultury prawnej
rozmiarami przedsiewziecial, jego przebiegiem i znaczacymi efektami.
Znaczenie tematyki kodyfikacyjnej lat 1918-1939 wigze sie tez, jak
sadze, z jej aktualnoscia w Il Rzeczypospolitej, ktéra dokonuje
wielkiej transformacji prawa, zaréwno publicznego, jak i sadowego.
Sieganie do dosSwiadczen przesztosci stuzy¢ moze poszukiwaniu
najlepszych rozwigzan dla terazniejszosci, cho¢ tradycja, juz w cza-
sach odlegtych, réwniez i dzi$, traktowana bywa w sposéb dwojaki.
Z jednej strony ma charakter formalny, czyli jak pisat J. Szacki2,
stanowi¢ moze tylko kostium, decorum stosowane czesto wowczas,
gdy ,pozbawieni realnych zwigzkéw [historycznych - dod. E.B.],
prébujemy odnawia¢ je za pomocg stdw”. Tradycjonalnos¢ tresciowa
ma gtebszy sens i oznacza S$wiadome przejmowanie dorobku
wczesniejszych pokolen. W polskiej mysli politycznej i prawnej juz
XVIIl w. dostrzegane jest przywolywanie tradycji z jej walorem
dawnosci jako argumentu w dyskusjach i sporach bardzo rézniacych
sie stronnictw i orientacji3.

10 akcji kodyfikacyjnej prawa w panstwach Europy po | wojnie najpetniej pisat

S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Okres miedzywojenny, cz.

3, Krakéw 2001, s. 15 n.

2 J. Szacki, Tradycja, w: Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia,

Warszawa 1991, s. 258.

3 Argument dawnosci stuzyt XVIIl-wiecznym reformatorom panstwa i prawa dos¢

powszechnie. Wyrazny byt m.in. w pracach nad Zbiorem Praw Sadowych
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Historia kodyfikacji w Polsce miedzywojennej ma juz sporg
literature. Liste najwazniejszych pozycji opublikowanych po Il wojnie
otwiera obszerne studium Zbigniewa Radwarnskiego zamieszczone
w czwartym tomie syntezy historii panstwa i prawa Polski . Artykuty
(w porzadku alfabetycznym) W. M. Bartla, St. Grodziskiego,
R. Kraczkowskiego, K. Krasowskiego, A. Litynskiego, M. Pietrzaka,
K. Sdjki-Zielinskiej i Zb. Szczaski5 oraz opublikowane ostatnio
ksigzki L. Gérnickiego, A Litynskiego i St. Plazy6, ukazaty orga-
nizacje i przebieg prac Komisji Kodyfikacyjnej, spory wokdt idei
kodyfikacji prawa sagdowego oraz toczone w zwigzku z prowadzonymi
pracami a takze rezultaty tych prac.

Celem niniejszego tekstu jest préba odpowiedzi na pytanie czy
doswiadczenia prac przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej (na przyk-
tadzie prawa cywilnego) mogag by¢é uzyteczne i przydatne ustawo-
dawcy IlIl Rzeczypospolitej w procesie tworzenia kodekséw i ustaw
szczegbtowych prawa sgdowego.

Stan prawa polskiego po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r.
wymagat, jak wiele innych dziedzin zycia spotecznego i gospodar-
czego, zasadniczych zmian.

prowadzonych w latach 1776-1778. Szerzej zob. E. Borkowska-Bagienska, Zhiér
Praw Sgdowych Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 52.

47Z. Radwanski, Prawo cywilne iproces cywilny (w: Historia pafistwa i prawa Polski
1918-1939, cz. Il pod red. F. Ryszki, Warszawa 1962) oraz: Ksztattowanie sie
polskiego systemu prawnego w pierwszych latach 11 Rzeczypospolitej, w:
Czasopismo Prawno-Historyczne T. XXI (1969), z.I.

5W. M. Bartel, Udziatprzedstawicieli Srodowisk akademickich w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej RP (1919-1939), w: Krakowskie Studia Prawnicze 1990, r. 23; S.
Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, w: Czasopismo
Prawno-Historyczne T. 47 (1981), z. 1; tenze, Prace nad kodyfikacjg i unifikacjg
polskiego prawa prywatnego (1919-1947), w: Kwartalnik Prawa Prywatnego 1992,
z. 1-4; R. Kraczkowski, Aparat legislacyjny rzadu w Il Rzeczypospolitej, w: Panstwo
i Prawo 1982, z. 7; K. Krasowski, Proby unifikacji osobowego prawa matzenskiego
w Il Rzeczypospolitej, w: Kwartalnik Prawa Prywatnego, 1994, z. 3; A. LitynAski,
Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej 11 Rzeczypospolitej, Katowice 1991; tenze,
P&t wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy
2001; M. Pietrzak, Z problematyki kodyfikacji prawa Il Rzeczypospolitej, w:
Partykularyzm a unifikacja Prawa w Polsce (XV-XX w.), Gdansk 1994; K. Sdjka-
Zielinska, Organizacje prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego w Polsce miedzy-
wojennej, w: Czasopismo Prawno-Historyczne, (1975), z. 2; Z. Szczgska, Minister
Sprawiedliwos$ci jako uczestnik procesu legislacyjnego, w: Tworzeniu prawa w
Polsce. Tradycja i wspdtczesnosé. Studia i Materiaty t. 12, Warszawa 2000.

6 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000. Zob. tez przyp. 1i5.
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Partykularyzm geograficzny prawa, czyli odmiennos$¢ systemdw
prawnych w réznych czesciach panstwa, byl spuscizng zaborow.
Utrudniat on proces unifikacji ziem polskich oraz funkcjonowanie
panstwa, ktore nie tylko przezwyciezato skutki niszczace wojny ale
budowaé musiato swe podstawy ustrojowe.

Unifikacja prawa stanowita, nie tylko w opinii elit politycznych
i wiekszos$ci Srodowisk prawniczych, wazne i pilne zadanie odrodzo-
nego panstwa, ksztattujacego swoj ustrdj polityczny i granice oraz
odbudowujgcego skutki wojny i rozbiorow. Poglady kwestionujgce
potrzebe ujednolicenia prawa sgdowego w Polsce, miaty odosobniony
charakter. Wynikaly, jak trafnie oceniat Zb. Radwanski, z ,,syndromu
zaborow”, przywigzania do dotychczasowego, znanego prawa,
swoistego patriotyzmu lokalnego oraz odmiennosci kultury prawnej,
bedacej spuscizna zaboréw.

Zrodta prawa cywilnego obowiazujace bezposrednio  po
odzyskaniu niepodlegtosci byty zrdznicowane, bowiem w okresie
zaborow funkcjonowato na ziemiach polskich 5 odmiennych systemow
prawnych. Odmienne bylo wiec prawo na ziemiach bytego zaboru
pruskiego (z kodeksem BGB z 1896 r.) i austriackiego (ABGB
z 1811 r.), na obszarze b. Krélestwa Polskiego i w b. guberniach
zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego a takze na Spiszu i Orawie7.

Prawo cywilne (materialne) i proces cywilny byty przez zaborcow
skodyfikowane a odmiennos$¢ stosunkéw gospodarczych i spotecznych
oraz ustrojowych w panstwach zaborczych, wyksztatcita na ziemiach
polskich odmienne tradycje nauki i nauczania prawa, rézne przyzwy-
czajenia, rdzng Swiadomos$¢ prawng i nawet odmienny jezyk prawny
i prawniczy.

Truizmem jest przypominanie o wzajemnych zwigzkach prawa
z gospodarkg i stosunkami spotecznymi. Stan gospodarki i jej
potrzeby, ale tez charakter stosunk6w spotecznych, nie tylko majgcych
charakter majatkowy, rzutujg na tres¢ przepiséw i norm prawnych.
Prawo, z drugiej strony, odzwierciedla te stosunki ale tez i ksztattuje8.

Odmienno$¢ warunkdéw gospodarowania na wsi galicyjskiej,
rozdrobnienie ziemi i stabszy niz np. w zaborze pruskim rozwdj

7K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1993, s. 243 n.

8 O wzajemnych zwigzkach, zaleznosciach i wptywach prawa i gospodarki por.
ostatnio J. Bardach, Themis a Clio, czyli o potrzebie podejscia historycznego
w prawoznawstwie, w: Themis a Clio czyli prawo a historia, s. 16 n. Zob. tez opinie
teoretykdw prawa np. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa,
Warszawa 1974.



przemystu i proceséw urbanizacyjnych, wigze sie powszechnie w na-
uce z licznymi w prawie cywilnym austriackim XIX w. reliktami
feudalnymi. Ich przejawem byto m.in. istnienie w ABGB konstrukcji
witasnosci podzielonejo.

Podobny byt zwigzek stosunkéw narodowos$ciowych z prawem
matzenskim na ziemiach zaboru rosyjskiego, gdzie carskie ustawo-
dawstwo realizowato antypolskg (utozsamiang jako antykatolicka)
polityke narodowg poprzez przepisy, ktére uprzywilejowaly prawos-
tawiel0

Historycy prawa, za etnografami i socjologami prawa, dostrzegajg
tez zwiazek np. wiejskich zwyczajow spadkowych z warunkami
gospodarczymi wsi oraz prawem spadkowym1l

Koncepcje rozwoju i porzagdkowania prawa w Polsce, byty w po-
czatkach Il RP do$¢ zréznicowanel2

Jedng z nich byt zamyst utrzymania mocy obowigzujacej prawa
zaborczego, jako polskiego prawa dzielnicowego. Utrzymanie praw
partykularnych miato byé, w zamysle zwolennikéw tej opcji, po-
tgczone z unifikacjg niezbednych tylko cze$ci systemu prawnego.
Zwolennikiem jej byli np. profesor A. Parczewski i J. Bekerman, ktory
twierdzit, ze ,,czasy 6wczesne nie dojrzaty do kodyfikacji”.

Innym wariantem byt zamiar utworzenia jednolitego systemu
prawnego, czyli unifikacja prawa poprzez recepcje, czyli przejecie
w catosci jednego z obowigzujacych na ziemiach polskich kodeksow.
Projekt recepcji rosyjskich kodekséw karnych (tzw. kodeksu Tagan-
cewa i kodeksu procedury karnej), ktdrego zwolennikiem by} m.in.
minister S. Car upadi, po odrzuceniu przez Sejm w lipcu 1919 r.
przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci dekretu,
upowazniajgcego Ministra do zmian rosyjskiego k.k. i publikacji jego
polskiego tekstu.

9Szerzej F. Zoll, Prawa rzeczowe na ziemiach polskich, Warszawa 1920 oraz E. Till,
Prawo prywatne austriackie. Wyktadprawa rzeczowego, Lwow 1919.

1 Por. H. Konic, Prawo matzenskie obowigzujgce w b. Krélestwie Polskim,
Warszawa 1924, s.49, ktéry zwracal uwage na zamiar ustawodawcy rosyjskiego
petnego zblizenia prawa Krolestwa z matzeriskim ustawodawstwem rosyjskim.

1 Szerzej L. Babinski, Niepodzielno$¢ drobnych gospodarstw wiejskich na ziemiach
Rzeczypospolitej, Warszawa 1923, J. Bekerman, Spadkobranie wtoscian a kryzys
ekonomiczny, w: Gtos Sadownictwa 1993, oraz J. Rafacz, Zwyczaje spadkowe
wiloscian w Polsce, Warszawa 1929; Zob. tez literature zebrang przez St. Plaze, op.
cit. s. 142 n.

12 Szczeg6towo przedstawit je Z. Radwanski i K Sdjka-Zielinska w cytowanych
wyzej opracowaniach.
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Opcje wunifikacji prawa cywilnego w Polsce przez recepcje
reprezentowat A. Parczewski postulujgc jeszcze w 1920 r. na VI
Zjezdzie Prawnikow i Ekonomistéw Polskich rozciggniecie mocy
obowiazujgcej prawa cywilnego b. Krélestwa Kongresowego na
obszar catego panstwa. Ten pomyst unifikacji prawa wigze sie w lite-
raturze z pochodzacg jeszcze od Savigny’ego i szkoly historycznej
w naukach prawnych, niechecig do zmian prawa w og6le oraz obawg
przed wplywem radykalnych ruchéw rewolucyjnych w Europie lat
1917-1920. Wydaje sie, ze obawy S$rodowisk zachowawczych na
polskiej scenie politycznej wigzaty sie tez z niechecig do nowych
kierunkow mysli prawniczej, nie zawsze majacych charakter radykalny
oraz lewicowy. Postulaty réwnowazenia interesow strony stabszej
z silniejszg w stosunkach umownych (a wiec np. pracownika i praco-
dawcy czy lokatora i wiasciciela nieruchomosci) czy ograniczen
indywidualizmu prawa witasnosci, miescity sie w nurcie spotecznych
koncepcji prawa formutowanych i w nauce spotecznej KoSciota
katolickiego i w mysli prawniczej wielu panstw zachodniej Europy13

Za recepcja szwajcarskiego kodeksu zobowigzan z 1912 .
opowiadat sie np. w 1920 r. i 1927 r. J. Bekerman. Publikujgca jego
artykut ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” wyraznie dystansowata sie od
pogladéw autora.

Trzeci pomyst na unifikacje prawa w Polsce polegat na zamiarze
stworzenia nowych ,komplekséw” norm, stopniowo wypierajacych
prawa zaborcze. Poglad ten reprezentowata wiekszo$¢é opiniotwor-
czych Srodowisk prawniczychld Zyskat on tez akceptacje Sejmu,
ktorzy uchwalajac jednomys$linie ustawe o Komisji Kodyfikacyjnej
powierzyt jej prace nad ,ujednostajnieniem” (czyli ujednoliceniem)
i kodyfikacjg prawa w Polsce.

Warszawski adwokat i profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej
J. Litauer pisat w 1918 r., ze unifikacja prawa w Polsce polega¢ winna
na tworzeniu nowego oryginalnego prawa, stanowigcego nie mecha-

B Szerzej por. K. Sdéjka-Zielinska, Historia prawa, s. 283 n. oraz Spoteczne
nauczanie Kosciota, Znak r. XXXIV (1982), z. 7-9 i ogblnie H. Olszewski, M.
Zmierczak, Historia doktryn politycznych iprawnych, Poznan 1994, s. 339 n.
14 Opinie wybitnych prawnikdw opowiadajacych sie za unifikacjg prawa w Polsce
poprzez jego kodyfikacje szczeg6towo przedstawili Z. Radwanski, K. Sojka-
Zielinska i ostatnio L. Gornicki.
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niczny zlepek dotychczas obowigzujacych aktéw prawnych ale
»gmach nowy od fundamentéw” 15.

Na przyjecie przez ustawodawce takiego wariantu unifikacji
prawa sadowego w Polsce ztozyto sie wiele przyczyn. Z. Radwanski
podkresla silne aspiracje narodowe ,do stworzenia wiasnego
jednolitego i w pekni niezaleznego panstwa polskiego”, a St. Ptaza
zwraca uwage na wzgledy gospodarcze oraz ,nacisk krajowych
i obcych ugrupowan kapitalistycznych”. E. Rappaport pisat w 1927 r.,
ze kodyfikacje prawa w Polsce nie jest ,nakazem niecierpliwosci
patriotycznej, lecz kardynalnym wymogiem prawidtowej budowy
panstwa” 16.

Dzieto unifikacji prawa poprzez jego kodyfikacje, a wiec
przygotowanie nowych, zupetnych regulacji, wyczerpujagco normuja-
cych podstawowe dziaty prawa cywilnego, cieszyto sie duzym zainte-
resowaniem prawnikéw nie tylko w Polsce. Zainteresowaniu euro-
pejskich $rodowisk prawniczych dobrze stuzyty artykuty profesoréw
cztonkéw Komisji (m.in. F.K. Fiericha i I. Koschembaha- £yskows-
kiego) ojej pracy, publikowane w czasopismach zagranicznych.

Wykitadajgcy w 1921 r. na Uniwersytecie Warszawskim francuski
profesor prawa Frangois Geny wyrazit poglad, ze prace kodyfikacyjne
prowadzone w Polsce stanowig ,najciezszy obowigzek legislacyjny
w tym okresie” 17.

Prace unifikacyjne prowadzone byty poczatkowo w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci ale szczupto$¢ kadr nie rokowata odpowiedniego ich
tempal8

Komisja Kodyfikacyjna powotana zostata mocg ustawy sejmowej
z 3 czerwca 1919 r., ktorej ogdlny projekt przedstawit poset PPS
Zygmunt Marek. Celem Komisji byto opracowanie jednolitego usta-
wodawstwa a dziata¢ miata, wg zamystu wnioskodawcy, ,,z ramienia
Sejmu” na zasadach autonomii wewnetrznej w zakresie organizacji
i trybu pracy.

L Materiaty do rewizji kodeksu cywilnego, 1.1, Warszawa 1918, s. 2. Podobng opinie
wyrazat tez romanista i cywilista . Koschembahr-£yskowski, W sprawie kodyfikacji
naszego prawa cywilnego. Warszawa 1925.

B Argumenty przemawiajace za kodyfikacja prawa przedstawit w artykule polemicz-
nym, zwigzanym z wystapieniem przeciwnego kodyfikacji A. Bobkowskiego.
Artykuty obu prawnikéw zamie$cita Gazeta Sadowa Warszawska 1927, s. 565-566.
7K. Sojka-Zielinska, Organizacja, s. 276.

1S Uzasadnienie stanowiska ministra sprawiedliwo$ci w zwigzku z powotaniem
Komisji podaje K. Séjka-Zielinska, tamze, s. 272.
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Celem 44-osobowej Komisji byto, wedle ustawy, opracowanie
projektéw jednolitego ustawodawstwa cywilnego i karnego oraz
innych ustaw. Wznoszone one by¢ miaty do Sejmu przez Ministra
Sprawiedliwosci.

Komisja sktadaé sie miata z prezydenta, 3 jego zastepcow oraz 40
cztonkéw, reprezentujacych rézne kultury prawne bedace wynikiem
zaboréw oraz rézne zawody prawniczej praktyki i nauki. Cztonkowie
mieli by¢ mianowani przez Naczelnika Panstwa, bedgcego do uchwa-
lenia Konstytucji marcowej w 1921 r., gtowa panstwa.

Spory toczone w zwigzku z zamiarem powotania Komisji
dotyczyty stopnia jej niezaleznosci (autonomicznosci) wobec Sejmu
i rzadu, zwitaszcza Ministra Sprawiedliwos$ci oraz sposobu powoty-
wania cztonkéw. Propozycja Ministra Sprawiedliwosci przewidywata
jej usytuowanie przy Ministerstwie. Inny wariant zakladat, ze Komisja
bedzie organem Sejmu z prezesem Sadu Najwyzszego jako przewod-
niczagcym. Trzeci projekt przewidywal jej podporzadkowanie Naczel-
nikowi Panstwa, ktoéry miatby wieksze, niz w wersji ostatecznej
ustawy, uprawnienia zwigzane z pracami Komisji. Projekt Litauera
sytuowat Komisje w pozycji zblizonej do Rady Stanu, tj. rady prawo-
dawczej, ktora jako organ Sejmu przygotowywac dlan miata projekty
wszystkich ustaw 19,

Ustawodawca stanagt na gruncie autonomicznego charakteru
zespotu kodyfikacyjnego, wyposazajgc go m.in. w prawo samodziel-
nego okreslania organizacji wewnetrznej i trybu prac. Stanowisko to
wyrazat m.in. adwokat, profesor prawa karnego Uniwersytetu
Warszawskiego W. Makowski, piszac, ze komisja kodyfikacyjna
niezalezna ,,0d pradéw politycznych i zabarwienia rzadu”, winna mie¢
zapewniong ciggtos$¢ prac bez wzgledu na zmiany polityczne w Polsce,
cho¢ w oczywistych powiazaniach organizacyjnych z rzadem, zwilasz-
cza resortem sprawiedliwoécizo.

W sprawozdaniu z 10 lat pracy Komisji, jej sekretarz E. Rap-
paport pisat, ze u zrédet decyzji Sejmu niechetnego podporzadkowaniu
zespotu kodyfikacyjnego rzadowi, lezata obawa, by ,nie przeksztatcic¢
jej w ciato biegtych specjalistow otrzymujgcych polecenia i wska-

19 Pomyst Litauera zrealizowat czeSciowo dekret prezydenta z 1926 r. powotujacy
Rade Prawnicza ztozong gtéwnie urzednikdédw ministerstwa sprawiedliwosci. Rada
opiniowa¢ miata i koordynowa¢ cato$¢ ustawodawstwa oraz dbaé o jakos$¢ techniki
legislacyjnej. S. Ptaza, Historia prawa, s. 45. Szerzej L. Gornicki, Prawo cywilne, s.
31 i R. Kraczkowski, Aparat, s. 88 n.
2 S. Paza, op. cit., s. 35.
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zowki od wiadzy wykonawczej”2l. Niezbedny wplyw rzadu na tresé
przygotowywanych przez Komisje projektow, gwarantowaty przepisy
konstytucji o procedurze prac ustawodawczych.

Sktad Komisji powotanej przez J. Pitsudskiego w 1919 r.
odzwierciedlat intencje ustawodawcy-Sejmu. Prezydentem zostat pro-
fesor procedury cywilnej Uniwersytetu Jagiellonskiego Franciszek
Ksawery Fierich22, a w sklad weszli przedstawiciele nauki i praktyki
prawniczej (sedziowie i adwokaci) pochodzacy z trzech bytych
zaborow. Wiceprezydentami zostali E. Till, cywilista, S. Bukowiecki,
prezes Prokuratorii Generalnej i L. Cichowicz, adwokat z Poznania.

Sposrod 44 cztonkéw Komisji, konstatowat ostatnio S. Plaza, 19
pochodzito z Warszawy, 11 z Krakowa, 8 z Poznania, po jednym
z Wilna i Gdanska. Proporcje te ulegty zmianom w latach 30., kiedy
czesta byta praktyka powotywania w miejsce zmartych cztonkéw albo
w razie ich rezygnacji, sedziow Sadu Najwyzszego.

Liste cztonkdéw publikowaty juz liczne opracowania historii kody-
fikacji w Polsce23.

Warto wiec tylko przypomnie¢ szczeg6lnie zastuzonych cztonkow
Wydziatu Cywilnego, ktérzy byli autorami projektéw poszczeg6lnych
czeSci (dziatow) kodeksow prawa materialnego i procesu cywilnego
albo ich referentami. W kolejnosci alfabetycznej byli to: prof. M.
Allerhand ze Lwowa, prof. A. Chetmonski (Wilno), sedzia SN W.
Dbatowski, prof. A. Dolinski (Lwéw), prof. T. Dziurzyniski (Krakow),
prof. A. Gorski (Krakéw), sedzia SN J. Glass, prof. S. Goitgb
(Krakdéw), prof. A. Jackowski (Warszawa), prof. W.L. Jaworski
(Krakéw), prof. J. Koschembahr—tyskowski (Warszawa), adwokat M.
Kuratow-Kuratowski (Warszawa), adwokat i profesor Wolnej
Wszechnicy Polskiej J.J. Litauer (Warszawa), prof. K. Lutostanski
(Warszawa), prof. R. Longchamps de Berier (Lwéw), sedzia W.
Mankowski (Poznan), sedzia SN W. Miszewski (Warszawa), prof. K.
Przybytowski (Lwdw), prof. M. Rostworowski (Krakéw), adwokat J.
Skapski (Krakow), prof. K. Stefko (Lwoéw), prof. B. Stelmachowski

2L K. Sojka-Zielinska, Organizacja, s. 273.

2 Po S$mierci Fiericha w 1928 r. ,przez kilka lat stanowisko prezydenta Komisji
Kodyfikacyjnej nie byto obsadzone, co w spos6b oczywisty obnizato jej range”.
Nominacja Prezesa Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego B. Pohorockiego dokonana
dopiero w 1932 r. miata wyraznie politycznej charakter, L. Gérnicki, Prawo cywilne,
s. 37.

23 Ostatnio najpetniej L. Gornicki, Prawo cywilne, s. 37 n. Por. tez prace powotane
wyzej, przyp. 4 i 5.
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(Poznan), prof. J. Sutkowski (Poznan), prof. E. Waskowski (Wilno)
i prof. F. Zoll (Krakow).

Idee kodyfikacji prawa poparty czasopisma prawnicze, a hasto
»psychiki narodowej”, do ktérego odwotywali sie przeciwnicy kody-
fikacji, stato sie dla jej zwolennikéw bodzcem ,do pilnego badania
istniejacych stosunkow spotecznych, opinii spotecznej i zwyczajow
prawnych”, by ,w maksymalnej mierze wykorzysta¢ zdobytg w ten
sposéb wiedze w pracach kodyfikacyjnych”24.

Profesor Fierich w przemdwieniu na pierwszym posiedzeniu
Komisji (1 pazdziernika 1919 r.) podkreslit, ze celem jej prac jest
przygotowanie jednolitego, polskiego ustawodawstwa w oparciu
0 dosSwiadczenia przesztosci, ale i w ,spojrzeniu w przysztosc”.
Podkreslit tez, ze prawo winno mie¢ charakter narodowy i odpowiadac
ustrojowi panstwa, ale zwrdécit tez uwage na konieczno$é czerpania
z wzoréw obcych w ksztaltowaniu w Polsce nowych stosunkow
prawnych2s.

Organizacje wewnetrzng Komisji i tok prac normowaly regula-
miny, ktoére uchwalata. Pierwszy, bardzo ogd6lny przyjety w listopadzie
1919 r. przewidywat powotanie 2 wydziatdw: cywilnego i karnego,
a w ich ramach - sekcje. Wydziat Ustawodawstwa Cywilnego podzie-
lony byt na sekcje prawa cywilnego, prawa handlowego i procedury
cywilnej. Regulamin okreslat tez procedure prac i ich harmonogram.

Kolejne regulaminy uchwalane w 1921 i 1924 r. miaty na celu
przys$pieszenie i racjonalizacje prac. Przewidywaly prace w mniej-
szych zespotach i wyrazng ich indywidualizacje, ktorej stuzyé miala
instytucja referatdbw i koreferatow. Regulamin z 1924 r. zniést
wydziaty i wprowadzit w ich miejsce 5 sekcji, odpowiadajgcych
zamiarom opracowania 5 podstawowych w europejskiej kulturze
prawnej (od czaséw kodyfikacji napoleonskiej) kodeksow: prawa
cywilnego, postepowania cywilnego, prawa handlowego, prawa

24 Z Radwanski, Ksztattowanie, s. 39 i 40, zwraca uwage na fakt, ze Komisja
.W szerokiej mierze korzystata z ankiet, najrozmaitszych opinii $rodowisk
prawniczych i réznych organizacji spotecznych.” Realizacjg tego zamystu, byly
badania nad zwyczajami spadkowymi wtoscian, prowadzone pod kierunkiem
Instytutu w Putawach. Postanowienie szczeg6lne dotyczace gospodarstw rolnych jak
ustalit ostatnio L. Gornicki, nie znalazty sie w projektach powstatych w gronie
Podkomisji przygotowawczej prawa spadkowego. (Prawo cywilne, s. 306).
S5 F.X. Fierich. Rzut oka na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych. Kwartalnik
Praw Cywilnego i Karnego, R. Il, 1919, s. 457. Na programowy charakter tego
wystapienia zwracajg uwage wszyscy badacze historii polskiej mysli kodyfikacyjnej
Polski miedzywojennej.

133



karnego oraz postepowania karnego. Projekty przygotowywac¢ mieli
stali referenci. Rozsytano je cztonkom (sekcji) do wniesienia uwag
a ostateczny tekst po dwodch czytaniach, przesytany byt wszystkim
cztonkom Komisji oraz specjalistom z danego obszaru, zaintere-
sowanym instytucjom i organizacjom spotecznym. Zredagowany tekst
projektu nie byt (jak wedle regulaminu z 1919 r.) przedmiotem
dyskusji na zebraniu ogdlnym Komisji. Dyskutowano go na posiedze-
niu mniejszego grona -komitetu. Podkomisja redakcyjna dokonywata
ostatecznej redakcji tekstu. O sprawach spornych decydowac¢ mialy
sekcje, bowiem dyskusje szczegdtowe wytagczone zostaty z obrad zeb-
rania ogélnego Komisji.

W latach 30. wprowadzone zostaty kolejne zmiany, majgce na
celu uproszczenie i przyspieszenie dtugotrwatych procedur legislacyj-
nych Komisji. Regulamin z 1932 r. likwidowat sekcje, podsekcje
i podkomisje, tworzac w ich miejsce 6 podkomisji26.

Klimat ideowy, w ktdrym powstawata i pracowata Komisja
Kodyfikacyjna cechowala, konstatowana przez wszystkich jej badaczy,
wielo$¢ nurtdw, opinii i pogladéw. Zwigzane one byly ze wspdlnymi
dla Europy od kornica XIX w. procesami spotecznymi i gospodarczymi,
takimi jak np. koncentracja produkcji, urbanizacja oraz zwigkszanie
réznic majatkowych i nasilenie konfliktéw spotecznych. Wynikaty tez
ze specyfiki polskiej, polegajacej m.in. na koniecznos$ci tworzenia
jednolitego organizmu gospodarczego, u$wiadamianej potrzeby
reformy stosunkow agrarnych oraz budowania nowej, polskiej kultury
prawnej, ktorej historie przerwaty pod koniec XVIII w. rozbiory.

W europejskiej, w tym rowniez i w polskiej mysli prawniczej,
rozwijanej najsilniej na dwoch uniwersytetach (krakowskim i lwows-
kim), wyrazne byto od poczatkéw XX w. odchodzenie od indywidua-
listycznych idei liberalnych, ktérych najpetniejszym wyrazem byt
napoleonski code civil z 1804 r. Przypomnijmy, ze w 1918 r. obowig-
zywat on nadal w cze$ci na ziemiach b. Krélestwa Polskiego. Zaréwno
mysl polityczna, jak i my$l prawna okresu, w ktorym dziatata Komisja
Kodyfikacyjna, podkreslaty role funkcji opiekunczej (socjalnej) pans-
twa oraz role prawa, ktdre bedac stabilizatorem podstawowych
wartosci gospodarki kapitalistycznej (rynkowej), winno harmonizowaé
i tagodzi¢ wiasciwe tej gospodarce konflikty, sprzecznosci i napiecia

% Szczeg6towa analizg tresci wszystkich regulamindéw najpetniej przedstawit
L. Goérnicki, op. cit., s. 87 n.
134



odchodzac od indywidualizmu praw jednostki na rzecz spotecznych
funkcji prawa.

Ochrona prywatnej wiasnosci, bedacej fundamentem gospo-
darki, dowodzili zwolennicy spotecznych koncepcji prawa, nie stoi
w sprzecznosci z niezbednymi dla prawidtowego funkcjonowania
rolnictwa, reformami agrarnymi.

Ochrona swobody uméw, réwniez stanowigcej kanon wspot-
czesnej cywilistyki, moze by¢ ograniczana przepisami chronigcymi
interesy strony stabszej umowy, np. lokatora - najemcy lokalu czy tez
pracownika w jego relacjach z pracodawcag.

Ochrone swobody testowania, bedgcej fundamentalng zasade
prawa spadkowego XIX i XX w., mozna wigza¢ z przepisami ograni-
czajgcymi nadmierne rozdrobnienie gospodarstw wiejskich, powodo-
wane dziatami matych gospodarstw.

O ile dazenia polityczne I-szej potowy XX w. wyrazaty trzy
wielkie ideologie (liberalno-demokratyczna, komunistyczna i faszys-
towska), mysl prawnicza okresu byta bardziej zré6znicowana i miescita
sie raczej w nurcie liberalno-demokratycznych ideologii politycznych.
Wspotistniaty w niej pozytywizm, teorie prawa natury, liberalizm,
koncepcje psychologiczne i socjologiczne.

Kierunki socjalne w mysli cywilistycznej szczegdlnie zywe byty
we Francji, gdzie tworzyl wybitny przedstawiciel nurtu solidaryzmu
prawnego Leon Dugnit. W oparciu o koncepcje Emila Durkheima,
wspohttwaorey francuskiej szkoty socjologicznej,

Dugnit pisat, ze prawo jest wyrazem (i symbolem) solidarnosci
spotecznej, ktérej tres¢ zmienia sie w zaleznoSci od etapu rozwoju
spotecznego. Antypozytywistyczna teoria francuskiego konstytucjona-
listy ktadta nacisk na spoteczne uwarunkowania praw i obowigzkow
jednostki i byta wyraznie antyindywidualistycznaZ2y.

Zwolennikami jego pogladow wsréd cywilistow- cztonkdéw
Komisji Kodyfikacyjnej, byli m.in. profesorowie I. Koschembahr-
tyskowski, K. Lutostanski i S. Gotgh28. W pogladach ich, wyrazanych
nie tylko w zwigzku z pracami kodyfikacyjnymi, wyrazne byty watki
liberalizmu socjalnego, w ktorym i wolnos$é i whasnosé miaty swdj
wymiar spoteczny. Widoczny on byt np. w pogladach S. Gotgba,
wspottworcy projektu prawa o stosunkach miedzy rodzicami i dzie¢mi,
ktéry stat na gruncie duzej roli ,pierwiastka publicznego w prawie

27 Szerzej H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn, s. 414 n.
2BPor. opinie Z. Radwanskiego, Prawo cywilne, s. 146.
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familijnym29. Realizacji celéow spotecznych i panstwowych stuzy¢
miaty liczne konstrukcje prawne stuzgce ochronie rodziny, a panstwo-
wa wiladza opiekuncza mogta (w projekcie) mocno ingerowa¢ w wyko-
nywanie wadzy rodzicielskiej. Antyindywidualistyczny i umiarkowa-
nie antyliberalny byt tez charakter projektu osobowego prawa
matzenskiego opracowany przez K. Lutostanskiego, ktéry odrzucat
m.in. koncepcje matzenstwa jako umowy a wiec i umowng (za
obopdlng zgoda) separacje matzonkéw. Znamienne dla pogladow
warszawskiego cywilisty sg tez jego opinie wypowiadane w trakcie
prac Komisji w zwigzku z og6lnym kierunkiem prac i ich zatozeniami
ideowymi. Pisat w 1929 r. o potrzebie utrzymania podstawowych
zasad prawa cywilnego (witasnosci i swobody umow) ale dostrzegat tez
potrzebe doptywu ,Swiezego powietrza na drugg strone muréw”
i przekonania $rodowisk prawniczych o potrzebie wyciecia ,,nowego
przej$cia w starych murach”30.

Pozytywizm prawniczy i jego formalno-dogmatyczna metoda
badan, byt - jak sie wydaje - najsilniej reprezentowanym w cywi-
listyce polskiej kierunkiem badawczym. Ograniczajgc badania do ana-
lizy przepiséw i poje¢, odegrat wazng role i w pracach kodyfikacyj-
nych i w interpretacji ustanowionych juz aktéw prawnych. Najwybit-
niejszym (na gruncie cywilistyki polskiej dwudziestolecia miedzywo-
jennego) przedstawicielem tego kierunku byt S. Wrdblewski, autor
projektu prawa spadkowego, od 1933 r. przewodniczagcy Podkomisji
prawa spadkowego.

Normatywizm H. Kelsena podkre$lajgcy zwigzki instytucji prawa
cywilnego z innymi dziatami prawa, odgrywat mniejszg role w pols-
kiej mysli cywilistycznej dwudziestolecia. Najwybitniejszym jego rep-
rezentantem byt Wi L. Jaworski.

Rozwijany (za R. lheringiem) nurt teleologiczny, silny szczegdl-
nie we Ilwowskim os$rodku akademickim, zwracat uwage na role
instytucji prawa cywilnego w ksztatltowaniu stosunkéw gospodar-
czych. Prawo petni¢ miato role wspierajaca te stosunki a jego inter-
pretacja miata im odpowiadaé. Jego wybitnymi przedstawicielami byli
m.in. Fr. Zoll, E. Till, R. Longchamps de Berier oraz K. Przybytowski.

L. Goérnicki, Prawo, s. 471.

P Przebieg prac i klimat dyskusji nad projektem zob. K. Krasowski, Préby
unifikacji, s. 487 n. Szerzej L. Gornicki, Prawo, s. 206 n. Cytat z artykulu K.
Lutostanski, Uwagi o pracach prawodawczych w ubiegtym dziesiecioleciu w materii
prawa cywilnego, Gazeta Sagdowa Warszawska 1928, s.718.
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Sposbéb prowadzenia prac Komisji i ich rezultaty zastugujg na
pozytywng ocene.

Walorem polskiej koncepcji tworzenia nowego systemu prawa
sgdowego byta juz sama zasada powotania mocg ustawy sejmowej
Komisji Kodyfikacyjnej, ciata statego, a wiec w zatozeniu apolitycz-
nego, ztozonego z wybitnych prawnikdw, os6b o znaczacym autory-
tecie zawodowym. Mankamentem byto niedostosowanie ustawy do
obu pézniejszych konstytucji. Komisja nie bedac organem konstytu-
cyjnym panstwa, nie miata prawa inicjatywy ustawodawczej, co powo-
dowato w praktyce wnoszenie przez rzad do jej projektow zmian, ktdre
nie sprzyjaty i nie sprzyjaja dzis jakosci prawa3l

Pozytywnie oceni¢ mozna zarOwno samg procedure dziatania,
normowang autonomicznie uchwalanymi regulaminami, jak i kolej-
no$¢ zadan przyjeta we wczesnym etapie prac a takze podstawowe
zasady polityki ustawodawczej i kodyfikacyjnej, sformutowane przez
prominentnych cztonkéw zespotu powotanego w 1919 r.

Czeste zmiany regulaminéw uzasadnione byty potrzebg uprosz-
czenia, usprawnienia i przys$pieszenia prac. Polegaly najogdlniej na
ograniczaniu kompetencji duzych ciat kolegialnych na rzecz
indywidualizacji prac i nie byly, jak oceniata literatura lat 50. i 60.,
przejawem antydemokratycznych i autorytarnych tendencji politycz-
nych. W tonie Komisji od poczatkéw jej dziatalnosci silne byto
przekonanie, ze opracowanie projektow przez jedng osobe bytoby roz-
wigzaniem najkorzystniejszym. Taki autorski sposéb przygotowywa-
nia projektow wykluczata ustawa powotujgca Komisje, ale przyjeta
w niej zasada kooperacyjna zostata rozsagdnie zmodyfikowana regula-
minami. Program indywidualny przedstawiony przez referenta wyma-
gat akceptacji wydziatu. Procedura taka dawata mozliwosé dyskusji
i sporow w gronie specjalistéw. Negatywne skutki kolektywnosci
tagodzit autorski, zindywidualizowany spos6b powstawania zasad-
niczego trzonu projektéw.

3l Aspekt prawnoustrojowy Komisji krytycznie ocenit L. Gérnicki, op. cit., s. 19 n.
Krytyczng ocene poprawek wnoszonych do projektéw powstatych w Komisji
sformutowat M. Pietrzak, Z problematyki kodyfikacji prawa w Il Rzeczypospolitej, s.
65 n. Por. tez uwagi P. Winczorka o procesie legislacyjnym w Il R.P., Dorobek
legislacyjny odchodzacego parlamentu, Rzeczypospolita z 15 pazdziernika 2001,
nr 241.
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Historia prawa dostarcza wielu przyktadéw wskazujacych na wa-
lor indywidualnie przygotowywanych aktéw prawnych, nawet takiej
rangi jak kodeksy32.

Nie demokratyczna procedura przygotowywania ustaw stanowi
zasadniczy walor procesu legislacyjnego. Jest ona niezbedna dla
okre$lenia pryncypiow- przewidywanych celéw, zalozen ideowych
i zasad ogolnych stanowigcych podstawy tworzonego prawa. Samo
tworzenie prawa rozumiane jako proces jego ,pisania” a wiec
artykutowania jezykiem prawnym roznych regut postepowania,
instytucji i poje¢, z zastosowaniem zasad i procedur (technik) wypra-
cowanych przez doktryne i praktyke stosowania prawa, winno by¢ -
- jak sie wydaje w Swietle doSwiadczen historycznych - zajeciem
specjalistow, legislatordw. Ustawodawca moze ich wysitki akceptowac
albo odrzuci¢.

Pozytywnie oceni¢ tez trzeba sposéb pogodzenia dyskutowanych
w gronie kodyfikatorow zamystéw poprzedzenia wiasciwej kodyfi-
kacji, etapem unifikacyjnym. Komisja staneta na stanowisku nie
wyodrebniania etapu przejsciowego, ktéry polegatby tylko na likwi-
dowaniu partykularyzmu geograficznego, poprzez czasowga unifikacje.
Wedle pomystu niektorych jej cztonkéw, etap taki poprzedzaé miatby
wiasciwg kodyfikacja. Komisja staneta na stanowisku potgczenia
unifikacji z kodyfikacja.

Waznym elementem prace byto ogtaszanie projektdw drukiem dla
publicznej nad nimi dyskusji, Jej walorem, poza oczywistymi wzgle-
dami merytorycznymi, byto rozbudzanie spotecznego zainteresowania
pracami nad dzietem reformy prawa i mozliwos¢ poznania opinii
spoteczenstwa. Pozyskiwanie opinii spotecznej dla waznych przed-
siewzie¢ ustawodaweczych jest jednym z elementéw ich sukcesu a zna-
jomosc¢ i akceptacja prawa, stanowig wazny element kultury prawnej
spoteczenstwa. Kodyfikatorzy swiadomi byli funkcji spotecznej i edu-
kacyjnej swych prac33.

Prominentni cztonkowie Komisji (F. X. Fierich, B. Pohorecki,
F. Zoll i najpetniej S. Gotab) sformutowali juz w poczatkach jej, prac

2 Wspomnie¢ warto np. szwajcarski kodeks cywilny, ktory byt nieomal autorskim
dzietem wybitnego profesora prawa E. Hubera, szerzej K. Sojka-Zielinska, Historia,
S. 242,

B O inicjatywie E. Rappaporta utworzenia w 1925 r. Polskiego Towarzystwa
Ustawodawstwa Cywilnego, ktére wspotpracujac z Wydziatem Cywilnym zbierac
miato opinie prawnikéw o projektach i przyjmowa¢ wnioski ich dotyczace zob.
K. Séjka-Zielinska, Organizacja prac, s. 279.
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katalog zasad, jakie winni realizowa¢. Przypomnie¢ warto, ze takie
»reguty fundamentalne do stanowienia prawa” sformutowane zostaty
tez w poczatkach prac zespotu powotanego przez Andrzeja Zamoys-
kiego dla stworzenia Zbioru Praw Sgadowych w czasach stanistawows-
kich34.

Celem prac Komisji powotanej w 1919 r. byto doprowadzenie do
ujednolicenia prawa cywilnego i karnego, przez stworzenie nowego,
polskiego prawa. Prawo to miato by¢ tworzone bez zrywania ,ze
zdobyczami og6lnej kultury prawnej, przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu stosunkdéw i postulatow wspotczesnej sobie doby”. Na pytanie
0 optymalny sposdb tworzenia nowego prawa w Rzeczypospolitej,
odpowiadat S. Gotgb w artykule , Teoria i technika kodyfikacji”. Pisat
w 1929 r., ze w pracy kodyfikacyjnej niezbedna jest zaréwno znajo-
mos¢ przepiséw dotychczas obowigzujacych, jak i wiedza o nowych
kierunkach rozwojowych prawa, ale tez i znajomos$¢ techniki prawo-
dawczej, ktéra , konczy to, co mysl zaczeta” 3.

Program prac Komisji, réwniez autonomicznie, samodzielnie
przyjety przez jej cztonk6w, wyrazat stuszne przekonanie o istnieniu
hierarchii potrzeb unifikacyjnych i kodyfikacyjnych. Juz w pierwszym
roku swego istnienia Komisja zadecydowata o ograniczeniu zakresu
rzeczowego swych prac do materii prawa sgdowego tj. cywilnego
lkarnego, mimo wielokrotnych nacisk6w np. powierzenia jej réwniez
kodyfikacji prawa administracyjnego albo opiniowania rzadowych
projektow ustaw .

Kodyfikatorzy zbyt optymistycznie zaktadali w 1919 r., ze zakon-
czenie prac nastapi w 1930 albo 1931 r., ale juz najubileuszu 10-lecia
prac uznali, ze nastgpi to w 1939 r.37.

Za najpilniejsze zadanie uznane opracowanie niezwykle waznych
dla ujednolicenia obrotu prawnego ustaw o miedzynarodowym i mie-
dzydzielnicowym prawie prywatnym. Kolejny etap stanowié miato

3 Szerzej E. Borkowska-Bagienska, Zbior Praw Sadowych Andrzeja Zamoyskiego,
Poznan 1986, s. 67 n.
P ,,Glos Prawa” 1929, nr 12, s. 463. Szerzej zob. L. Gornicki, op. cit., s.79 n.
¥ Whniosek objecia pracami kodyfikacyjnymi prawa administracyjnego zgtosito
w 1920 r. Towarzystwo Prawnicze we Lwowie a Komisja Prawnicza Sejmu
Ustawodawczego poprosita Komisjg o opinig. Byta ona negatywna. Zwolennikiem
poszerzenia zakresu rzeczowego prac K. K. byt m.in. E. Rappaport. Szerzej L.
Gornicki, op. cit., s. 77 n.
37 Szerzej L. Gérnicki, op. cit. s. 86 n.
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prawo autorskie, kodeks zobowigzan3 oraz kodeks handlowy i kodeks
postepowania cywilnego.

Poza prawem o obrocie gospodarczym, za szczegdlnie pilne
uznata Komisja ujednolicenie osobowego prawa matzenskiego.
Wynikato to i z wagi spotecznej tego dzialu prawa cywilnego i ze
szczegOblnie duzego jego zréznicowania, wyrazajacego sie w istnienie
5 odmiennych systemdw prawnych.

Zmiana prawa rzeczowego i spadkowego pozostawionych przez
zaborcow, nie stanowita w opinii Komisji, pilnego zadania, stad
dopiero w 1926 r. podjeta ona prace nad ich ujednoliceniem.

Badacze historii kodyfikacji prawa sgdowego w Il R.P. pod-
kresSlaja jej zwigzek z procesem tworzenia jednolitego polskiego
systemu prawnego, ktory tworzyta konstytucja z 1921 r., akty nor-
mujace strukture najwyzszych sadow, ustréj panstwowej stuzby
cywilnej i ustroj sadéw powszechnych3.

Komisja zunifikowata proces cywilny, prawo zobowigzan i czes¢
prawa handlowego. Na przeszkodzie unifikacji prawa matzenskiego
stanety przeszkody natury politycznej. Pozostawione projekty staty sie
podstawg prac unifikacyjnych dokonanych po Il wojnie Swiatowej,
cho¢ nowe wiadze nie tylko nie reaktywowaty Komisji40, ale nawet nie
daly jej cztonkom satysfakcji powotaniem do nowo utworzonej
Komisji.

Konstrukcje prawne, instytucje i systematyki wypracowane przez
cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej staty na wysokim poziomie meryto-
rycznym. Cechowaly sie tez wysokim poziomem techniki legislacyj-
nej. Spowodowato to, ze ustawy i kodeksy powstate w okresie miedzy-
wojennym obowigzywaty diugo po Il wojnie, w mocno przeciez
zmienionych warunkach ustrojowych, spotecznych i gospodarczych.
Cywilista i historyk prawa Z. Radwanski, przewodniczacy Rady
Legislacyjnej, oceniajac w latach 90. dzieto Komisji pisat, ze stano-
wito ono podstawe dekretdw unifikacyjnych prawo rzeczowe, familij-
ne i spadkowe w latach 1945 i 1946, ze wiele rozwigzan weszto do
kodeksu cywilnego z 1964 r. a do niektdrych instytucji zwiaszcza

BJuz w 1923 r. Sekcja Prawa Cywilnego zadecydowata o przygotowaniu, wzorem
Szwajcarii, odrebnego kodeksu zobowigzan.

P Zwigzek ten podkreslat zwtaszcza Z. Radwanski, Ksztattowanie, s. 36 n.

40 O pracach kodyfikacyjnych prowadzonych w konspiracji w Departamencie Spra-
wiedliwosci Delegatury Rzadu na Kraj, zob. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna,
S. 66.
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prawa rzeczowego i rodzinnego wracajg dzis kodyfikatorzy prawa
cywilnego w 11l Rzeczypospolitej Polskiej4l.

Wyrazem uznania dorobku Komisji Kodyfikacyjnej R.P. moze
by¢ uchwata Senatu Uniwersytetu Jagielloriskiego podjeta w styczniu
1990 r., z apelem ojej ponowne powotanie badz reaktywacje42.

4 Z. Radwanski, Koncepcja kodyfikacji prawa cywilnego, w: Ksiega pamigtkowa.
I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, 1993.

& Whniosek Wydzialu Prawa i Administracji przedstawit Senatowi profesor St.
Grodziski. Szerzej L. Gérnicki, op. cit., s. 58.



