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Czasy Nowozytne, tom XI1 (X111)/2002
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Grzegorz Gorski
(Torun - Lublin)

Wokot probleméw periodyzacji historii ustroju Polski.
Uwagi dyskusyjne

Problem periodyzacji historii ustroju Polski nie miat w ostatnich
latach szczescia do pogtebionych analiz. Zarysowany w publiko-
wanym w poprzednim tomie ,,Czasow Nowozytnych” obszernym
esejul prof. L. Godrnickiego z Uniwersytetu Wroctawskiego, jest
waznym i pobu-dzajagcym do dyskusji wydarzeniem.

Wspomnieé jednak nalezy réwniez o tekscie prof. W. Uruszczaka*
z Uniwersytetu Jagiellonskiego z 1993 r., ktéry ukazat sie w ,,Czaso-
pismie Prawno - Historycznym”. Niestety, ten bardzo wazny gtos nie
doczekat sie zadnych reakcji ze strony polskich historykéw ustroju
i prawa.

Wypada wyrazi¢ nadzieje, ze poruszone przez obu autorow kwes-
tie, spotkajg sie z wiekszym zainteresowaniem o doprowadzg wreszcie
do jakze potrzebnej dyskusji. Stuzy¢ maja temu konferencja zorgani-
zowana w Toruniu w grudniu 2001 r.3 jak réwniez kolejne wypo-
wiedzi na tamach ,,Czaséw Nowozytnych”.

1L. Gornicki, Zagadnienie periodyzacji ustroju Polski w polskich naukach histo-
ryczno-prawnych od konca X1X wieku do wspétczesnosci, Czasy Nowozytne, Torun
2001, Tom XI (XII).
2W. Uruszczak, Formy dawnego panstwa polskiego. Uwagi dyskusyjne, Czasopismo
Prawno-Historyczne, Poznan 1993, Zeszyt 1- 2. O swego rodzaju ,,uporze” autora
Swiadczy fakt podniesienia tego problemu (po raz kolejny zreszta) podczas zjazdu
historykéw prawa w Ustroniu Slaskim w 2000 r. - niestety wiasciwie rowniez bez
powaznej refleksji. Tekst tego wystgpienia opublikowano w: Przez Tysigclecia:
Panstwo - prawo - jednostka, Materiaty ogo6lnopolskiej konferencji historykdw prawa
Ustron 17-20 wrzes$nia 2000 r. pod red. Adama Litynskiego i Mariana Mikotajczyka,
t. 111, Katowice 2001.
3 Obszerna relacja o tej sesji autorstwa W. Stawinskiego ukaze sie na tamach
»Czasopisma Prawno - Historycznego”.
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Nie ulega watpliwosci, ze podejscie do problemoéw periodyzacji
historii ustroju Polski po 1989 r. niewiele sie zmienito. Wskazane
w tekscie L. Gérnickiego pewne proby modyfikowania dotychczas
obowigzujagcych w tym wzgledzie zasad, podjete zwtaszcza przez prof.
J. Bardacha, sg w istocie tylko pewng kosmetyczng korektg perio-
dyzacji opierajacej sie na podstawach okreSlonych przez marksis-
towski materializm historyczny. Wedle tych zasad dzieje ustrojowe
Polski prezentuja autorzy wiekszosci wydanych po 1989 r.
podrecznikéw czy skryptdw akademickich, utrwalajac wsérdéd swoich
czytelnikéw (i stuchaczy) dotychczasowe ustalenia. Brak reakcji na
niejednokrotnie poruszone przez W. Uruszczaka (np. przy okazji
zjazdow historykow prawa) postulaty gtebszej refleksji odnosnie tych
problemdéw dowodza, jak silne i utrwalone sg przyzwyczajenia do
obowigzujacych przez p6t wieku schematow.

Wydaje sig, ze powyzsze uwagi wstepne sg konieczne by ukazaé
atmosfere i kontekst, w ktérych przychodzi wypowiadac¢ sie w kwestii
periodyzacji dziejow ustroju Polski. Podkresli¢ zatem nalezy, ze nie
jest to rzecz tatwa z jednej strony, z drugiej za$ liczyC sie trzeba z bra-
kiem zrozumienia i sympatii da tego swoistego ,,wktadania kija w mro-
wisko”.

Przechodzac do uwag zasadniczych zacza¢ chciatbym od kons-
tatacji, ktdérg wyrazit tez L. Gornicki. Ot6z stoje podobnie jak On na
stanowisku, iz fgczne ujmowanie dziejow ustroju i prawa sgdowego
Polski nie ma zadnej racji bytu. Istnieje catkowity asynchronizm ewo-
lucji obu tych obszaréw i podejmowane zabiegi tgcznego ich prezen-
towania wprowadzajg w moim przekonaniu jedynie zamet. Utrudniajg
one w istocie badania naukowe, ale rdwniez i proces edukacyjny.

Jest to tym bardziej widoczne - i to uwaga druga - jesli za punkt
odniesienia przyja¢ analogiczne dzieje ustrojowe innych krajéw, czy
ewolucje prawa w innych krajach.

Powyzsza uwaga wynika z wilasnych doswiadczen zwigzanych
z przygotowaniem i edycja wspdélnie z prof. St. Salmonowiczem
opracowania pos$wieconego historii ustrojéw panstw od czasow
antycznych po czasy nowozytne4. Wiasnie sSwiadomos$¢ niemoznosci
réwnolegtego prezentowania, w ramach podobnych zatozen periody-
zacyjnych, dziejow ustroju i prawa sgdowego spowodowata przyjecie
okreslonej formuty tego podrecznika.

4G. Gorski, S. Salmonowicz, Historia ustrojow panstw, Warszawa 2001.
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Pozostawiajagc jednak na uboczu dyskusje wokot problemow
wspoOlnego ujmowania dziejow ustroju i prawa sgdowego, skupié
chciatbym sie na problemach periodyzacji ewolucji form ustrojowych
panstwa polskiego.

Wskazane wyzej opracowanie zawiera takze istotny fragment
poswiecony dziejom ustroju Polski. Podrecznik ten prezentuje je na
bardzo szerokim tle nie tylko r6znorakich rozwigzan ustrojowych
w europejskim kregu cywilizacyjnym. Waznym elementem jest tam
takze ukazanie zréznicowanych rozwigzan ustrojowych w innych
kregach cywilizacyjnych. To szerokie ujecie ukazato w catej peini jak
bardzo zawodna jest metodologia marksistowska, operujaca pojeciami
typow i form panstw. Jest ona bowiem calkowicie bezradna dla
wyjasnienia rdznorakich zjawisk ustrojowych w tak szerokim
obszarze.

Mozna tu wskazaé, ze nie pomagajg w usystematyzowaniu tych
zjawisk takze podejmowane nowe proby ich prezentowania. Takim
przyktadem moze tu by¢ ostatnie opracowanie T. Maciejewskiego™l
poswiecone powszechnej historii panstwa i prawa. Jednak porownywa-
nie okreslonych rozwigzan ustrojowych, przy réwnoczesnym trzyma-
niu sie starych podstaw metodologicznych, prowadzi czesto do bardzo
watpliwych ustalen i konstatacji.

Podkresli¢ wszakze nalezy, ze ukazujac proces ewolucji ustroju
Polski na szerszym tle rzeczywiscie powszechnych dziejow ustrojo-
wych, wida¢ z calg mocgjak bardzo trudno w istocie znaleZz¢ witasciwe
propozycje periodyzacyjne. Przyjety dla potrzeb tego podrecznika
uktad, odchodzi w spos6b zasadniczy od uktadu charakterystycznego
dla opracowan opierajagcych sie na metodologii marksistowskiej.
W ramach przyjetego tam uktadu nalezato tez pomiesci¢ dzieje ustro-
jowe Polski, ktére przeciez dalece odbiegajg od pewnych, przynaj-
mniej europejskich standardéw.

To wiasnie doswiadczenia z koniecznos$cig pogodzenia czesto
bardzo zrdznicowanych rzeczywistosci ustrojowych we wspoélnych
ramach spowodowaly, iz w duzej mierze pozostaje sceptyczny wobec
mozliwosci zaproponowania periodyzacji dziejow ustrojowych Polski.
Zwiaszcza, jeSli przyja¢ ze periodyzacja taka petni¢ ma funkcje
wykraczajacg poza potrzeby dydaktyczne. O ile bowiem dla takich
wiasnie potrzeb mozna przyjaé rozne kryteria, o tyle periodyzacja
naukowa stawia przed badaczami powazne problemy. Jak dalece jest

5T. Maciejewski, Powszechna historia panstwa iprawa, Warszawa 2000.
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to trudne zadanie Swiadczy o tym wielo$¢ ujeé zaprezentowanych
przez L. Gdérnickiego, z ktérych kazde, opierajac sie na innych przes-
tankach, ma swoje mocne i stabe strony.

Jest zatem kluczowg kwestia, czy mozliwe jest zaprezentowanie
pewnej nie dajgcej sie zakwestionowaé periodyzacji, a je$li tak, to
jakie miatyby by¢ kryteria jg okreSlajagce. Wypada w tym miegjscu
powtorzy¢é wyrazony wczesniej poglad, ze takiego jednego, ogdlnie
obowigzujgcego pogladu w tym wzgledzie stworzy¢ sie nie da. Tylko
w warunkach poprzednio istniejacego w Polsce systemu mozna byto
czyni¢ obowigzujagcym okre$lony sposob widzenia dziejéw ustrojo-
wych (i nie tylko zresztg tych). Dzi§, w warunkach wolnoS$ci badan
kazdy uczony moze tworzy¢ wiasne koncepcje.

Rezygnujagc zatem, przynajmniej na tym etapie z zaprezentowania
swojej wizji periodyzacji dziejow ustroju Polski chciatbym zwrécic
uwage na kilka kwestii szczeg6towych. MysSle, ze winny one by¢
uwzgledniane w poszukiwaniach nowych propozycji periodyzacyj-
nych, cho¢ - co oczywiste - nie wyczerpujg one catosci zagadnienia.
Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu o elementy pokazujgce pewne wyrazne
odmiennos$ci rozwigzan polskich na tle europejskim. Co wiecej, chodzi
tu o rozwigzania ktérych ksztalt powodowat, iz Polska moze byc¢
uznawana za kraj wyprzedzajgce inne panstwa w dziedzinie budowy
nowoczesnych form ustrojowych. Przypomnienie tego jest dzi$ bardzo
wazne, bowiem w latach minionych panowata trudno wyttumaczalna
tendencja do swego rodzaju ,samobiczowania” sie. Wydaje sie, ze
czas najwyzszy, aby potozy¢ temu kres i prezentowac¢ takze na terenie
miedzynarodowym bardziej sprawiedliwy stosunek do dokonan wias-
nego Narodu.

Chciatbym zatem odnies¢ sie do pewnych kwestii poruszonych
przez W. Uruszczaka, ktérego tezy generalnie podzielam. W szeregu
kwestii mam jednak pewne odmienne spojrzenie i chciatbym je ponizej
wyartykutowac.

Uwagi krytyczne W. Uruszczaka odnoszace sie do problemu tzw.
monarchii patrymonialnej wystepujacej rzekomo w Polsce w X-XIII
wieku6, trafnie ukazuja szereg watpliwosci, co do dotychczasowych
uje¢ tej problematyki, ale zwrocitbym tu uwage na kilka elementow
dodatkowych.

Kwestia pierwsza to oczywiscie rozwazenie co oznacza pojecie
»Silna  wiladza krolewska” i ,centralizacja wiadzy krolewskiej”.

6W. Uruszczak, Formy..., s. 411-414.
24



W. Uruszczak ma tylko po czesci racje mowiac, iz ,,zaden z panuja-
cych wéwczas (tj. w X-XI11I wieku) ksigzat piastowskich, nie posiadat
petni wiladzy”, oraz ze ,centralizacja panstwa, ktdrg ex defintione
sugeruje forma monarchii patrymonialnej, byta raczej iluzoryczna”7.
Ma racje, gdy polemizuje z przytoczonymi marksistowskimi, uprosz-
czonymi definicjami monarchii patrymonialnej, ale nie ma jej gdy
odnosi to do dwczesnej sytuacji. Punktem bowiem wyjs$cia dla oceny
tej sytuacji, nie moze by¢ przeciez stan wytworzony w wiekach
pézniejszych. Musimy konfrontowa¢ uprawnienia wiadzy krélewskiej
czy Kksigzecej w panstwie Piastow, z wczesniej wystepujagcymi
modelami witadzy w panstwie Polan czy w innych organizmach
panstwowych wystepujagcych na tym obszarze. Stowianskie organi-
zacje panstwowe cechowaty sie bez watpienia wielkim przywiazaniem
do instytucji kolektywnego Kkierownictwa przez wiec hadz przez
zbiorowe rady plemienne (szczepowe) i tworzeniem wielu ograniczen
dla nadmiernych aspiracji przywédczych swych wodzow.

Na tym tle wtadza Mieszka | czy Bolestawa Wielkiego byta oczy-
wiscie witadzg niestychanie silng. Skoro dla przyktadu chrzest wiadcy
wywotywat tak daleko idgce skutki wobec wspotmieszkancow jego
panstwa, to nie mozna uznaé jego wiadzy za staba. Centralizacja
wiadzy nie moze by¢ tez rozumiana wedle kryteriow poOZniejszych.
W interesujacym nas okresie pojecie to oznacza nie tylko
przejmowanie szeregu dotychczasowych uprawnienn wiecOw przez
wiladce i jego otoczenie, ale rdwniez osobiste wykonywanie wielu
funkcji (dotad nie wystepujacych, badz wystepujacych $ladowo),
podczas niekonczacych sie podrézy po kraju. Mozna powiedzie¢, ze
poza krotkimi zaburzeniami do potowy XIlI wieku obserwujemy
jednak model ustrojowy charakteryzujacy sie silng (cho¢ rzecz jasna
nie petng) wtadzg krdlewska (ksigzeca) i staty proces rozbudowywania
kompetencji (czy oddziatywania) tychze wiadcdéw na coraz szersze
obszary zycia ich poddanych.

Zalamanie pozycji wiladcow piastowskich obserwowane od
potowy XII wieku nie ma oczywiscie nic wspolnego z tzw. rozdrob-
nieniem feudalnym i stusznie zakwestionowanym przez W. Urusz-
czaka pojeciem panstwa, jako wiasnosci feudalnej panujgcego. Tej
kwestii, przeanalizowanej przez W. Uruszczaka og6lnie od strony
samego Owczesnego pojecia prawa wilasnosci, chciatbym poswiecié
wiecej uwagi.

71bidem, s. 412.
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Pytaniem zasadniczym jest tu to, czy panstwo Piastéw ulegato
w ogdle podziatom w takim chocCby sensie, w jakim podziatom ulegatly
panstwa wyroste na gruzach imperium karolinskiego czy Ru$. Nauka
marksistowska miata sktonno$¢ do prezentowania polskiego ,rozbicia
dzielnicowego” jako tozsamego ze zdefiniowanym przez siebie
wspomnianym ,rozdrobnieniem feudalnym”. Nie moze by¢é na to
zgody.

Ani sytuacja w Cesarstwie Niemieckim (gdzie mamy rozbicie
bedace wynikiem zasztosci plemienno - szczepowych, a jednoczes$nie
wzrostu pozycji grup posiadaczy ziemskich i emancypacji miast), ani
sytuacja we Francji (gdzie rozdrobnienie wynika z rozrostu rodziny
panujacej oraz podobnego procesu powstawania nowych, wielkich
fortun ziemskich, nierzadko zreszta na bazie dawnych panstewek
plemiennych), ani sytuacja we W1oszech czy na Rusi, nie ma
odpowiednika w panstwie Piastow. Nigdy nie powstaly tu przeciez
zadne ksiestwa zbudowane przez wielkich posiadaczy ziemskich.
Z calg pewnoscig nie byto takim panstwo Mastawa, ktéry nawet jesli
nie przynalezal do rodu Piastdw, to z pewnos$cig miat ksigzece
korzenie, a jego dazeniem nie byta budowa separatystycznej panstwo-
wosci mazowieckiej, tylko che¢ zdominowania paAstwa Piastow
i obszaréw nadbattyckich8. Problem drugi, to kwestia czy przynajmniej
do konca XII wieku rzeczywiscie dochodzito do podziatdw panstwa,
a Scislej czy panujacy ,wydzielali” swoim potomkom jakie§ czesci
tego panstwa, powodujgc tym samym jego rozbicie. OdpowiedzZ na to
musi by¢ negatywna.

Pierwszy raz z problemem tym spotykamy sie przy okazji przypi-
sowanej Mieszkowi | proby przekazania czesci panstwa przyrodnim
braciom Bolestawa Chrobrego. Ten jak wiadomo zdecydowanie
rozprawit sie z macochg ijej synami i przejagt samodzielne rzady.

Z kolei jego syn Mieszko Il po swojej katastrofie i powrocie do
kraju, zmuszony zostat do przyjecia narzuconej przez cesarza
tetrarchii, a w praktyce zapewne wspotrzadow z dwoma brac¢mi
przyrodnimi. Mimo iz ostabiony, jeszcze przed swoja $miercig zdotat
jednak obali¢ te zasade, a wiec jej trwatos¢ byta bardzo krétka9.

8Przekonujaco wykazat to w swojej ciggle aktualnej monografii J. Bieniak, Panstwo
Miectawa. Studium analityczne, Warszawa 1963.

9 Inna rzecz, ze do dzi$ nie do konca wiadomo co w istocie oznaczaly decyzje
cesarskie i jak w praktyce miat wygladaé¢ system wspo6trzadzenia panstwem przez
Mieszka Il ijego braci.
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Za rzagdow Bolestawa Smiatego, jego brat Wiadystaw rezydowat
zapewne na Mazowszu (cho¢ z pewnoscig nie na state). Czy oznacza
to jednak podziat painstwa? Z kolei schytek rzagdow Wiadystawa przed-
stawiany bywa jako czas istnienia trzech czesci panstwa (oprocz
Wiadystawéwej, takze jego synow Bolestawa i Zbigniewa). Jednak
poza wskazaniem grodéw powierzonych synom, nie da sie ustali¢ czy
rzeczywiscie ,,wydzielone” im zostaly jakie$ czeSci panstwa.

Bolestaw Krzywousty miat natomiast doprowadzi¢ do aktu, ktory
w sposéb nie pozostawiajgcy watpliwosci miat dzieli¢ panstwo
piastowskie. Czy jednak Owczesne ,powierzenie” osobie z rodziny
panujacej jakiego$ obszaru, moze by¢ uznane za podziat panstwa? To
chyba grube nieporozumienie. Owo ,,powierzenie” bylo praktyka statg
i miato szereg aspektow. Wydaje sig, ze w pierwszym rzedzie chodzito
0 podniesienie efektywnosci rzadzenia pafAstwem. Wobec rosnacych
rozmiar6w panstwa a wraz z tym z rosnacg iloscig zadan, wobec
istniejgcych ciggle tendencji ods$rodkowych, z uwagi na niemoznos$é
efektywnego osobistego wadania (niemoznos$¢ ciagtego podrézowania
po kraju z r6znych przyczyn), powierzanie wykonywania tych funkcji
osobie (osobom) najblizszym przeciez, byto rozwigzaniem racjonal-
nym. Tak postgpit Mieszko | powierzajagc zapewne rzady w potudnio-
wej czeSci swego panstwa Bolestawowi. Podobnie uczynit i on, gdy
jego syn Mieszko Il zostat osadzony w Krakowie. Wspomniana,
epizodyczna tetrarchia u schytku rzagdow Mieszka Il nie byta tworem
samodzielnym, bowiem zostata narzucona przez cesarza. Decyzja
Wiadystawa Kazimierzowica w odniesieniu do swych synéw, miata
podobny charakter. Stary i zniedotezniaty wiadca chciat zapewnic
w ten sposdb wykonywanie swego whadztwa.

Czy majac to na uwadze mozemy powiedzie¢, ze panstwo
piastowskie zostato ,,podzielone” pomiedzy synéw Bolestawa? Nie,
poniewaz przekazane tym synom w zarzad obszary nie stanowity ich
»wiasnosci”. Bolestaw stworzy¢ chciat przede wszystkim system efek-
tywnej wiadzy panstwowej w sytuacji, gdy nauczony doSwiadczeniem
wihasnym i chocby sasiadow miat Swiadomos$¢ rosngcych perturbacji
w funkcjonowaniu panstwa gdy byto wielu pretendentéw do tronu.
Stad stworzony model obejmowania najwyzszej wiadzy w panstwie
1 podstawy na ktorych sie on opierat. Byly to jasne Kkryteria
obejmowania tronu przez najstarszego w rodzie (seniorat), okreslone
uprawnienia seniora (pryncypat) i terytorium koronne, dajgce realne
podstawy wykonywania tej wiadzy. Juniorom przystugiwat wspot-
udziat w zarzadzaniu pafAstwem (prawo do wspierania wiadcy rada
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badZ okreSlone uprawnienia na powierzonych im obszarach) oraz
okreslone podstawy egzystencji (prawo do czesci pozytkéw na
powierzonych im obszarach). Nikt zatem panstwa nie dzielit, czego
dowodzi tez fakt, iz do dzisiaj nikt nie potrafi precyzyjnie okreslié
owych ,dzielnic” przejetych przez junioréw. Nie potrafi, bo ich po
prostu nie bylo. Panstwo nie ulegto zatem podziatowi na dzielnice,
natomiast wprowadzony zostat nowy system zarzgdzania nim.
Zadnych zwigzkow z rozdrobnieniem feudalnym tu nie mal!

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze ten stan z ograniczeniem
uprawnien princepsa w efekcie zjazdu teczyckiego, nie zmienit sie do
potowy XIII wieku. Dekompozycja panstwa nastgpita nie w efekcie
postepujacego ,rozdrobnienia feudalnego” i wzrastajacej pozycji moz-
nych, ale przede wszystkim jako skutek tragicznych najazdéw mongol-
skich. Stan taki trwat zresztg stosunkowo krotko, bo niecate pét wieku.

Przez caly ten okres trwala jednak monarchia piastowska,
okreslana nawet jako krélestwo, stanowigc niepodzielne wiadztwo tej
rodziny. Monarchia ta miata jedynie przejsciowe problemy z funk-
cjonowaniem wiladzy centralnej. Niemniej wiadza ta byta, wigzata sie
bowiem SciSle z tronem krakowskim oraz dzielnicg krakowska,
w istocie terytorium koronnym10.

Tu rodzi sie kolejna kwestia, zwigzana z poczatkami pojecia
Corona Regni Poloniae, ktore generalnie wigzane jest z koronacjg
krolewska Wiadystawa tokietka w 1320 r. Ma to by¢ moment odejScia
od dotychczasowej formuly panstwa patrymonialnego (czy jego
oOwczesnej postaci, czyli rozdrobnionego na dzielnice) na rzecz
panstwa publiczno - prawnego. Skoro jednak jak wykazalismy wyzej,
nic takiego dotad nie wystepowato, to jakie uzasadnienie ma
przyjmowanie cezury roku 1320? W moim przekonaniu data ta jest
niczym nie uzasadniong hipoteza, bowiem w istocie poczatki
budowania panstwa publiczno - prawnego siegajg do czaséw o wiele
wczesniejszych.

Rozwazmy najpierw, co ma wyrdznia¢ pojecie Korony Krélestwa
Polskiego. Niekwestionowana wiladza panujacego, niepodzielno$é
terytorium koronnego co oznacza tez zobowigzanie do przywrdcenia
pierwotnej domeny Piastow, okresSlone symbole witadzy krélewskiej
(tron, korona, przysiega koronacyjna okre$lonej tresci, etc.), a nade
wszystko uznanie, iz panujacy jest sui generis zarzadcg panstwa,

10 Bardzo interesujgce i przekonywujgce dane i interpretacje tego zjawiska na
szerszym tle europejskim przedstawit J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne
mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 1998.
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w tym jego majatku, a nie jego wiascicielem. Jes$li przyjrzymy sie temu
uwaznie to zauwazymy, ze wszystkie te elementy wystepowaly juz
w zasadzie w potowie Xl wieku. Kazimierzowi Odnowicielowi brak
jedynie krolewskiej korony, te wszakze otrzymuje juz jego syn
Bolestaw. Ale i za czasow Mieszka | i Bolestawa Wielkiego widzimy
wyraZznie szereg elementow charakterystycznych dla okresu po6zZniej-
szego. Nasza wiedza na temat struktury gospodarczej panstwa pierw-
szych Piastdw jest wprawdzie bardzo skromna, ale mozemy przyjac
istnienie wyraznie wyodrebnionych sfer uznawanych za pafstwowe
(koronne) i przynaleznych osobiscie panujgcemull

Mozna sie oczywiscie spiera¢, czy panstwo Piastéw juz w XI
wieku nabrato cech przypisywanych pdzniej pojeciu Corona Regni,
tym bardziej, ze na Zachodzie termin ten pojawia sie w istocie na
przetomie XII i XIII wiekul2 Czy jednak mozemy wykluczy¢ istotny
wptyw nowatorskich koncepcji na Zachodzie Europy, na rozwoj
pewnych pojec i instytucji w panstwie Piastdbw od najwcze$niejszego
okresu. Jak dowiodt w swych znakomitych opracowaniach W. Sawic-
ki, wptyw nowych koncepcji kanonistow koscielnych na rozwdj
instytucji ustrojowych i prawnych w panstwie Piastdow byt ogromny13
Skoro tak, to pojecia te mogty jeszcze na przetomie XI i XII wieku by¢
podstawg pewnych konkretnych rozwigzan. | w rzeczywistosci stawaty
sie zrédtem inspiracji dla czynnikéw rzgdzacych w panstwie Piastow.
Patrzac w tym Swietle na Statut Bolestawa Krzywoustego, dostrzeze-
my w nim dokument niezwykiej wrecz wagi. Wymienione wczesniej
zatozenia i postanowienia tego aktu dowodzg, iz jego twércom dosko-
nale znane byly podstawowe przestanki istnienia panstwa publiczno-
-prawnego. W moim przekonaniu i p6zniejsze przywigzanie do idei
jednej panstwowosci piastowskiej, potwierdzajg to rozumowanie.

Decydujacym momentem konstruowania formuty Corona Regni,
stato sie moim zdaniem panowanie czeskich Wactawow. Pokazywato
mianowicie w sposob zupetnie ewidentny, ze panstwo to, nie jest juz

1 Taki jest w istocie sens ustalen K. Modzelewskiego, Organizacja gospodarcza

panstwa piastowskiego, Poznan 2000.

12 Jest to generalnie konsekwencja uksztattowania sie formuty osobowosci prawnej

czego dokonali prawnicy szkoty gracjanskiej na potrzeby Kosciota. Ustalenia ich

zostaly jednak przejete takze dla okre$lenia w podobny sposob pozycji panstwa

i monarchy i z tego zrodzita sie koncepcja osobowosci publiczno - prawnej korony

krélestwa.

1BW. Sawicki, Studia nad wptywem praw obcych w dawnej Polsce, Warszawa 1971.
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panstwem Piastow, ale Zze jest whasnie Krolestwem Polskimi14 Byt to
przetom tak gteboki, ze bedacy w i tak trudnej sytuacji Wiadystaw
L okietek15 musiat przyjagé nowg forme panstwa jako fakt nieodwra-
calny. Uznanie jednak jego koronacji jako poczatku istnienia panstwa
publiczno - prawnego i pojecia Corona Regni, jest w mojej opinii
nieporozumieniem. Uwazam tez, ze wiadcy polscy z rodu Piastéw
potozyli wielkie zastugi dla ksztattowania sie w Europie takiego
modelu panstwa i ten wkiad winien by¢ przez polskich historykdw
prawa doktadnie przebadany.

W. Uruszczak we wspomnianym tek$cie zasygnalizowat réwniez
problem istnienia monarchii stanowej i demokracji szlacheckiejl6.
W zaprezentowanych, dosy¢ og6lnych opiniach stwierdza, ze monar-
chii stanowej w Polsce nie byto, bowiem przez sze$¢ wiekéw ,,domi-
nujacg role odgrywat stan szlachecki”, a to wyklucza istnienie takiej
formy ustrojowej. Jak pisze: ,,O monarchii stanowej mozna mowic
wowczas, gdy wszystkie w zasadzie wolne stany tworzyty jedno ,,ciato
krélestwa” i uczestniczylty we wspo6lnym zgromadzeniu stanowym?”.
Jeszcze dalej idzie Autor w ocenie tzw. demokracji szlacheckiej
przyréwnujac jg do demokracji w realnym socjalizmie i wskazujac, ze
dopiero w poczatkach XVI w. powstaly warunki do rozwoju
demokracji narodu szlacheckiego, a nie jak chcg badacze marksis-
towscy w 1454 r.

Nie chciatbym na tym miejscu rozwija¢ watku dotyczacego
monarchii stanowej (sprobuje to uczyni¢ w innym tek$cie), ale
z pewnosciag trudno zgodzi¢ sie na nazbyt jednak skrotowe moim
zdaniem skwitowanie problemu tzw. demokracji szlacheckiej.
Mniejsza w tym wypadku o okreSlenie, by¢ moze rzeczywiscie nie
nazbyt szczesliwe. Ale warto zastanowi¢ sie nad istotg ustroju
Rzeczypospolitej na tle europejskim w XVI-XVIII wieku. Jest to tym
bardziej istotne, ze wiasnie w takim kontekscie najsilniej widoczna jest
wyjatkowos¢ rozwigzan stworzonych w panstwie polsko - litewskim.

Podkre$lenia wymaga, niejako dla zakwestionowania poréwnania
uzytego przez prof. Uruszczaka, ze ustr6j Rzeczypospolitej zapewniat

U Jest charakterystyczne, ze podobne przesadzenie formuly publiczno - prawnej
panstwa na Wegrzech czy w Czechach wigze sie wyraznie z wygasnieciem
rodzimych dynastii Arpadéw i Przemys$lidéow w poczatkach X1V w., cho¢ elementy
pojecia Corona Regni, zwtaszcza na Wegrzech, wida¢ juz znacznie wczesniej.
Notabene wielu jest tu podobiefstw do rozwoju sytuacji w panstwie piastowskim.

15 Musiat stawi¢ czota pretensjom do polskiej korony poteznych Luksemburczykéw
dzierzacych korone czeska.

BW. Uruszczak, op. cit., s. 314.
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czynny udziat w zyciu publicznym w skali niespotykanej w innych
panstwach europejskich do potowy XIX wieku. OczywiScie prawa te
posiadata generalnie szlachta, ale liczebno$¢ tego stanu, jak réwniez
stosunkowo duze mozliwosci przenikania don powodowaly, ze tak
liczna grupa ludnosci panstwa polsko - litewskiego korzystata z peini
praw politycznych. Dodac tez trzeba, ze w istocie brak tych uprawnien
dla ludnosci miejskiej wynikat w pierwszym rzedzie z jej braku
zainteresowania udziatem w czynnym zyciu politycznym, bo wigzaty
sie z tym i obowigzki (zwlaszcza konieczno$¢ partycypowania w
ewentualnych decyzjach o nakladaniu podatkébw na swojg grupe
ludnosci). Ewenementem byto tez ztozenie w rece wielkiej liczby
ludnosci decyzji o obsadzie stanowiska gtowy panstwa. Tego typu
rozwigzania (nie liczac jednorazowego aktu wyboru prezydenta w gto-
sowaniu powszechnym we Francji w 1848 r.) pojawity sie dopiero
w XX wieku.

Przez wiele dziesiecioleci tworzono teorie, ze ewolucja ustrojowa
Rzeczypospolitej byta europejskag anomalig, wyjatkiem od reguty
uwzgledniajacej konieczno$¢ przejscia przez etap silnej centralizacji
wiadzy krdlewskiej przeradzajgcej sie w model absolutystyczny.
Witasnie owe demokratyczne rozwigzania, brak silnej wiadzy krélew-
skiej i rozbudowanego aparatu administracyjnej i aparatu przymusu,
miaty by¢ gtdowng przyczyng stabosci Rzeczypospolitej, a w Slad za
tym przyczyng jej upadku. Wzorem, punktem odniesienia miaty by¢
zatem dla Polakéw, Litwindéw i Rusindw ,postepowe” rozwigzania
pruskie, austriackie czy rosyjskie. To witasnie niezdolnos$¢ ich
przyswojenia sobie, spowodowata stabos¢ panstwa ijego nieunikniony
upadek.

Tezy powyzsze stuzylty w okresie minionym oczywiScie uspra-
wiedliwieniu zwtaszcza agresywnosci brutalnego rezimu rosyjskiego,
ktory konsekwentnie dazyt do unicestwienia panstwa polsko - litew-
skiego. Ale wazniejsze jest to, by przeciwstawi¢ sie wreszcie nieup-
rawnionemu twierdzeniu, ze witasnie stabos$¢ instytucji i rozwigzan
ustrojowych spowodowaly upadek Rzeczypospolitej. Gdyby miato to
by¢ prawda, to panstwo polsko - litewskie winno byto upas¢ w pier-
wszej potowie XVIII wieku, bowiem wtedy wiasnie stabo$¢ wewnetrz-
na panstwa byta najwieksza.

Chciatbym powtérzy¢ tu wczes$niej formutowang juz tezel7, iz
czynnikiem decydujagcym dla upadku polsko - litewskiej panstwowos-

7 Polska - Ru$ - Ukraina - Jedenascie wiekéw sgsiedztwa, Lublin 2002, s. 9-10.
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ci byla agresja sit zewnetrznych, widzacych wilasnie w ustroju
Rzeczypospolitej najwieksze zagrozenie i wyzwanie dla trwatosci
swoich ustrojow wewnetrznych. Wychodzgca w drugiej potowie XVIII
wieku z gtebokiego kryzysu wewnetrznego Rzeczpospolita pokazy-
wata wyraznie, ze site panstwa i jego instytucji budowaé mozna nie
tylko dreczac i przeSladujagc wiasnych poddanych, ale przeciwnie,
czynigc z nich S$wiadomy czynnik wspo6todpowiadajagcy za stan
panstwa i wspohworzacy jego potencjat. Rzeczpospolita stanowita
zatem wielkie wyzwanie, ajak bya atrakcyjna dla ludnosci os$ciennych
panstw Swiadczy fakt, iz dziesiatki czy wrecz setki tysiecy ludzi
uciekaty na jej obszar, by uwolni¢ sie od przesladowan ze strony
»Swoich” wiadcow. Likwidacja tego zagrozenia, byta zatem dla Rosji,
Prus i Austrii przedsiewzieciem o najwyzszym stopniu pilnosci.
Rzeczpospolitej zabrakto nie tyle sit wewnetrznych i sprawnosci
ustroju wewnetrznego, ile umiejetnosci prowadzenia polityki
zagranicznej w trudnym okresie ostatniego ¢wiercwiecza XV III wieku.

Uwagi powyzsze sg jak wskazywatem, jedynie prébg wskazania
pewnych obszarow dyskusyjnych w historii ustroju Polski, ktore tez
w moim przekonaniu musza wywiera¢ istotny wplyw na dalsze
przemyslenia dotyczace zagadnien periodyzacji tegoz ustroju. Mam
nadzieje, ze zwilaszcza upér w tej materii prof. W. Uruszczaka
doprowadzi w koncu do powazniejszej dyskusji wokét wielu
zagadnien ustrojowych i spowoduje ponowne przemyslenie rozlicz-
nych, nie do konca jasnych problemow.



