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Czasy Nowozytne, tom X111/2002

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX w.

Stanistaw Salmonowicz
(Torun)

Profesorowie Uniwersytetu Jagiellonskiego jako przedmiot
inwigilacji organow UB i SB*

Profesor Ryszard Terlecki dotart do pewnej iloSci teczek perso-
nalnych wybitnych profesoréw Uniwersytetu Jagiellofiskiego, teczek
pieczotowicie, jezeli mozna sie tak wyrazi¢, opracowywanych czy gro-
madzonych jezeli nie od lat czterdziestych to od lat pieédziesigtych po
lata siedemdziesigte-osiemdziesigte minionej epoki. Dotyczyly te tecz-
ki m.in. postaci znakomitych, by wspomnie¢ tylko Henryka Barycza,
Romana Ingardena, Stanistawa Pigonia czy Adama Vetulaniego. Lek-
tura to pasjonujgca oraz, cho¢ nie z winy autora, rodzaca pewne pyta-
nia, proby uzupetniania relacji o sprawie a nawet uwagi metodologiczne.

Kwestia pierwsza, bardzo wazna, to nadal niejasny proceder udos-
tepniania akt epoki PRL, podej$cia do akt 6wczesnej policji politycz-
nej. Wiemy jak rozwigzano te kwestie, moim zdaniem udanie, w od-
niesieniu do archiwéw stuzby bezpieczenstwa bytej NRD. Pomijam tu
problem ciagle niejasny, takze poruszony przez autora, a przeciez dla
wielu kwestii kluczowy jakim jest sprawa kompletnosci dzisiaj tych
akt: po pierwsze wiemy, iz z r6znych przyczyn, zwtaszcza w odniesie-
niu do epoki lat 1944-1956, éwczesne wiadze UB czy SB dokonywaty
réznego rodzaju selekcji akt a raczej wrecz niszczenia pewnych zespo-
tow czy teczek. Powstaje pytanie, czy istnieje przynajmniej mozliwos¢
ustalenia (poprzez jakie$ repertoria czy inne wykazy?) czy i w jakich

Uwagi na marginesie studium Ryszarda Terleckiego, Profesorowie UJ w aktach
UB i SB, Krakéw 2002, ss. 223. Studium obejmuje poza wstepem 8 szkicéw poswie-
conych profesorom: Henrykowi Baryczowi, Wactawowi Felczakowi, Konstantemu
Grzybowskiemu, Janowi Hulewiczowi, Romanowi Ingardenowi, Stanistawowi Pigo-
niowi, Adamowi Vetulaniemu i Henrykowi Wereszyckiemu.
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granicach historyk tych spraw zostat pozbawiony na zawsze dostepu
do pewnej ich ilosci, czy to z jakich$ przyczyn osobowych, czy z uwa-
gi na specyficzny charakter pewnych grup akt, zwtaszcza tych, ktore o-
razowa¢ mogty bezprawne dziatania policji politycznej w okresie do
roku 1956. Mutatis mutandis ten sam problem istnieje oczywiscie co
do epoki nastepnej - 1957-1989. Wiemy dowodnie, iz cate ogromne
zespoly akt zostaty zniszczone, nieraz moze nawet za pewng zacheta
pewnych czynnikdw opozycyjnych. Dotyczy to m.in., jak sie zdaje, ca-
tego szeregu teczek personalnych kleru katolickiego, jak i generalnie
teczek réznych agentow chronionych przez SB w momencie przejmo-
wania wtadzy przez opozycje. Mysle, iz obecnym piastunom wiedzy
archiwalnej nalezatoby postawi¢ wazny postulat, cho¢ moze czesciowo
niemozliwy do realizacji, a mianowicie ogtoszenia za jaki$ czas infor-
matora, ktory by ujawnit znane-ustalone rozmiary zniszczen i selekcji
istniejgcej przynajmniej do 1989 r. archiwalnej podstawy dziatalnosci
UB-SB. Kwestia nastepna, wigzaca z niekoniecznie dotagd udanymi
prébami udostepniania wiedzy o tajemnicach minionej epoki (a mam
tu na mysli zarobwno proces tzw. lustracji, jak i bardzo dotagd mato
udane proby udostepniania teczek personalnych 6wczesnej policji poli-
tycznej osobom, ktore bytly ofiarami tejze policji). To problem - co
wiasciwie chcemy udostepnia¢ zainteresowanym czy historykom?
Jako prawnik i historyk parokrotnie juz protestowatem przeciw dziw-
nym, nie majacym z reguty zadnych podstaw prawnych (nie moéwiac
0 etycznych) praktykom, ktore powoduja, ze na przyktad w pracach
historykéw dotyczacych okupacji hitlerowskiej przyjmuje sie zwyczaj
pisywania o agentach Gestapo bez podawania ich prawdziwych
nazwiskl Argumenty typu, iz niekiedy zainteresowani 2yjg, ze zyjg ich
rodziny (1), czy ze czasem sprawa nie jest pewna, nie sg moim zda-
niem argumentami stusznymi: jezeli sprawa nie jest pewna, to nalezy
to podkresli¢, ale badania historyka nie mogg toczy¢ sie w prdzni his-
torycznej to raz, anonimowym moze pozosta¢, nolens volens, Gall
Anonim ale nie osoby, ktére odgrywaty w naszych czasach konkretng
role historyczng i muszg ponosi¢ z tego faktu konsekwencje. Jakie-
kolwiek argumenty o ochronie czyjej$ ,,prywatnosci” sg tu zupetnie nie
na miejscu i trzeba sie publicznie spyta¢ czy ma istnie¢ specyficzna
cenzura publikacji historyka dziejéw najnowszych? Jezeli w zyciu
wspotczesnym ,kryminalnym” mozna sie zgodzi¢ z praktyka nie wy-

1Zwracatem na ten problem uwage w szkicu pt. Patologie spoteczne okresu okupacji
hitlerowskiej, Czasy Nowozytne, t. 3: 1997, s. 5-20, przedruk [w:] S. Salmonowicz,
Polski wiek XX. Studia i szkice, Wioctawek 2000, s. 54-76.
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mieniania nazwiska osoby podejrzanej, czy oskarzonej a jeszcze nie
skazanej, cho¢ nawet w Stanach Zjednoczonych podaje sie w gazetach
petne personalia ofiar i 0oséb podejrzanych, to moim zdaniem zupet-
nym nonsensem fanatykow ,poprawnosci politycznej”, wydawatoby
sie wystarczajaco juz o$Smieszonych, bytoby unikanie podawania naz-
wiska przestepcy skazanego: interes spoteczny jest wazniejszy niz in-
teres osoby skazanej a publikacja nazwiska jest elementem dolegli-
wosci, z ktdrym kazdy popetniajacy przestepstwo winien sie liczy¢.
Wracajgc do spraw dziatan i akt tajnej policji epoki totalitarnej nie
mozna zaakceptowaé pogladu, iz osoba zainteresowana - ofiara syste-
mu nie moze pozna¢, czy publikowaé nazwiska donosiciela czy agen-
ta, ktory wystepuje w aktach SB czy UB. Publikacja takich nazwisk
winna zalezeé badz od oceny historyka czy to jest konieczne i niezbed-
ne, badZ od oceny zainteresowanego. W przeciwnym razie cata proce-
dura udostepniania akt bytego UB-SB jest wasciwie utomna a dla ba-
dan historycznych niewiele warta. Powstaje pytanie co wtasciwie ma
ta procedura ujawniac jezeli nie personalia 0séb odpowiedzialnych za
takie czy inne ktopoty ofiar systemu? Elementem podstawowym warsz-
tatu pracy historyka, kazdego, takze i historyka dziejow najnowszych,
jest konfrontacja informacji z wiarygodnoS$cig - charakterem Zrddia,
Jezeli takiej krytyki Zrodta nie sposéb przeprowadzi¢ bez orientacji
pochodzenia personalnego takiego czy innego dokumentu to trudno
moéwic¢ o wycigganiu prawidtowych wnioskéw!

Faktem jest, iz takze R. Terlecki podaje tylko inicjaty, pseudoni-
my czy kryptonimy réznych oséb w swym opracowaniu nie podejmu-
jac préb ich rozszyfrowania. Niekiedy dla znajacych caty kontekst $ro-
dowiska nie jest trudno rozszyfrowac te kwestie ale dla przysztych his-
torykéw pozostaje to catkowita niewiadomg. Czy nie jest podstawo-
wym obowiazkiem historiografii ustali¢ kto w szeregach pracownikow
czcigodnego UJ byt w latach piec¢dziesigtych, czy sze$édziesiatych,
gorliwym donosicielem, czesto bezinteresownym, jezeli tak sie mozna
wyrazi¢, bo dobrowolnie udzielajagcym lub przesytajacym informacije,
ktére mogty i szkodzity wielokrotnie r6znym osobom jezeli juz nie
wiezieniem (jak w latach pie¢dziesigtych), to w kazdym razie utratg
pracy, awansu czy paszportu2. Sadze, ze te sprawy jako$ publicznie nie
dyskutowane nie staty sie przedmiotem realistycznej dyskusji history-
kéw i prawnikow i by$Smy za formalistycznym traktowaniem tych

2 Doda¢ nalezy tu motyw niebagatelny: jezeli nie rozszyfrowuje tych spraw kom-
petentny historyk, to osoby trzecie moga rozszyfrowywac takie czy inne inicjaty
btednie tj. na ewidentna szkode osoby zgota niewinne;j!
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spraw nie zagubili najwazniejszych problemoéw historyka dziejow naj-
nowszych. Nie chodzi o dyskusje politykow i ich interesy lecz o prob-
lem prawdy historycznej ijej granic. By¢ moze istnieje tendencja, by
nie pisa¢ w ogole o dziejach najnowszych ale trzeba ustali¢ tu jakie$
realne granice archiwalne, przy czym pamietajmy, iz istnieje 11l RP, ze
dzieje PRL stanowig cato$¢ zamknietg, tak jak w swoim czasie dzieje
nazizmu i muszg tu obowigzywacé inne zasady podejscia do Zrodet
archiwalnych niz wedle normalnych zasad obowigzujacych w pans-
twie, ktére nigdy nie przestato by¢ panstwem prawa...

Czytatem eseje R. Terleckiego z pozycji szczeg0lnej historyka tej
epoki ale i zarazem cztowieka, ktéry, zgodnie z terminologig socjo-
logiczng, prowadzit dla tych spraw swego rodzaju obserwacje uczest-
niczacg, byt takze podmiotem czy przedmiotem pewnych wydarzen:
bytem w latach 1950-1954 studentem Wydziatu Prawa UJ specjali-
zujagcym sie juz wéwczas w historii prawa stagd znatem takze $rodo-
wisko humanistow, znatlem osobiscie niemal wszystkie osoby dramatu,
z wieloma bytem powigzany tak mocno, iz mogto sie to 6wczesnym
stuzbom bezpieczenstwa nie podobac jezeli posiadaty na ten temat in-
formacje. Bytem w szczegdlnosci bliski profesora Adama Vetulaniego,
jednego z moich mistrzéw, wspotpracowatem takze w dziataniach quasi
nielegalnych z profesorem Hulewiczem. W latach 1955-1956 zwiga-
zany bytem, cho¢ do$¢ luzno, z catg studencko-mtodziezowg opozycja
pazdziernikowa na UJ (Stefan Bratkowski, Jerzy Grotowski, p6Zniejsi
profesorowie Stanistaw Waltos, Jan Prokop, Antoni Lubkowski i wiele
innych os6b). W latach 1959-1966 bytem pracownikiem Wydziatu
Prawa i Administracji UJ, bliskim tym profesorom, ktdrzy byli jak
najdalsi od komitetu wydziatowego czy uczelnianego PZPR, kierowa-
nego dtugie lata przez Tadeusza Hanauska i jego dwor. Stad pewna
nuta osobistych refleksji ale i informacji o sprawach poruszonych
w ksigzce R. Terleckiego, mozno$¢ rozwazenia w pewnej mierze z ja-
kimi rezultatami UB a p6zniej SB czynita Srodowisko uniwersyteckie
czy szerzej intelektualne krakowskie przedmiotem swych dziatan.
Uwaga pierwsza ogolna, ktdrg zawdzieczamy studium R. Terleckiego,
a ktorg potwierdzajg moje wiasne obserwacje i ustalenia. Tajna policja,
zar6wno przed 1956 r. (a wiec w dobie terroru masowego, ktéry wielu
ludzi tamat i unieszkodliwiat ale i wielu generalnie zmuszat do chwa-
lebnej ostroznosci), jak i zwtaszcza po przetomie lat 1955-1957
- ostabienia, przynajmniej do 1958 r. aktywnosSci stuzb specjalnych -
- choc¢ cieszyta sie stawg instytucji ,,ktdra wszystko wie”, w istocie, jak
wynika z roznych fragmentéw omawianej pracy to, po pierwsze, w me-
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andrach naukowo-intelektualnych $wiata uniwersyteckiego orientowa-
fa sie stosunkowo kiepsko, po drugie, jej poziom intelektualny, choé
moze rést w latach szescdziesigtych-siedemdziesigtych, w poréwnaniu
z zgrzebng przesztoscia, byt nadal niezwykle niski. Po trzecie, jednak
przejawiata niestabnaca aktywnos¢, ktérej pobudzenie nastepowato
nieraz z przyczyn zupetnie przypadkowych, czy marginesowych. Byta
wiec whbrew pozorom, nieraz mato zorientowana, korzystata z infor-
macji zupetnie przypadkowych i dziatata w ramach pewnego chaosu
organizacyjnego. Starala sie jednak, i to byto nieraz grozne w skut-
kach, reagowaé na kazdg informacje, ktéra dochodzita do wiedzy decy-
dentow. W sumie przeciez duzym naktadem kosztdw i wysitkow
uzyskiwata czesto rezultaty ,merytoryczne” réwne zeru. Faktem jed-
nak, wartym podkres$lenia, jest i to, ze od okoto 1958 r. ciz decydenci
wracajg na stare koleiny tropigc w kazdym drobiazgu owe niebez-
pieczne symptomy ,dziatalnosci antypanstwowej”. Rzecz jasna, od
epoki ijej decydentéw zalezato co rozumie¢ za tzw. dziatalno$¢ anty-
panstwowg, czy réwnie mgliscie definiowane ,wrogie nastawienie do
ustroju”, ktére z reguty zamykato na diugie lata droge do profesury.
Bytem dobrze zorientowanym w $rodowisku quasi opozycyjnym pro-
fesury krakowskiej, ktérym poswiecona jest niniejsza ksigzka i stwier-
dzam, iz w rozumieniu prawa karnego w miare rzetelnym zaden z tych
profesorow (z czeSciowym tylko moze wyjatkiem Felczaka) nielegal-
nej sensu stricto dziatalnosci antypanstwowej nie prowadzit. O takiej
dziatalnosci w odniesieniu do takich postaci jak profesorowie Barycz,
Ingarden czy Vetulani i Pigon, nie méwigc o catkowicie lojalnie a na-
wet gorliwie popierajgcym nowy ustréj Konstantym Grzybowskim,
mowy by¢é nie mogto. Faktem jednak jest, iz kazdy niemal kontakt
z osobami zyjagcymi na emigracji (nawet jesli byly to kontakty towa-
rzyskie, czy naukowe), zwigzki z cudzoziemcami, wszelkie wypowie-
dzi krytyczne o biezacej sytuacji w kraju, w ogéle wypowiadanie
jakichkolwiek wypowiedzi niezaleznych juz budzity zaniepokojenie
stuzb specjalnych i zaktadanie ,teczek”, mozolnie nastepnie, nawet
jezeli bez godnych uwagi skutkow, kompletowanych przez dtugie lata.
Nie cofano sie (jak wynika z ustalen R. Terleckiego) przed niczym:
podstuch telefoniczny, kontrola korespondencji pocztowej, nawet
podstuchy zaktadane w mieszkaniach os6b inwigilowanych, byty na
porzadku dziennym3. Kontynuowano wobec poszczeg6lnych osob

3 M.in. podstuchy zainstalowano w mieszkaniach profesorow Henryka Barycza
i Adama Vetulaniego. Notabene w 6wczesnych kregach niezaleznych, w ktérych sie
obracatem, brano z reguty pod uwage mozliwo$é podstuchu w mieszkaniach poprzez



takie dziatania, cho¢ nie dawaty zadnych rezultatow merytorycznie dla
policji politycznej istotnych. Jezeli tak byto w stosunku do osdb, ktore
w istocie byty zupetnie niepotrzebnie obserwowane, to mozna sobie
wyobrazié, jak wygladata inwigilacja tych postaci, ktérych postawa
polityczna i konkretne wystgpienia byty notoryjnie znane. Stad sonda
zrodtowa profesora Terleckiego, cbo¢ pozornie moze nie przynosi
rewelacyjnych ustalen, stanowi moim zdaniem mocny dowo6d na pog-
lad - reprezentowany przez nizej podpisanego od lat - iz wbhrew wielu
nazbyt optymistycznym pogladom - ustréj PRL od poczatku do swego
ostat-niego tchnienia byt ,,w swej istocie” ustrojem totalitarnym. Fakt,
iz od 1956 r. odstgpiono od terroru masowego, terroru aberracyjnego,
nie zmienia stwierdzenia, iz byto to az do konca panstwo policyjne,
ktére zachowato podstawowe znamiona ustroju totalitarnego. Sa
teoretycy nauk politycznych, ktérzy tak formutuja ,.klasyczny” model
panstwa totalitarnego, iz okazuje sie, iz brak w XX w. realnych jego
wcielen. Nie wchodzac w te zawite dyskusje nalezy zauwazyé, iz
wszystkie kraje komunistyczne, takze i dzi$, choé w réznych warian-
tach, reprezentowaty i nadal reprezentujg podstawowe cechy panstwa
totalitarnego.

Przechodzac do rozwazah szczegétowych nad trescig ksiazki
R. Terleckiego nalezy zauwazyé, iz generalnie (mimo pewnych ,prio-
réw” lat 1945-1955) dotyczy ona kwestii dziatan SB po 1955 lub
dopiero od okoto 1958 r., kiedy epoka klasycznego ,polowania na
czarownice”, kofnczonego tajnymi, badz pokazowymi procesami, byta
juz przesztoscig a SB prowadzita swe inwigilacje gtéwnie dla celéw
quasi profilaktycznych, badz nawet wytgcznie dla wykazywania sig
jakakolwiek dziatalnos$cig z braku prawdziwych szpiegéw, czy dywer-
santow do zdemaskowania. Mamy bowiem w szkicach autora, poza kil-
koma $ledztwami natury indywidualnej (jak inwigilacja W. Felczaka)
gtéwnie grupe profesoréow UJ sympatykéw ruchu ludowego, badz wrecz
przyjaciét czy znajomych profesora Stanistawa Kota (1885-1975),
ktorzy znalezli sie w orbicie prowadzonego dtugie lata dochodzenia
pod kryptonimem ,Wenecja”. Stanistaw Kot, historyk kultury i oSwia-
ty staropolskiej byt przeciez cate zycie pasjonatem polityki, dziata-
czem PSL, ministrem i szarg eminencjg w otoczeniu gen. Sikorskiego
w Paryzu i Londynie. Moje z nim ciekawe kontakty czesciowo opisa-

instalacje telefoniczng, co usitowano neutralizowac przez wytgczanie (rzadko mozli-
we) aparatu z sieci, badZz np. przez zagtuszanie rozmowy szumem spuszczanej wody
w tazience. Czy byto to skuteczne nie wiem do dzis...



tem niedawno4 i szkoda, ze mego tekstu R. Terlecki nie zauwazyt. Jak
wiadomo historykom, jako polityk S. Kot wywotywat oraz nadal
wywotuje wiele opinii krytycznych. Po epizodzie mikotajczykowskim
stat sie ponownie wrogiem rezimu ajego rézne préby kontaktéw z kra-
jem, wywotywaly duze zainteresowanie wtadz bezpieczenstwa z prze-
sadg upatrujagcych w jego prywatnych na og6t kontaktach groznych
planéw konspiracji antypanstwowej5. Notabene nawet prywatna chec
jakiegokolwiek emigranta politycznego czerpania z nieoficjalnych zr6-
det wiesci o tym ,,co sie w kraju naprawde dzieje” wywotywata w biu-
rach SB bez reszty ogarnietych manig spiskowa, wrecz przerazenie.
I tak przez diugie lata w obawie jakiej$s préby (przeciez nierealnej)
odrodzenia w kraju autentycznego ruchu ludowego pod wodzg profe-
sora Kota, inwigilowano grono os6b, do ktérych nalezeli dwaj umito-
wani i wierni uczniowie Kota - Henryk Barycz (1901-1994), wielki
badacz historii kultury staropolskiej, oraz Jan Hulewicz (1907-1980),
bodaj najblizszy profesorowi Kotowi z uwagi na wiezi polityczne
a takze czotowy historyk oswiaty i nauki polskiej, nastepnie profesor
okulistyki w Zabrzu Jézef Japa, ktéry swdj awans na liste podejrza-
nych zawdzieczat faktowi bez-dyskusyjnemu, iz jako zie¢ Kota utrzy-
mywat z nim, mimo wszelkich trudnosci, state kontakty, a takze inni
profesorowie, bliscy zazwyczaj autentycznemu ruchowi ludowemu
i zwigzani ze Stanistawem Kotem przyjaznig, jak Adam Vetulani
(1901-1976), historyk prawa polskiego i $wiatowej stawy kanonista,
jak profesor Ignacy Zarebski (1905-1974), takze wychowanek Kota
oraz zgota ubocznie w to wszystko wmieszany wielki filozof Roman
Ingarden (1893-1970), czy gtosny krakowski historyk literatury, sym-
patyk ruchu ludowego - Stanistaw Pigon (1885-1968). Uczeni ci z re-
guty nie mieli juz dobrej pozycji u wiadz przed 1956 r. Roman Ingar-
den jako przedstawiciel ,filozofii idealistycznej” byt od lat atakowany
przez Srodowisko tzw. marksistbw. Na Wydziale Prawa UJ profesor
Adam Vetulani postrzegany byt przez aktyw miodziezowy juz w la-
tach piecdziesiagtych jako klerykat, wrogi nowej rzeczywistosci. Jan
Hulewicz byt juz wielokrotnie przedmiotem zainteresowan UB w la-
tach czterdziestych, nie tyle moze z uwagi na swoja zone, z ktorg juz

40 tym jak witasnie za posrednictwem prof. Hulewicza wszedtem w bliskie zwigzki
z profesorem Kotem por. S. Salmonowicz, Rozmowy ze Stanistawem Kotem,
[w:] tenze, Polski wiek XX, ss. 110-122.
5 Kwestie te nie znalazty wiekszego odbicia w monografii T. P. Rutkowskiego,
Stanistaw Kot 1885-1975. Biografia polityczna. Warszawa 2000.
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sie faktycznie rozszedt6ale ze wzgledu na bliskie zwigzki z czotowymi
dziataczami PSLu oOwczesnego, ktérzy juz wodwczas padli ofiarg
represji sgdowych (Stanistaw Mierzwa, Karol Buczek i in.)- Fakt
jednak, iz SB wrocito do inwigilacji szczegdétowej tego kregu osob
wigzat sie z ustaleniem przez organa policyjne kontaktéw tej grupy
z profesorem Stanistawem Kotem przebywajacym na state w Londy-
nie. Podjecie tych zainteresowan na catego od 1959 r. wskazuje w pew-
nym sensie, iz zakonczyt sie trwajacy, przynajmniej do poczatkéw 1958
r., zamet kadrowy i organizacyjny stuzby bezpieczefAstwa po konsoli-
dacji systemu rzagdow Wiadystawa Gomutki i rozgromieniu tzw. libe-
ratéw, czy rewizjonistow w Kkierownictwie partii: w styczniu 1960 r.
ostatni z aktywnych tego typu dziataczy partyjnych, Jerzy Morawski,
utracit stanowisko cztonka Biura Politycznego PZPR7. Tak wiec brak
w pewnym sensie ,wroga” na ptaszczyznie srodowisk ,Pazdziernika
1956 spowodowal, iz organa SB zajety sie blizej kontaktami polskich
uczonych, czy literatbw z ,,Zachodem”, ponownie okre$lanym jako
,0b0z imperialistyczny”. Trzeba za$ pamieta¢, iz wiasnie od konca
1957 i co najmniej po 1960-1961 odrodzone kontakty ludzi kultury
i nauki z Polski z krajami zachodnimi, a takze rodzinne, towarzyskie,
czy ideowe powigzania z Polakami na emigracji, rozwijaty sie dosc
pomysinie: sporo os6b podrézowato na Zachdd, czas jaki$ kursowata
stosunkowo swobodnie poczta dostarczajgc wiele publikacji przedtem
i potem, formalnie czy nieformalnie, obtozonych zakazami8.

6 Autor parokrotnie wspomina Marie Hulewiczowg (+ 1978), ktéra byla zwigzana
w czasie wojny i po wojnie czas jaki$ z S. Mikotajczykiem i gen. S. Tatarem, co
spowodowato jej odejScie od meza. Po powrocie do kraju byta formalnie sekretarka
Mikotajczyka i uciekata rownoczes$nie z nim z kraju, lecz ujeta na jesieni 1947 r.
w Czechostowacji i wydana UB po diugim Sledztwie i wyroku wyszta na wolnos$¢
dopiero w 1956 r,, ale wkrotce wyszta za maz za rezimowego literata wojskowego
Janusza Przymanowskiego i odtad nalezata do establishmentu PRL co ukazat jej
reprezentacyjny pogrzeb na Powgzkach w marcu 1978 r.

7Notabene autor wspominajac J. Morawskiego pomylit jego imie okre$lajac go jako
Kazimierza Morawskiego, co spowodowato, iz w indeksie osobowym zostat pota-
czony z Kazimierzem Morawskim, prezesem PAU i gtosnym przed | wojng $wiato-
w3 filologiem klasycznym.

8 Problem doptywu zakazywanej w kraju literatury emigracyjnej czeka nadal na
historiografa. Pamietam, iz krotko po Pazdzierniku 1956 r. otrzymywatem przesytki
ksigzkowe z ,,Zachodu”, ktore byty adresowane na Dziat Czapskich krakowskiego
Muzeum Narodowego, gdzie miatem znajomych. Notabene to dopiero po tzw.
procesie taternikbw w 1970 r., kiedy obrona kwestionowata podstawy prawne
konfiskat i oskarzen o kolportaz publikacji z zagranicy, wiadze, ktére generalnie
ciagle powotywaly sie na ogdlnikowe przepisy tzw. matego kodeksu karnego,
opublikowaty jednak nastepnie w ,,Monitorze Polskim” oficjalny zakaz wwozu do
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Zakrojona na szeroka skale inwigilacja os6b majacych jakies
zwigzki z Stanistawem Kotem przyniosta przeciez rezultaty dos$¢ mi-
zerne. Po pierwsze, gros tych kontaktow miato charakter wylgcznie
naukowy i towarzyski, przyjacielski. Jedyny element, ktéry mogt rze-
czywiscie interesowa¢ czynniki policyjne to byla sprawa wymiany
pogladéw na temat Kraju, nie byta to oczywiscie zadna akcja szpie-
gowska, lecz rzecz w kazdym normalnym kraju demokratycznym
zwyczajna, jednakze system totalitarny kazda wymiane pogladéw od-
goérnie nie kontrolowang uwazat za niebezpieczng. O tym, iz wysitki
witadz bezpieczenstwa nie dawaly wystarczajgcych rezultatéw Swiad-
czg m.in. moje kontakty z S. Kotem, ktore czeSciowo opisatem. Do-
dam, iz oczywiscie takie zwigzki przez Jana Hulewicza i innych byty
traktowane z reguty bardzo dyskretnie. Mam wrazenie, iz SB nigdy nie
dowiedziata sie o moich zwigzkach z S. Kotem bowiem nawet w cza-
sie moich klopotdw wieziennych 1970/71 nigdy sprawa ta nie byta
przedmiotem $ledztwa a pewne aspekty mego pobytu we Francji
1960/61 pozostalty na diugie lata tylko w mojej pamieci9. Warto wiec
przypomnieé, iz po moim artykule polemicznym w , Tygodniku Pow-
szechnym” przeciw Stanistawowi Catowi-Mackiewiczowi profesor
Vetulani przedstawit mnie Hulewiczowi. Wkrotce dostatem, przez
osoby trzecie, gratulacje od samego Stanistawa Kota. Nastepnie w zwigz-
ku z moim wyjazdem na stypendium do Francji w listopadzie 1960 r.
widziatem sie ze Stanistawem Mierzwg a Jan Hulewicz przekazat mi
w jaki spos6b moge sie skontaktowac z S. Kotem. Korespondencja dla
S. Kota we Francji szta na nazwisko Stanistawa Lama do paryskiego
,Hotel de la Malte” (rue Richelieu), w ktdrym to hotelu zazwyczaj
zamieszkiwal profesor Kot w Paryzu. Nawigzalem z nim kores-
pondencje z Nancy, gdzie studiowatem, nastepnie spotkaliSmy sie
w Paryzu na dtuzsze rozmowy a potem, przed moim powrotem do kra-
ju w czerwcu 1961 r., przez .caly tydzieh przebywatem wraz z prof.
Kotem w uzdrowisku Royat koto Clermond-Ferrand. On starat sie
uzyskaé moje i nie tylko moje opinie o sytuacji w Polsce, sam udzielat
swych uwag o problematyce miedzynarodowej, byt ciekaw wiesci o zna-

Polski wydawnictw paryskiej ,,Kultury”. Stad gdy w latach 1971-1972 walczytem
0 zwrot ksigzek skonfiskowanych mi w czasie rewizji, ten przepis zastosowano, by
odmoéwié mi zwrotu wydawnictw ,,Kultury”.
9 O wysitkach SB inwigilujagcej prof. Hulewicza pisze R. Terlecki, s. 116: ,Ani
jednak podstuch telefoniczny, ani kontrola korespondencji nie przynosity informacji,
co do ktérych SB mogtaby mie¢ nadzieje, ze kiedykolwiek przydadza sie do
wykrycia jakiego$ faktycznego, a nie wyimaginowanego przestepstwa...”.
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jomych z Krakowa i przekazywat im te czy inne swoje prosby, uwagi
itd. Ja ze swej strony jako poczatkujacy historyk czaséw najnowszych
nade wszystko usitowatem z tak waznego zrédia uzyskaé¢ informacje
co do wielu spraw okresu lat 1939-1945. Stanistaw Kot miat pamieé
niezwykita, uczonym byt wielkiej klasy, rozmoéwca czarujgcym i czto-
wiekiem w osobistych kontaktach sympatycznym, jednakze wyczu-
wato sie w jego wypowiedziach temperament polityczny wybuchowy,
cztowieka moze nazbyt podejrzliwie i personalnie traktujagcego sprawy
zycia politycznego. Epoka sanacyjnych dyskryminacji pozostawita
w nim moze zbyt wiele goryczy, nie zawsze zdolnym byt do koniecz-
nych w polityce kompromiséw, zbyt tatwo ,,wszystkim wszystko pa-
mietat”’... Niekiedy nadmiernie demonizowany w réznych wypowie-
dziach emigracyjnych doczekat sie takze swego rodzaju demonizacji
z drugiej strony: organa Stuzby Bezpieczenstwa jeszcze w latach szes$¢-
dziesigtych widziaty w jego krakowskich kontaktach ogromne niebez-
pieczenstwo, by¢ moze dlatego wyolbrzymiane, iz towarzysze oficero-
wie nie mieli w tej epoce nadmiaru obowigzkow...

Bardzo interesujgcy jest omowiony przez autora casus Wactawa
Felczaka (1916-1993), czotowego dziatacza polskiej tajnej placowki
w Budapeszcie przez caty okres wojny, cztowieka znanego z brawuro-
wych akcji kurierskich, ktére kontynuowat takze dla dziatarn konspi-
racyjnych w latach 1945-1948. Aresztowany w czasie kolejnej ryzy-
kownej wyprawy do Polski w grudniu 1948 r. w Morawskiej Ostrawie
i przekazany polskiemu UB Felczak, po bardzo ciezkim S$ledztwie,
zostat skazany w tajnym procesie na dozywocie. Ostatecznie wypusz-
czony warunkowo z powodu ciezkiego stanu zdrowia 30 X 1956 r.
(a wiec w sumie po blisko 8 latach wiezienia) wobec zmian politycz-
nych w kraju juz do niego nie wrdcit, a nawet (gtdwnie dzieki prof.
Wereszyckiemu) moégt pracowaé naukowo wracajac do swej pasji his-
toryka jako asystent na UJ. Oto - jak wynika z ustalen R. Terleckiego
- na sygnat (do$¢ przypadkowy) od stuzby bezpieczeAstwa na Sto-
wacji nasza SB od 1959 r. podjeta na nowo szeroko zakrojone dziata-
nia obserwacyjne dr. Felczaka, notabene czas dtugi nawet nie znajgc
doktadnie jego przesztosci konspiracyjnej! Tak sie skiada, iz z naj-
blizszym 6wczesnie kolegg uniwersyteckim Felczaka a moim przyja-
cielem, dzi$ profesorem UJ Michatem Putaskim, miatem nieraz do
czynienia z Felczakiem, zwtaszcza do czasu mego wyjazdu z Krakowa
(1966). Posta¢ wybitna, z czasem najlepszy znawca historii Wegier
w polskiej historiografii, ale nade wszystko byt cztowiekiem o twardej
postawie moralnej oraz politycznej, ktérej swiadome byto szersze gro-
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no ludzi (i za tym szty r6zne dyskryminacje epoki PRLu). Natomiast
tylko bardzo waskie grono ludzi, do ktérych miat petne zaufanie (a byt
cztowiekiem bardzo ostroznym, na co takze narzekajg pracownicy
SB)I0znato blizej jego zyciorys i poglady. Mimo réznych préb osacza-
nia Felczaka SB nie mogta sie pochwali¢ powazniejszymi rezultatami,
a do jego dyskretnych kontaktéw z dysydentami wegierskimi 6wczes-
nie, ani polska, ani wegierska stuzba bezpieczeAstwa nie dotarly.
Felczak dobrze sobie zdawat sprawe z tego, iz jest pilnie obserwowa-
ny. Nie ulega dla mnie watpliwosci, iz jezeli cze$¢ (nie za wielka...)
Srodowiska Instytutu Historii UJ pozostawata w kregu mysli nieza-
leznej, zachowujac dystans wobec wiadz i ich poczynan, to byto to na-
de wszystko zastuga dwadch ludzi: Wactawa Felczaka i Henryka Were-
szyckiego. To wtasnie owo ,,politykowanie przy kawie” 11, ktére zresz-
tg odbywato sie w réznych okresach w r6znych lokalach i w r6znym
nieraz sktadzie (m.in. z Wydziatlu Prawa Stanistaw Grodziski i nizej
podpisany, Andrzej S. Kaminski i in.) miato w tych latach upadku na-
dziei zwigzanych z Pazdziernikiem swoj wymierny walor . Wactaw
Felczak pozostat w mojej pamieci jako sylwetka cztowieka niezwykiej
szlachetno$ci a zarazem wiernosci cate zycie zasadzie demokratycz-
nego sprzeciwu wszelkiej formie totalitaryzmu.

Przejdzmy teraz do interesujgcego przypadku jaki stanowita inwi-
gilacja SB profesora Konstantego Grzybowskiego. Obserwowanie pro-
fesoréw Adama Vetulaniego, czy Henryka Barycza wydaje sie zwykig
stratg czasu i pieniedzy stuzb specjalnych a co dopiero gdy chodzito
0 interesowanie sie wybitnym prawnikiem Konstantym Grzybowskim
(1901-1970), barwng postacig krakowskiej profesury, takze z uwagi na
jakze zmienne koleje jego politycznych, oficjalnie gtoszonych pogla-
déw. Jako zie¢ Stanistawa Estreichera byt przed Il wojng Swiatowg
zdecydowanie zwigzany z kregami konserwatywnymi. Bezposrednio
po wojnie nalezat do tych nielicznych profesorow UJ, ktdrzy réwnie
zdecydowanie zaakceptowali nowa rzeczywistos¢. Wstapit wowczas
K. Grzybowski do koncesjonowanej PPS i nalezat do publicystow
dobrze widzianych przez witadze juz w latach 1946-1948. W la-

Por. R. Terlecki, op. cit., s. 70 n.
U Por. R. Terlecki, op. cit., s. 70.
2 Por. S. Salmonowicz, Autobiografia naukowa, [w:] Historia socjologii polskiej
i nauk prawnych w autobiografiach, czes¢ I, pod red. J. Leonskiego i T. Rzepy,
Szczecin 1996, s. 222, gdzie napisatem, ze dla nas wszystkich autorytetem moralnym
i naukowym pozostawat Henryk Wereszycki, a przeciez cztowiekiem moze mu
najblizszym byt wiasnie Wactaw Felczak.
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tach 1948-1951 byt dziekanem Wydziatu Prawa UJ. Pewne klopoty
a nawet konieczno$¢ przejscia na pozycje bezpartyjnego (nie zostat
przyjety do PZPR) przyniést mu fakt, iz jego syn byt mocno wmie-
szany w gtosng i tragiczna (jeden wyrok $mierci wykonany, szereg
wysokich kar wiezienia) sprawe krakowskiej konspiracji mtodziezowej
zawigzanej w Liceum im. Krola Jana Sobieskiego. Tylko z trudem
zdotat profesor Grzybowski uratowaé syna od powazniejszych kiopo-
téw13 Nie jest jasne dlaczego po latach UB i SB zainteresowaty sie
osoba K. Grzybowskiego, ktéry przeciez niezmiennie po roku 1956
pozostawat jako ceniony publicysta i uczony na pozycjach ,liberal-
nego sceptyka”,jednakze popierajgcego rzeczywisto$¢ komunistyczna,
choé¢ nieraz wypowiadatl subtelnie pewne zastrzezenia, raczej for-
malne, niz merytoryczne. Notabene odszedt od wyktadow prawa
panstwowego PRL zajmujac sie odtad do konca zycia gtownie historig
doktryn i prawa co przyniosto mu spory autorytet naukowy. K.
Terlecki opisat dawniejsze i wznowione zainteresowania czynnikéw
policyjnych profesorem Grzybowskim, ktérego nawet usitowano
w 1955 r. naktoni¢ do wspéipracy z UB co on zdecydowanie odrzucit.
Jego publicystyka p6Zniejsza, a moze zdecydowane angazowanie sie
w antyklerykalne kampanie spowodowaly zapewne, iz wreszcie
w 1960 r. SB uznata, iz brak podstaw do obserwowania jego dziatal-
nosci. O K. Grzybowskim pozostato wiele wypowiedzi krytycznych
(m.in. S. Kisielewskiego) ale w Warszawie, zaréwno w kuluarach
Polskiej Akademii Nauk, jak i w mediach epoki (telewizja, ,,Polityka”
itd.) byt wysoko ceniony, kiedy to nie wykraczajagc poza ramy urzedo-
wo zakreSlone, wprowadzal przeciez pewien nastr6j samodzielnego
myslenia. Od ewentualnych konsekwencji mogt sie zawsze odwotac do
wysokiej protekcji jaka stanowita dawniejsza znajomos$¢ z Jozefem
Cyrankiewiczem 14

Na zakonczenie tych mocno osobistych refleksji jakie nasuwata
mi lektura ksigzki Ryszarda Terleckiego jeszcze kilka luznych uwag.
Otéz autor przy sprawie inwigilacji profesora Stanistawa Pigonia
wspomniat, iz wiadomo byto SB, ze podpisat on stynny , List 34”. Nie
wiem, czy w materiatach studiowanych przez prof. Terleckiego zna-
lazty sie i inne wzmianki o zbieraniu podpiséw pod éw protest w Kra-
kowie a kwestia to warta wspomnienia bowiem dotyczy m.in. profe-
sorow inwigilowanych przez SB i $wiadczy¢ moze dodatkowo, iz jed-

BPor. o tej sprawie S. Grzybowski, Wspomnienia, Zakamycze 1999, s. 727-728.

1 Por. uwaga R. Terleckiego, s. 88-89. Takze Karol Estreicher byt cztowiekiem

blisko zwigzanym z J. Cyrankiewiczem, por. S. Grzybowski, op. cit., s. 775-776.
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nak SB nie byta tak wszechwiedzgca, jak to wielokrotnie przedstawia-
no, czasem notabene tylko dlatego, by ze strachu nie wzig¢ udziatu
w jakim$ ,protescie”. Gitosny ,List 34” otrzymat swojg nazwe od
liczby osdb, ktore go definitywnie podpisaty. Nikt jednak chyba do tej
pory nie ustalit petnej liczby tych, ktéorym ten podpis proponowano
a ktérzy - z tych czy innych przyczyn - podpisu nie ztozyli. Jak te
sprawy wygladaty w Warszawie opisat niedawno szczegétowo Jerzy
Eislerl5 ktéry wiedziat oczywiscie takze o podrézy po podpisy do
Krakowa Jana Jozefa Lipskiego ale szczegdétow dokladnie nie wie-
dzial. W Krakowie Lipski korzystat przy zbieraniu podpisow gtownie
z pomocy dwoch oséb - Jana Prokopa, historyka literatury, czas jakis$
wspotpracownika ,, Tygodnika Powszechnego”, dzi$ profesora literatu-
ry polskiej oraz z ustug mojej osoby, woéwczas adiunkta Wydziatu
Prawa i Administracji UJ16 Lipski byt od lat przyjacielem Prokopa,
ja znatem Lipskiego takze od pazdziernika 1956 a przyjaznitem sie
z Prokopem i z tzw. mtodg redakcjg 6wczesnego , Tygodnika Pow-
szechnego” (Antoni tubkowski i in.). Lipskiego nieraz odwiedzatem
w Warszawie, ale staratem sie to robi¢ dyskretnie wiedzac o zaintere-
sowaniu jego osobg w organach SB i stagd odwiedzatem go raczej
w Instytucie Badan Literackich pod pozorem poszukiwan bibliogra-
ficznych. Jak wygladata sprawa zbierania podpiséw przez Lipskiego
w Krakowie? Z jednej strony Lipski i Prokop wykorzystali kontakty
~tygodnikowe” i literackie (m.in. obok Pigonia podpisat K. Wyka oraz
owczesny szef Prokopa profesor Karol Estreicher jr., czego pOzniej
zresztg zatowat), a z drugiej strony ja staratem sie pozyska¢ podpisy
historykdw i prawnikow. Lipski miat w reku autentyczny egzemplarz
»,Listu” z podpisami luminarzy polskiej literatury z Warszawy ale
przyjechat do Krakowa tylko na kilka godzin. Przyktadowo z braku
czasu nie udato sie dotrze¢ ani do profesora Barycza, ani do profesora
Wereszyckiego. Z najwyzszym trudem o godzinie 21 przyjat nas w do-
mu prof. Ludwik Ehrlich, ktéry jednakze po rozmowie odmoéwit pod-
pisu, a takze rozmawialiSmy w katedrze przy ul. Straszewskiego 27
z prof. Adamem Vetulanim, innym bohaterem ksigzki R. Terleckiego.
W przeciwienstwie do do$¢ solistycznej i nieszczerej moim zdaniem
odmowy L. Ehrlicha (co potwierdza materiat R. Terleckiego, iz unikat
on po kiopotach lat pieédziesigtych nawet cienia nielojalnosci wobec

B5Por. ogoélnie J. Eisler, List 34, Warszawa 1993.
16 Por. opis mego pidéra: S. Salmonowicz, Wokét listu 34, Dzieje Najnowsze,
t. 26: 1994, z. 3, s. 223-224.
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rezimu)17, to profesor Adam Vetulani oswiadczyt mi szczerze, ze wias-
nie czeka - po raz pierwszy od wielu lat - na obiecany mu paszport
zagraniczny i zdaje sobie sprawe, iz ten podpis na diugie lata prze-
kresla wszelkie starania, a wiary w jakie$ wieksze znaczenie takich
protestow nie ma. Byta to moim zdaniem uczciwsza postawa, niz tych
profesorow, ktérzy poczatkowo protest podpisali a potem zdezawu-
owali swe podpisy w liscie do ,, Times’a”: wsréd 10 osoéb, ktére tak
uczynity byli niestety K. Wyka i K. Estreicher®. Na korzy$¢ Karola
Estreichera dodam jednak mate uzupetnienie informacji R. Terlec-
kiego: 13 Il 1968 r. bytem osobiscie $wiadkiem stynnego szturmu
M.O. na budynek Collegium Novum UJ, gdzie chronili sie uciekajacy
przed patkarzami studenci. Obserwowatem zajscie z balkonu budynku
przy ul. Straszewskiego 27 (Zesp6t 6wczesny Katedr Historii Prawa
UJ) czyli doktadnie naprzeciw frontonu budynku Collegium Novum.
Kiedy milicjanci i wozy z armatkami wodnymi, gonigc uciekajacych
przed nimi studentéw, dotarli do wejs¢ do budynku, 6wczesny pro-
rektor UJ Karol Estreicher wybiegt z Collegium Novum i usitowat
imieniem witadz UJ wstrzymac¢ dziatania M.O. Jego préba rozmowy
z oficerem M.O. zakonczyta sie pobiciem Estreichera przez zomow-
cow i warto o tym pamietac.

Wypowiadam sie raz jeszcze za ujawnianiem nazwisk osob, ktore
w przesztosSci odgrywaly role publiczng a wiec historyczng a jezeli
byta ona niestawng to przeciez tym gorzej dla zainteresowanych: tad-
nie wygladata by historia gdyby$Smy w ramach poprawnosci politycz-
nej mieli pisa¢ tylko o osobach, ktérym nic zarzuci¢ nie moznall

T7Por. R. Terlecki, op. cit., s. 32.

B K. Estreichera, bliskiego mojemu profesorowi Michatowi Patkaniowskiemu,
znatem od lat, takze pod jego kierunkiem koriczytem wielce trudny kurs przewod-
nikow po Krakowie wraz z prof. S. Waltosiem, ktéry po latach zostat nastepcag
Estreichera w Muzeum UJ. Estreicher, posta¢ niezwykle barwna ale i trudna w spo -
sobie bycia, zostat krytycznie przedstawiony we wspomnieniach S. Grzybowskiego,
op. cit., s. 706-709, 776-780.

BNiejaki dr J. S. wielokrotnie pisywat donosy. Na s. 205-206 autor relacjonuje jego
donos z 2 I1X 1968 dotyczacy wizyty docenta UMK W. Langa w Krakowie, ktdrego
oskarza nie tylko o poglady ,rewizjonistyczne i proizraelskie” w rozmowach m.in.
z rektorem rezimowym Mieczystawem Klimaszewskim. By¢ moze autor widzi
stusznie w tym jaka$ intryge miejscowg roku 1968. Wiadomo mi jednak od dawna,
iz profesor Lang z okresleniem ,rewizjonista” przenidst sie¢ w 1965 r. do Torunia
pozostawiajac w Krakowie liczne grono wrogdw w uczelnianej organizacji partyjnej
na czele z T. Hanauskiem co miato przysporzy¢ mu ktopoty takze i w Toruniu. Prof.
Lang, ktérego zapoznatem z dotyczacym go fragmentem tekstu, uznat go za catko-
wite zmySlenie a w szczegdlnosci zadnych rozmoéw z rektorem Klimaszewskim nie

192



Parokrotnie wspominany przez autora dziatacz partyjny, z ktérego
informacji szeroko korzystata SB to Tadeusz Hanausek, wieloletni
sekretarz PZPR Wydziatu Prawa i Administracji UJ a potem réwnie
wieloletni | sekretarz Komitetu Uczelnianego PZPR Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Jezeli petnito sie funkcje takiej wagi dla minionej
epoki to nie mozna obecnie uzywaé wobec tej osoby okreSlenia
»towarzysz H.”. Podobnie nie widze powodu dlaczego szeroko 6w-
cze$nie znang na uniwersytecie watpliwg dziatalno$s¢ matzeristwa Lin-
derskich, skierowang przeciw profesorowi Henrykowi Wereszyckiemu
(a takze m.in. przeciw prof. J6zefowi Wolskiemu, ktéry byt 6wczesnie
kierownikiem katedry, w ktorej pracowat dr Jerzy Linderski) pozos-
tawia¢ pod ochrong inicjatéw tych oséb. Notabene stosowanie w roz-
nych sytuacjach tylko inicjatdw nazwisk na przyktad autoréw donosow
moze prowadzi¢ do fatalnego skutku: przy mylnej identyfikacji takich
spraw obcigzy $rodowisko ludzi niewinnych... Czy o to ma nam
chodzi¢? Dotykam tu zasadniczego problemu odpowiedzialnosci elit
za miniong epoke. Daleki jestem od wszelkich polowan na czarownice
ale pisanie o epoce nie moze byé anonimowe. Nie chodzi o zadng, ilu-
zoryczng dzi$ odpowiedzialno$¢ zawodowa, czy nawet prawng, ale
jezeli mamy pisa¢ o minionej epoce na serio to nie moze to by¢ opis
pozbawiony nazwisk.

Podsumujmy nasze rozwazania, ktérych punktem wyjscia byty
ustalenia Ryszarda Terleckiego. Uniwersytet Jagiellonski, zaréwno
w trudnej dobie stalinowskiej, jak i w czasach Gomutki, utrzymywat
generalnie godnos$¢ uczelni i jej najlepszych tradycji. Jezeli rézne
motywy kierowaly dziataniami watpliwymi, czy wrecz niegodnymi
niewielkiej czesci starej profesury, to przeciez gros S$rodowiska
zachowywato postawe powsciggliwg i dalekg od entuzjazmu dla po-
wojennej rzeczywistosci, a nawet na Wydziale Prawa UJ, szczeg6lnie
sitg rzeczy podatnym na imperatywy nowej sytuacji prawnej, postawe
niezalezng, obok gtownych bohateréw ksigzki prof. Terleckiego, za-
chowywali takze inni profesorowie mojej miodosci: Wactaw Osu-
chowski i Michat Patkaniowski, Stanistaw E. Nahlik i Jerzy Lande, Jan
Gwiazdomorski, Stefan Grzybowski, Wactaw Brzezinski i wielu mtod-
szych wiekiem. Koncze stwierdzeniem, ze tego typu studia rozwazne,

prowadzit. Zapewne donosiciel wywodzacy sie z Wydziatu Prawa UJ chciat zaszko-
dzi¢ nie tylko W. Langowi ale i prof. Stanistawowi W+odyce w tym donosie a doto -
zyt do sprawy wzmianke o rektorze dla sktonienia SB do zainteresowania sie tema-
tem. Notabene brak identyfikacji donosiciela nie pozwala na dalsze rozwazania.
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umiarkowane we wnioskach, winny by¢ kontynuowane, mogg przez
pryzmat indywidualnych loséw ludzi w ten czy inny sposéb ,,uwikia-
nych w teczkach” tajnej policji ukazywa¢ mechanizmy terroru, rzucac
Swiatto na epoke totalitaryzmu, coraz mniej rozumiang przez pokole-
nia, ktore jej nie przezyty.



