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Jerzy Serczyk
(Torun)

Czy zwrot w historiografii ,,pruskiej”?

Essay na marginesie ksigzki: Peter Mast, Ostpreussen
und Westpreussen und die Deutschen aus Litauen,
Minchen 2001 Langen Mdller in der F. A. Herbig
Verlagsbuchhandlung GmbH, ss. 224.

Po wydaniu w 1992 r. obszernego opracowania Hartmuta Boock-
manna, obejmujacego cato$¢ dziejow Prus Wschodnich i Zachodnichl
wydawato sie, ze zapotrzebowanie czytelnikoéw niemieckich na dzieto
o takim zakresie tematycznym i o takim stopniu szczegdtowosci infor-
macyjnej zostato zaspokojone na okres zycia przynajmniej jednego po-
kolenia. Mozna sie byto co najwyzej spodziewac, ze autor zadba o bib-
liograficzng aktualizacje i niezbedne uzupetnienia ewentualnych nas-
tepnych wydan. Stato sie jednak inaczej. Hartmut Boockmann przed-
wczesnie umart w petni sit twdrczych i nie mogt zatroszczyé sie o wzno-
wienie swojej ksigzki.

W czasach, kiedy postep w badaniach naukowych odbywa sie
w tempie przyspieszonym, sytuacja taka, jak opisana wyzej, wymaga
szybkiego wypetnienia powstatej luki. Nie tylko natura, lecz i scientia
horret vacuum. Gdy odchodzi od warsztatu mistrz-badacz, cho¢by naj-
wybitniejszy, opuszczone przez niego miejsce nie pozostaje dtugo pus-
te. Historia obszaru okres$lanego w przyjetej obecnie w Polsce termino-
logii jako Pomorze Nadwislanskie oraz Warmia i Mazury, a w termi-
nologii niemieckiej nazywanego, zgodnie z wolg Fryderyka Il Wiel-

1 H. Boockmann, Ostpreussen und Westpreussen [w ramach cyklu pn.:] Deutsche
Geschichte im Osten Europas, Berlin 1992, ss.479.
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kiego, Prusami Wschodnimi i Zachodnimi, musi by¢ - jak wszystkie
syntezy - nieustannie aktualizowana. Jest to potrzebne nie tylko dla-
tego, ze prowadzone bez przerwy badania monograficzne powinny by¢
co pewien czas wprowadzane do opracowan syntetycznych, lecz i dla-
tego, ze takich ,bilanséw wiedzy naukowej” oczekuje (zwiaszcza
w odniesieniu do nauki historycznej) uwarunkowana politycznie opi-
nia publiczna.

Dlatego sam fakt ukazania sie ksigzki, ktora wywotata napisanie
niniejszego tekstu, nalezatoby powita¢ z uznaniem, jako wyjscie na-
przeciw rzeczywistemu ,zapotrzebowaniu spotecznemu”. Wydana ona
zostata przez instytucje powazng: fundacja pn. ,,Wschodnioniemiecka
Rada Kultury” (Ostdeutscher Kulturrat) w Bonn znana jest od szeregu
lat jako placéwka naukowo-wydawnicza, poSwiecajgca sie problema-
tyce ziem wschodnich bylej Rzeszy Niemieckiej oraz dziejom mniej-
szosci niemieckich w krajach Europy Wschodniej.

Nie trzeba przypominaé, ze na przestrzeni niecatego stulecia, ja-
kie uptyneto od przedednia pierwszej wojny Swiatowej sposéb upra-
wiania tej problematyki w nauce i publicystyce ulegt istotnym zmia-
nom - zaréwno w Niemczech, jak i w krajach graniczgcych z nimi od
strony wschodniej. Zmiany te byty SciSle zwigzane z przeobrazeniami
politycznymi, przede wszystkim przesunieciami granic, zamykajacymi
kilkusetletni okres przynalezno$ci znacznej czesci tych ziem do nie-
mieckich organizméw panstwowych. W okresie przed 1920 r. (w kto-
rym zrealizowano ,w terenie” postanowienia traktatbw pokojowych
koAczacych pierwszg wojne $wiatowg) swoistym dogmatem niemiec-
kiej historiografii i publicystyki byta niekwestionowana wyzszo$¢
kultury niemieckiej nad kulturami rodzimymi krajow i ludéw wschod-
nioeuropejskich. Wynikato stad - jako cze$¢ sktadowa wspomnianego
dogmatu - przeSwiadczenie o misji kulturotwérczej, jako o dziejowym
obowigzku Niemcéw, bedacych ,nosicielami kultury” (Kulturtrédger)
wobec ludéw, kultury tej pozbawionych, badz tez posiadajacych kultu-
re nizsza, czyli gorszej jakosci. W uproszczonym pojmowaniu tego
schematu historiozoficznego dobrodziejstwem byto dla ludow sto-
jacych kulturalnie nizej podporzadkowanie ich niemieckiej suweren-
nosci panstwowej. Dzwigata ona je bowiem na wyzszy poziom.

Ujety tak skrotowo, schemat ten moze sie dzisiaj wydawaé prymi-
tywny (powrécimy do niego nizej), ale w pierwszych dekadach XX w.
postugiwata sie nim, jako oczywistym, niemiecka nauka akademicka,
a za nig publicystyka - zar6wno ta powazniejsza, jak i popularna.
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Wywotywato to z kolei nastroje ,,dawania odporu” tego rodzaju
opiniom, uwazanym za krzywdzace i dyfamujgce przez elity inte-
lektualne naroddw wschodnioeuropejskich, zwiaszcza tych, ktére-jak
Czesi i Polacy - byty zmuszone do zycia wewnatrz struktur panst-
wowych, w ktorych jezyk niemiecki byt jezykiem urzedowym, a kultu-
ra niemiecka (czy to, co pod tym pojeciem wowczas rozumiano, a co
obejmowato réwniez przyswojony i przetworzony w Niemczech doro-
bek cywilizacji zachodnioeuropejskiej) byta obowigzujgcym modelem
edukacyjnym. Takim ,dawaniem odporu” zajmowata sie historiografia
polska w zaborze pruskim; postacig szczegOlnie reprezentatywna,
a z uwagi na biografie nawet symboliczng, byt tu Wojciech Ketrzyn-
ski2. Zatozeniem wyjsciowym i motywem przewodnim naukowego,
publicystycznego, a takze literackiego pismiennictwa polskiego z tego
kregu byta dawnos$¢ i pierwotnos¢ kultury rodzimej, co dawato jej po-
zycje réwnorzednosSci, a nawet wyzszosci w poréwnaniu z obcg i na-
rzucong z zewnatrz kulturg niemiecka.

Stosunek autoréw niemieckich do piSmiennictwa polskiego w okre-
sie przed pierwsza wojng $wiatowga polegat gtdwnie na traktowaniu jej
per non est. Skoro nauka niemiecka badata te zagadnienia dtuzej i na
wyzszym poziomie warsztatowym, niz byli to w stanie robi¢ Polacy,
nie byto powodu do pos$wiecania uwagi temu, co mieli oni do powie-
dzenia - Polonica non leguntur3.

0] ile takie stanowisko mozna bytoby uzna¢ za uzasadnione w pew:
nym stopniu w okresie poprzedzajagcym powstanie Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie i polonizacje uniwersytetéw w Krakowie i Lwowie,
kiedy historiografia polska w kraju uprawiana byta gtéwnie przez ama-
tor6w nie majacych w tej dziedzinie wyksztatcenia akademickiego,
aw Niemczech ukazywaty sie juz pierwsze tomy ,,Monumenta Germa-

2Por. J. Sembritzki, Adalbert von Kentrzynski, [w:] Mitteilungen der Mazovia 22/23,
Kdnigsberg 1919, s. 299-301.

3 Stynne sie stato wystapienie wielkiego historyka zajmujacego sie dziejami staro-
zytnego Rzymu, Theodora Mommsena z 1897 r., w ktérym nazwat Stowian ,,aposto-
tami barbarzynstwa, ktérzy niemiecka prace p6t tysiagca lat pragna pogrzebaé w prze-
pasciach swojej dzikosci”. Cyt. za: J. Serczyk, 25 wiekéw historii, Torun 1994,
s. 319. Tendencje éwczesnej nauki niemieckiej, nie tylko historycznej, dosadnie
scharakteryzowat w tym czasie Bolestaw Prus: ,,Zyjemy... w epoce, kiedy nauka za-
czyna traci¢ charakter prawd powszechnych, a stawac¢ sie zbiorem fatsz6w i narze-
dziem drapieznej polityki. Honor tworzenia takiej nauki spada na Niemcéw... Dzi$
tylko patrze¢, jak na pniu stawnej niegdy$ niemieckiej nauki wyrosnie ‘nowa che-
mia’ do trucia niemitych ludéw...”. Cyt. za: Cz. Mitosz, Historia literatury polskiej
do roku 1939, Krakow 1993, s. 349.
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niae Historica”, to utrzymywanie sie w Niemczech lekcewazenia pols-
kich publikacji naukowych z zakresu historii w czasach poprzedza-
jacych bezposrednio pierwszg wojne Swiatowa byto juz tylko dowo-
dem ignorancji lub - co gorsza - ztej woli. Wolno stawiaé takie twier-
dzenie w obliczu faktu dziatania w tym czasie w Niemczech history-
kéw z przygotowaniem uniwersyteckim, czy nawet wyktadajacych na
uniwersytetach i bedacych znakomitymi znawcami dziejéw Polski
oraz poszczegdlnych jej epok i ziem. Wystarczy przypomnie¢ nazwis-
ka takie, jak Richard Roepell, Jacob Caro, Ezechiel Zivier, Clemens
Brandenburger, Manfred Laubert, Karl Lohmeyer, Colmar Griinhagen
czy Adolf Warschauer - zeby wymieni¢ tylko najbardziej znanych
i majacych najpowazniejszy dorobek pismienniczy, znany i cytowany
réwniez w pracach historykéw polskich. Ci ostatni byli jednak przez
historykéw niemieckich powotywani w przypisach rzadko; najczesciej
po prostu ich nie wymieniano.

Ten stan rzeczy ulegt zmianie na korzy$¢ po Traktacie Wersals-
kim i restytuowaniu panstwa polskiego. Byty co najmniej dwa powody
tej zmiany. Po pierwsze, nie mozna byto ignorowa¢ wynikéw badan
prowadzonych na pieciu uniwersytetach kraju wyraZznie widocznego
na politycznej mapie Europy, wynikéw respektowanych np. w Paryzu,
badZz w Rzymie. Po drugie (i ten powdd byt zapewne wazniejszy) nie-
miecka nauka historyczna zaangazowata sie, pozostajgc tu w zgodzie
z odczuciami wihasnego spoteczeristwa, bardzo mocno w krytyke tych
postanowien paryskiej konferencji pokojowej, ktére okroity na rzecz
Polski dotychczasowe niemieckie terytorium panstwowe. Oddzielenie
Prus Wschodnich od reszty Rzeszy tzw. ,,korytarzem” (,,Polnischer Kor-
ridor” byt najczesciej w Niemczech uzywanym okreSleniem woje-
wodztwa pomorskiego) byto w historiografii i publicystyce przedsta-
wiane jako rozwigzanie szczegOlnie uciazliwe i pozbawione sensu4.

To zaangazowanie w walke z nastepstwami Traktatu Wersalskie-
go pociagneto jednak za sobg naturalng niejako konieczno$¢ uwz-

4 Akcentowano to réwniez w piSmiennictwie niemieckim juz po wrze$niu 1939 r.
Dobrym tego przyktadem zawierajagcym w skrécie wyliczenie wszystkich zwigza-
nych z ,korytarzem” niemieckich pretensji jest hasto z popularnej encyklopedii
z 1941 roku: ,,Korridor, Weichselkorridor, Polnischer Korridor, der durch das Ver-
sailler Diktat 1919 dem polnischen Staat zugesprochene Hauptteil des deutschen
WestpreuBen, der Polen einen freien Zugang zur Ostsee gewdhren sollte. Dadurch
wurde Ostpreuflen vom ubrigen Deutschen Reich abgeschnitten. Die Polen legten im
Korridor den Hafen Gdingen [...] an; das eingesessene Deutschtum wurde mit allen
Mitteln unterdriickt und verdrangt”. Der Volks-Brockhaus, Deutsches Sach - und
Sprachwdrterbuch, 9. Aufl., Leipzig 1941, s. 371.
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gledniania dorobku historiografii polskiej - chocby tylko w celu pole-
mizowania z argumentacjg strony polskiej, ktéra jeszcze w trakcie
konferencji pokojowej w Paryzu zaczeta gromadzi¢ i udostepniaé ma-
teriaty naukowe wspierajace stanowisko delegatow: Romana Dmows-
kiego i Ignacego Paderewskiego.

Zainicjowana wtedy polemika miedzy historykami niemieckimi
i polskimi trwata az do momentu rozpetania drugiej wojny Swatowej,
w ktérym pretekstem dla Trzeciej Rzeszy byta wiasnie sprawa ,,kory-
tarza”. Polemika ta nabrata od poczatku po obydwu stronach cha-
rakteru instytucjonalnego. W Niemczech zorganizowany zostat caty
szereg instytucji naukowych, koncentrujacych sie gtdwnie lub wytgcz-
nie na wykazywaniu niestusznosci stanowiska polskiego w sprawie
przynaleznoéci Pomorza, Slaska i Poznanskiego. Dziatalno$¢ tych
instytucji zostata w Polsce szczegétowo i wszechstronnie opisana
zwilaszcza po 1945 r. (wystarczy wskaza¢ tu na publikacje Instytutu
Battyckiego, czy Instytutu Zachodniego), nie ma wiec powodu zajmo-
wania sie nig w niniejszych rozwazaniach. Istotne jest to, ze uczestni-
czacy w polemice ,korytarzowej” autorzy niemieccy studiowali uwaz-
nie publikacje polskie i badZ polemizowali z nimi wprost, tzn. odwo-
tujac sie do nich otwarcie, badz tez tak dobierali wtasna argumentacje,
by stanowita ona odpowiedZ na wypowiedzi autoréw polskich. Histo-
rycy niemieccy poswiecajacy sie tym zagadnieniom, skupieni byli prze-
de wszystkim w trzech $rodowiskach: Krolewcu, Wroctawiu i Gdans-
ku (Krélewiec i Wroctaw byty miastami uniwersyteckimi, a istniejgca
w Wolnym Miescie politechnika miata wasny instytut historyczny)5.
Niektorzy z nich, ci mianowicie, ktérzy po 1920 r. nabyli obywa-
telstwo polskie, gromadzili sie wok6t istniejacego w Poznaniu Nie-
mieckiego Towarzystwa Historycznego w Polsce (Deutsche Histo-
rische Gesellschaft in Polen) bedacego prostg kontynuacjg zatozonego
w 1885 r. Towarzystwa Historycznego dla Poznanskiego (Historische
Gesellschaft fir Posen). Stowarzyszenie to, dziatajgc w granicach Rze-
czypospolitej Polskiej, rozszerzyto statutowy zasieg swojej dziatalnos-
ci na caty jej obszar. Wyrazem tego byto m.in. zatozenie w 1923 r.
w Poznaniu czasopisma ,,Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fir
Polen”. Ukazywato sie ono regularnie do 1939 r. Pod okupacjg nie-
miecka, traktowang przez redakcje jako ,,wyzwolenie spod obcego pa-
nowania polskiego” pismo wydawano nadal pod zmienionym tytutem.

5 E. Keyser, Die Technische Hochschule Danzig, [w:] Deutsche Universitdaten und
Hochschulen im Osten, 1964, s. 113-126.
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W okresie 1920-1939 Niemieckie Towarzystwo Historyczne w Polsce
przejeto takze de facto w zakresie historii Pomorza Nadwislanskiego
funkcje torunskiego niemieckiego stowarzyszenia Coppemicus-Verein
fur Wissenschaft und Kunst, istniejagcego wprawdzie formalnie nadal w
Toruniu, ale wydajgcego swoje czasopismo ,,Mitteilungen” poza grani-
cami Polski, w Elblagu, dokad przenidst sie po 1920 r. jego redaktor
Arthur Semrau®.

Mimo pewnej ostroznosci sformutowan i bardziej obiektywnego
ujmowania tematow zahaczajacych o biezacg polityke, zasadniczy kie-
runek wypowiedzi publikowanych przez historykéw niemieckich, stale
mieszkajgcych w Polsce, nie réznit sie od tego, jaki prezentowali his-
torycy bedacy obywatelami Rzeszy lub Wolnego Miasta Gdanska.
Teksty zawierajgce opinie bardziej otwarcie wyrazajgce niemiecki
punkt widzenia i mogace by¢ kwestionowane przez polskg cenzure,
publikowali oni zresztg w wydawnictwach dziatajgcych w Niemczech.
Natomiast teksty ogtaszane w Polsce odznaczaty sie tym, ze zawieraty
odniesienia do prac autorow polskich piszacych na pokrewne tematy.
W pracach drukowanych w Niemczech odniesieh tych byto mniej, lub
nie byto ich wcale7.

Kierunek w historiografii niemieckiej, ktéry mozna by nazwaé
~antykorytarzowym?” istniat zatem i funkcjonowat przez caty okres
miedzywojenny. Rok 1933, w ktérym wiadze w Niemczech uchwyecili
narodowi socjalisci Hitlera, nie stanowit w rozwoju tego kierunku
wyraznej cezury. Cezurg taka nie stat sie nawet upadek panstwa pols-
kiego i poddanie zwierzchnictwu niemieckiemu wiekszosci jego tery-
torium i ludnosci. Zaostrzyt sie wprawdzie ton wypowiedzi, zwlaszcza
w publikacjach popularnych i publicystycznych, nieraz przekraczajgc
granice cywilizowanego stownictwa, sens i zawarto$¢ argumentow po-
zostaty jednak na ogoét takie same8.

6 M. Niedzielska, Dzieje torunskiego towarzystwa Coppernicus-Verein fir
Wissenschaft und Kunst, Rocznik Torunski, t. 16: 1983; M. Niedzielska,
,»Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fir Wissenschaft und Kunst zu Thorn”
1878-1939. Dzieje wydawnicze i problematyka. Zapiski Historyczne, t. 50: 1985,
z. 4; por. tez M. Niedzielska, Niemieckie towarzystwa naukowe w Prusach
Zachodnich w latach 1815-1920, Torun 1993, ss. 210.

7 J. Serczyk, Dziatalno$¢ historiograficzna mniejszosci niemieckiej w 11 Rzeczy-
pospolitej, Przeglad Humanistyczny nr 3/4, R. XXIX, Warszawa 1985, s. 149 - 159.
8 Za reprezentatywng dla niemieckich enuncjacji naukowych na interesujacy nas te-
mat mozna uzna¢ przedmowe Theodora Schiedera do jego wydanej jako nr 8 serii
Einzelschriften der Historischen Kommission fur ost- und westpreuBische
Landesforschung pracy pt. Deutscher Geist und stédndische Freiheit im Weich-
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Po ogtoszeniu przez Niemcy ,,wojny totalnej” z poczatkiem 1943 r.
publikacje naukowe w zasadzie przestaly sie ukazywac. Po klesce i ka-
pitulacji, ci sposrdéd historykéw niemieckich, ktdrzy zajmowali sie
L,hiemieckim Wschodem” skupili sie w zachodnich strefach okupacyj-
nych, z ktérych w 1949 r. powstata RFN. W strefie sowieckiej, p6z-
niejszej NRD, uprawianie tej problematyki byto zabronione.

Nie ma powodu, aby w niniejszych rozwazaniach zajmowac¢ sie,
nawet pobieznie, zachodnioniemiecka ,,Ostforschung” z lat 1946-1970.
Byta ona tematem az nadto licznych opracowah w pismiennictwie
polskim, powstatym w tym samym okresie. Wprawdzie duza cze$¢
tych opracowan, moze nawet ich wiekszos¢, jest obciazona grzechami
publicystycznymi, wiasciwymi dla tamtej epoki, w sumie jednak
ogtaszane na ten temat dane faktograficzne byty zgodne z prawda.

Mozna zatem w sumie powiedzie¢, ze niemiecka dziatalno$¢ nauko-
wa zajmujaca sie w dwoch pierwszych dziesiecioleciach po drugiej
wojnie Swiatowej dziejami bytego juz teraz ,,niemieckiego Wschodu”
zachowata generalng orientacje ,,Ostforschung” przedwojennej, ajedy-
nie zmienita, tj. ztagodzita stylistyke wypowiedzi. Nie byto w tym nic
dziwnego, poniewaz w latach czterdziestych i piecdziesigtych robity to
W znacznej mierze te same osoby, ktére zajmowaty sie tg problema-
tyka w latach dwudziestych i trzydziestych. Historyczne uzasadnianie
protestu przeciw dotyczacym wschodnich Niemiec postanowieniom
Traktatu Wersalskiego zostato teraz zastgpione przez podobne uzasad-
nianie protestu przeciw Uktadowi Poczdamskiemu, wobec ktérego kwes-
tionowano nawet jego charakter prawomocnej umowy miedzynarodo-
wej9. Robita to dwupokoleniowa grupa historykow. Najwiecej piszacy
i najbardziej znani wsrdéd nich to Hermann Aubin, Walther Hubatsch,
Erich Keyser, Manfred Laubert, Herbert Ludat, Erich Maschke, Heinz
Neumayer, Theodor Schieder oraz bibliografowie Ernst Wermke

sellande, Konigsberg 1940, ss. 186. Czytamy w niej m.in.: ,,Sie war gedacht als
Antwort auf den wiederholt von polnischer Seite unternommenen Versuch, die Ver-
gangenheit des Weichsellandes, sein politisches und geistiges Erbe fiir Polen in An-
spruch zu nehmen [...]. Nicht Abwehr und rechtfertigende Erwiderung konnte das
Ziel sein, sondern einfach die Wiederbelebung einer deutschen Vergangenheit”
(s. 3). Ton wypowiedzi publicystycznych byt z reguty bardziej brutalny, zawierajac
inwektywy pod adresem autoréw polskich.

9 Por. pr. zbiér. Die Ostgebiete des Deutschen Reiches, im Auftrdge des Johann
Gottfried Herder-Forschungsrates hrsg. v. Gotthold Rhode, 3. Aufl., Wirzburg
1956, s. 157: ,,Es gibt kein ,,Potsdamer Abkommen” im eigentlichen Sinne, sondern
nur ein ,,Protokoll” und ein Kommunique (Report), die im wesentlichen Gbereinstim-
men”.
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i Heinz Rister. Nadawali oni ton niemieckim badaniom wschodnio-
i pomorzoznawczym w okresie miedzywojennym, w czasie wojny
i w pierwszych latach powojennych. Swoistym apogeum ich dziatal-
nosci w tym ostatnim okresie byto utworzenie w Marburgu w Hesji
Instytutu im. J. G. Herdera i rozpoczecie tam w 1952 r. wydawania
czasopisma ,,Zeitschrift fir Ostforschung”.

Tymczasem jednak coraz bardziej zaczeta zaznacza¢ swojg obec-
nos¢ w niemieckim zyciu akademickim kolejna generacja historykéw.
Byli to ludzie urodzeni w latach dwudziestych XX w., ktorzy dojrze-
wali intelektualnie w latach poczatkowych triumféw, a nastepnie roz-
padania sie w gruzy Trzeciej Rzeszy i ujawniania rzeczywistych roz-
miaréw zbrodni popetnionych pod znakiem swastyki. Podjeli oni (cho¢
nie wszyscy; pochopne uogoélnienia pokoleniowe bytyby tu nie na
miejscu) wysitek stworzenia nowego systemu wartosci, jakimi powin-
no kierowac sie spoteczenstwo niemieckie nie tylko w budowaniu no-
wej teraZzniejszosci, lecz takze w pojmowaniu wiasnej przesztosci.
Istotng role w ksztattowaniu postaw tego pokolenia historykéow (za-
chodnio-) niemieckich odegraty takie wydarzenia, jak bunty studenc-
kie z 1968 r. (z ich szyderczym hastem skierowanym przeciw tradycyj-
nej profesurze: ,,In den Talaren der Muff von Tausend Jahren”), i pod-
réz w roku 1970 kanclerza Willy’ego Brandta do Warszawy potgczona
ze ztozeniem hotdu ofiarom Holocaustu i uznaniem granicy na Odrze
i Nysie.

Z klimatu tych wydarzeh wyrosty coraz czestsze i coraz Smielsze
proby nawigzywania kontaktow, a w $lad za nimi réwniez i wspot-
pracy miedzy historykami z RFN i PRL. Nie ufatwiata ich dwczesna
sytuacja miedzynarodowa, ani restrykcyjny stosunek wiadz PRL do
wszelkich ,,inicjatyw oddolnych” wychodzgcych poza granice panstwa
i ,0bozu socjalistycznego”. Mimo to niekt6re takie inicjatywy udawato
sie przeprowadzi¢, a nawet nada¢ im ksztatt instytucjonalny. Tak stato
sie z tak zwang w skrocie polsko-niemieckg komisjg podrecznikowa.
Mimo nie dajacych sie unikng¢ w 6wczesnych warunkach serwitutow
ideologicznych i politycznych komisja ta odegrata w latach siedem-
dziesigtych XX w. pozyteczng role. Polegato to przede wszystkim na
stopniowym przyzwyczajeniu wtadz komunistycznych do tego, ze moz-
liwe jest w ogdle jakiekolwiek wspdtdziatanie miedzy historykami
polskimi i (zachodnio-) niemieckimi. Dzigki temu stopniowo takie
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wspotdziatanie juz na ptaszczyZnie Scisle naukowej (badawczej) prze-
stawato by¢ przez te whadze uwazane za zagrozenie dla panstwal0
Rozwijajgca sie wspdipraca owocowata przedsiewzieciami, ktore
przetrwaly nawet zaprowadzenie w Polsce w 1981 r. stanu wojennego,
jak zorganizowane z inicjatywy (zmartego w 1999 r.) Zenona Huberta
Nowaka odbywane co dwa lata w Toruniu miedzynarodowe konfe-
rencje poswiecone dziejom S$redniowiecznych zakonéw rycerskich
,Ordines Militares”. Przyktadem wrecz modelowym wspétpracy pols-
ko-niemieckiej jest tez faktyczne przeniesienie z Marburga do Torunia
gtéwnego warsztatu bibliografii historii Pomorza i Prus (Wschodnich),
chociaz w toku jego dokonywania nie zastanawiano sie zbyt wiele nad
jego formami instytucjonalnymi, liczac na ich ,,docieranie sie w biegu”.

Przypomnienie powyzszych wybranych faktéw byto niezbedne
dla uswiadomienia sobie tego, ze w ciggu lat siedemdziesigtych, osiem-
dziesigtych i dziewieédziesigtych XX w. nastgpita zmiana obowigzu-
jacego poprzednio swoistego paradygmatu historiografii niemieckiej
zajmujacej sie Europag wschodnig i srodkowowschodnig. Wytworzyt
on obowigzujacy od XIX do drugiej potowy XX w. stereotyp dziejow
tego makroregionu.

W najwiekszym skrocie stereotyp ten przedstawiat sie nastepu-
jaco: od $redniowiecza Europa Srodkowowschodnia byta obszarem, na
ktorym pod wptywem, a takze przy bezposrednim udziale Niemcow,
toczyt sie proces podnoszenia poziomu cywilizacyjnego tego obszaru
do poziomu stojagcej wyzej Europy zachodniej. Proces ten obejmowat
przeksztatcanie prymitywnych przedpanstwowych struktur plemien-
nych ludéw stowianskich, battyjskich i ugrofinskich we wzorowane na
niemieckich organizacje panstwowe. Towarzyszyta temu chrystiani-
zacja, z nig za$ przybywaty na te ziemie i ulegaty akulturacji wytwory
cywilizacji zachodniej (kultury duchowej i materialnej). Wplywy nie-
mieckie byty przenoszone na wschdd za pomocg réznych struktur poli-
tycznych. Nalezato tu cesarstwo, panstwa prowincjonalne (jak mar-
chie: po6inocna [brandenburska], tuzycka, misnienska), oraz panstwa

1 Organizowanie, a nastepnie rozszerzanie takiej wspOtpracy opisatem szczegoéto-
wiej na przyktadzie torunskiego czasopisma historycznego zob. J. Serczyk, Dzie-
wiecédziesiat lat ,,Zapisek™, Zapiski Historyczne, t. 63: 1998, z. 2, zwiaszcza s. 27-32
i 36-39.
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niemieckie zorganizowane specjalnie w tym celu (jak panstwo Zakonu
Krzyzackiego w Prusach). Wielka role odegrata tez planowa koloni-
zacja prowadzona przez mieszczan i chtopéw. Wyzszos$¢ kulturalna
tych niemieckich przybyszéw nad ludnoscig miejscowg byta tak duza,
ze prowadzita do stopniowej germanizacji kolonizowanych obszaréw.
Germanizacja byta wiec w tej koncepcji procesem organicznym i spon-
tanicznym, stanowiac dobrodziejstwo dla asymilowanej ludnosci.
W Prusach Wschodnich i Zachodnich doprowadzito to do przeobraze-
nia sie tej krainy geograficznie w cze$¢ sktadowg Niziny P6tnocnonie-
mieckiej, a etnicznie w cze$¢ obszaru zamieszkatego przez Niemcow.

Proces ten, ktory w Prusach Wschodnich i Zachodnich zostat za-
poczatkowany w XIII w., bywat w stuleciach nastepnych zaktécany
przez ludy niegermanskie: Polakow, Litwinéw, Rusinow (Rosjan) (np.
w bitwie pod Tannenbergiem/Grunwaldem, podczas wojen: trzynasto-
letniej i siedmioletniej, oraz dwoéch wojen swiatowych). Kleska Nie-
miec w 1945 r. proces cywilizowania zahamowata. Ten sam zespét
wydarzen byt w historiografii polskiej, i to od poczatkéw jej ,,nauko-
wienia” w XIX w., przedstawiany w sposdb diametralnie odmienny".

1 J. U. Niemcewicz, Spiewy historyczne, t. I, Paryz (okoto 1864; | wyd. w roku
1816), s.41: ,Jesli Krzyzacy chytrg niewdzieczno$cig nagrodzili dobrodziejstwa
Ksigzat Polskich; stuszna jest wyzna¢, ze ich staraniom, pracowito$ci i przemystowi
winni$my zaprowadzenie do dzikiego kraju, a stamtad i do nas rolnictwa, rzemiost,
budowania porzadnych miast, warowanych twierdz, Swiatyn i gmachdw; po czesci
nawet trybu wojennego, oreza i zbroi... W nastepnych wiekach pobozni ci kaptani
i mistrze ich duma, okrucienstwy, uciemiezeniem, tak nienawistnymi stali sie ludowi,
iz ten rzady ich zrzuciwszy, poddat sie Krélom Polskim...”. Podobng charakterystyke
znalezé mozna u Lelewela: J. Lelewel, Dzieje Polski... potocznym sposobem
opowiedziat..., Poznan 1859 (I wyd. w roku 1829): ,,[Konrad Mazowiecki] zeby sie
od napasci zastoni¢, wezwat niemiecki zakon mnichéw Krzyzakéw na biatym
habicie krzyz czarny majacych, a pogan wojowaé¢ obowigzanych, i nadat im ziemie
Chelminska; z obowiazkiem, aby dla niego Prusakéw podbili. Swietopetk ksigze
pomorski, ostrzegat aby tych mnichéw Niemcow w $rodku Lechi nie osadzaé, bo to
bedzie niebezpieczno. Jakoz wkrétce pokazato sie ze Krzyzacy lepiej o sobie, niz
0 Mazowszu mysla. W predkim czasie podbili Prusy i poczeli zdobywa¢ Jadzwin-
géw i Litwe”. Na tym tle por. opinie historyka polskiego wypowiedziang 120 lat
pézniej: K. Gorski, Panstwo krzyzackie w Prusach, Gdansk 1946, s. 13: ,Tu rzadzit
Zakon, wiadca okrutny i bezwzgledny, ktory wecielat wiasnie owg ideologie
panowania przemoca... w Prusach zostat spadek po Zakonie w postaci warstwy
urzedniczej... nie zostato [to] bez wptywu na powstanie pruskiej biurokracji, u ktorej
poczucie obowigzku stato sie podstawg potegi panstwa. Pafnstwo to pochtoneto zrazu
najcenniejszg czes¢ Rzeczypospolitej, potem cate Niemcy, by zging¢ w katastrofie
najwiekszego zwodziciela, jakiego znata Europa”.
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Jak widaé wyraznie z przytoczonych w przypisie 11 przyktadow
(a liczbe przyktadoéw podobnych mozna by zwielokrotni¢), obraz sto-
sunkéw polsko-niemieckich (-krzyzackich, -pruskich) w opracowa-
niach historykéw polskich nie réznit sie, jesli chodzi o podstawowe
dane faktograficzne, od opracowan niemieckich. Ro6znica znajdowala
sie na plaszczyznie interpretacyjnej, a SciSle biorgc, ideologicznej,
obejmujacej takze swoistg aksjologie historyczna. Mdwigc najkrocej
i najprosciej, ocena konkretnych wydarzen i ,wycinkdw” procesu his-
torycznego miata po obu stronach przeciwstawne znaki wartosciujace.
Podbdj plemiennego terytorium Pruséw dokonany przez Zakon Krzy-
zacki w XIII w., to wedtug historykdw niemieckich realizacja szczyt-
nej misji cywilizacyjnej, niesienie wyzszej kultury na bezksztaltny ob-
szar zamieszkany przez niezorganizowanych w panstwo barbarzyn-
cow. Z kolei w oczach historykéw polskich byto to wiarotomne, bo
niezgodne z intencjami ksiecia mazowieckiego, zawtaszczenie ziem,
ktére mu sie w jaki$ sposdb nalezaty, i nielegalne urzadzenie na tych
ziemiach panstwa agresywnego wobec wszystkich sgsiadéw i ekspan-
dujacego na ich terytoria.

To zasadnicze przeciwienstwo ideologiczno-interpretacyjne funkc-
jonowato po obydwu stronach do konca lat czterdziestych XX w. Po-
tem funkcjonowanie to po stronie polskiej (mamy tu na mysli history-
kéw publikujacych w kraju) ulegto krotkotrwatej, ale bardzo charakte-
rystycznej przerwie. Byta ona skutkiem poddawania historykéw coraz
silniejszej presji ideologicznej przez wiladze partyjno-panstwowe.
Wzorowano sie tu, nie kryjac tego zreszta, na modelu sowieckim,
gdzie historiografia miata za zadanie wspieranie kazdorazowej ,linii
politycznej”, tak w sprawach wewnetrznych, jak i zagranicznych.

Po proébie sit, jaka byta sowiecka blokada Berlina Zachodniego
1948/1949, kiedy Stalin przekonat sie, ze nie zdota wyprzeé aliantow
zachodnich z pozycji zajmowanych przez nich w okupowanych Niem-
czech, zdecydowal sie na utworzenie w strefie sowieckiej zwigzanego
z Moskwg odrebnego panstwa: Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej. Panstwo to jako cze$¢ sktadowa obszaru obejmujgcego podpo-
rzagdkowane ZSSR kraje ,demokracji ludowej” nawigzaé musiato
stosunki dyplomatyczne i wszelkie inne z owymi krajami. Podobny
przymus - przyjaznego utozenia relacji z ,pierwszym niemieckim
panstwem robotnikéw i chtopéw” zostat natozony na wtadze w War-
szawie, w Pradze i pozostatych stolicach ,KDL-6w”. Oznaczato to
w ramach systemu totalitarnego panujacego w Europie wschodniej
w okresie stalinowskim takze dostosowanie do nowego ukiadu poli-
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tycznego catego ,frontu ideologicznego”, w tym na jednym z pierw-
szych miejsc nauki i publicystyki historycznej. W Polsce nalezato wiec
dokona¢ zwrotu radykalnego w postaci odejscia od stereotypu Niemiec
jako odwiecznego wroga i zwréceniu sie ku tradycjom walki klasowej
i postepu spotecznego w dziejach tego kraju. Szczytowym, niejako
docelowym punktem tych tradycji miata byé Niemiecka Republika
Demokratyczna. Oczekiwany zwrot, jesli nawet nie nastgpit w takim
zakresie, jak by sobie tego zyczyty wiadze, to w kazdym razie zostat
z calg powaga zapowiedzianyl2 Powstata zatem w krajowej nauce
historycznej nowa, przez $rodowisko akademickie nie oczekiwana
sytuacja, przypominajaca opisane przez George’a Orwella w powiesci
»,1984” nagte zwroty polityczne, gdy wczorajszy wrog staje sie dzi-
siejszym sojusznikiem. Nalezato (tak oczekiwaty wiadze) wycofac sie
z dotychczasowego, generalnie antyniemieckiego nastawienia, domi-
nujacego w historiografii powojennej. Odtad ,,niedobry Niemiec” mégt
pozosta¢ ,,niedobrym” tylko wtedy, gdy mozna byto wykaza¢, ze byt
jednocze$nie wrogiem klasowym, tj. feudalnym lub kapitalistycznym
wyzyskiwaczem, uciskajgcym nizsze warstwy spoteczne i podbite
ludy.

Nowa formuta interpretacji stosunkéw polsko-niemieckich wy-
magata od historykdw starszej i $redniej generacji tak gteboko siega-
jacej przebudowy warsztatu naukowego przy jednoczesnej rezygnacji
z tradycyjnych regut postepowania badawczego, ze na ogot wycofali
sie oni w publikowanych po 1950 r. pracach z zajmowania sie proble-
matyka niemieckg w ogolniejszej perspektywie. Tylko najmtodsi, kté-
rzy doktoryzowali sie juz po 1945 r., i mieli przed sobg perspektywe
wielu jeszcze lat pracy w warunkach marksistowskiego nadzoru
ideologicznego i wielostopniowej cenzury, starali sie pomiesci¢ w ra-
mach narzuconego modelu historiograficznego, zachowujac jednak
tyle, ile sie dato, zasad obowigzujgcych przyzwoitego historyka.

Dzieki temu udato sie w Polsce znacznie ograniczy¢ straty mo-
ralne nauki historycznej w poréwnaniu z tym, co rownocze$nie dziato
sie w tej dziedzinie w takich krajach , demokracji ludowej”, jak Czecho-
stowacja i Rumunia, a przede wszystkim NRD. Co wiecej, przez roz-

12 ZapowiedzZ ta przyszta nie ze strony partyjnej publicystyki, lecz zostata sformuto-
wana przez badacza powaznego, jakim byta prof. Ewa Maleczynska z Wroctawia
(przed 1945 r. we Lwowie). Por. E. Maleczynska, Problem polsko-niemiecki
w dotychczasowej historiografii polskiej, [w:] Konferencja naukowa na temat badan
nad stosunkami polsko-niemieckimi w przesztosci, Sobdtka, R. 5, Wroctaw 1960,
s. 4-24. Autorka domagata sie marksistowskiego spojrzenia na te stosunki.
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szerzenie zakresu tematycznego badan stosunkéw polsko-niemieckich
na sfere gospodarczo-spoteczng nie w sposob ideologiczno-deklara-
tywny, lecz przez rzeczywiste sieganie do zrédet, powiodto sie ujaw-
nienie mato dotad znanych ich aspektéw (handel wislany i batycki,
rola Hanzy, kultura umystowa miast), co dawato realne korzysci poz-
nawcze.

W tym samym czasie dokonywaty sie przeobrazenia w niemiec-
kiej nauce historycznej”. Role pozytywng w tych przeobrazeniach
odegraty, poza tzw. komisjg podrecznikowg, przede wszystkim inic-
jatywy indywidualne poszczegélnych historykéw. Towarzyszyly im
czasem zmiany w pogladach u historykéw ,$redniej generacji”. Naj-
bardziej znamiennego przyktadu takiej osobistej ewolucji dostarczyt
w swoich publikacjach i poczynaniach Gotthold Rhode (1916-1990)
urodzony w Wielkopolsce, przedwojenny student uniwersytetu w Kro-
lewcu i wojenny doktor (u H.Aubina) uniwersytetu wroctawskiego.
W swoich pierwszych publikacjach po 1945 r. trzymat sie on opisanej
wyzej tradycji historiografii niemieckiej okresu miedzywojennego.
Zaczat jednak od potowy lat piecdziesigtych szuka¢ kontaktéw, naj-
pierw korespondencyjnych, potem takze osobistych, z miodszymi
wowczas historykami polskimi (Marianem Wojciechowskim z Pozna-
nia, Tadeuszem Grudzinskim i Jerzym Serczykiem z Torunia). Po ogto-
szeniu przezenh w 1965 r. pierwszego wydania ,Historii Polski” 4,
opracowania rzeczowego i obiektywnego ,w obie strony”, mieliSmy
juz do czynienia z ,nowym profesorem Rhode”, uczestnikiem Pow-
szechnych Zjazddéw Historykéw Polskich i autorem tekstdw, Swiad-
czacych o gtebokiej ewolucji postawy, jaka sie w nim dokonata.

Sposrdd coraz liczniejszego grona historykdw niemieckich, jacy
porzucili formute ,,misji kulturotworczej na Wschodzie”, albo w ogéle
formuty tej nie przyjeli, wymieni¢ mozna tytutem przyktadu Martina
Broszata, Fritza Fischera, Klausa Zemacka, Udo Arnolda, Siegfrieda

B Piszac o niemieckiej nauce historycznej w latach 1945-1990 mamy na mysli
wytacznie zachodnig czes¢ Niemiec (od roku 1949 RFN). Historiografia w strefie
sowieckiej, od 1949 r. NRD, w ogole nie zajmowata sie zagadnieniami bedacymi
przedmiotem niniejszych rozwazan. Wyjatek stanowity publikacje propagandowe
skierowane przeciw ,zachodnioniemieckim pseudonaukowym, imperialistycznym
i rewanzystowskim badaniom nad Wschodem”. Por. F. H. Gentzen, Deutschland und
Polen. Ein Uberblick iber deutsch-polnische Beziehungen, Leipzig (NRD) 1956,
ss.124 i recenzja Kazimierza Piwarskiego [w:] Przeglad Zachodni, R. 12, Poznan
1956, s. 123-127.

X G. Rhode, Kleine Geschichte Polens, Darmstadt 1965, ss. 543. W nastepnych
wydaniach przymiotnik ,kleine” znikt z tytutu ksigzki.
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Baskego, zeby ograniczy¢ sie do najbardziej zwigzanych ze $rodo-
wiskiem torunskim. Ich opublikowany dorobek, podobnie jak pokazny
juz dorobek ich uczniéw, tworzy obecnie sporg biblioteke syntez, mono-
grafii i wartoSciowych przyczynkéw reprezentujgcych obiektywne
i rzeczowe spojrzenie na historie zaréwno catosci stosunkéw polsko-
-niemieckich, jak i bodaj najwazniejszego ich wycinka: dziejéw Prus
i Pomorza Nadwislanskiego. Towarzyszy temu rozszerzajaca sie pod
wzgledem tematycznym oraz instytucjonalnym konkretna wspotpraca.
Obejmuje ona wspdlne inicjatywy badawcze, konferencje i sympozja,
organizowanie wystaw oraz zbhiorowe i wspdlne publikacje.

W tym klimacie utrwalajgcego si¢ jako zjawisko normalne i pow-
szednie obustronnego wspotdziatania, coraz wyrazniej stanowigcego
oczywistg dla wszystkich zainteresowanych czes¢ sktadowg zycia nau-
kowego krajéw po obu stronach Odry, jako dysonans odebra¢ mozna
ksigzke Petera Masta, ktdra wywotata potrzebe spisania niniejszych
uwag.

Jest ona czescig 12-tomowej serii poswieconej ,terenom, z ktd-
rych wypedzano i wypedzonym Niemcom” (Vertreibungsgebiete und
vertriebene Deutsche). Tytuty poszczeg6lnych toméw tej serii Swiad-
cza o0 tym, ze wydawca i autorzy zdecydowali sie na powrét do mie-
dzywojennej tradycji historiografii niemieckiej, jakg opisaliSmy powy-
zej. Oto one:

»Niemcy sudeccy”

»Niemcy rosyjscy”

»Niemcy w Kraju Poznanskim i srodkowej Polsce”

»Niemcy miedzy Karpatami i Kraing” (tj. Stowenig)

»Szwabi naddunajscy”

»Niemieccy Battowie”

,Slask i Slazacy”

»,Siedmiogrod i Szwabi siedmiogrodzcy”

,Pomorzanie i Wschodni Brandenburczycy”

»Niemcy wschodni - bilans dokumentamy 1945-1995”

»Niemcy ze wschodniej Polski i Rumunii oraz Niemcy na

Ukrainie Zakarpackiej”.

Podobnymi pojeciami i wyrostg z nich terminologig postuzyt sie
réwniez autor omawianej tu ksigzki, nadajac jej kolejnym czesciom
tytuty nastepujgce: 1) Zakon Niemiecki (z rozdziatami: 1/ Poczatki
Zakonu Niemieckiego nad Baltykiem i walka o Prusy [1226-1309],
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2/ Okres rozkwitu Zakonu ijego mocarstwowa pozycja w regionie bat-
tyckim... [1309-1382], 3/ Walka o przetrwanie, Zwigzek Pruski i kles-
ka Zakonu... [1386-1466]); Il) Godnos¢ ksigzeca i kapelusz elektorski
(z rozdziatami: 4/ Zanik panstwa zakonnego, ksiaze Albrecht i Ksiest-
wo Pruskie... [1466-1586], 5/ Stulecie elektoratu brandenburskiego
i wielka polityka... [1586-1688]; Ill) Korona krolewska (rozdziat
6/ ,,Retablissement” Prus Wschodnich, ponowne zjednoczenie z Prusa-
mi Zachodnimi i Duch Niemiecki... [1688-1815]; IV) Od Prus do
Cesarstwa (rozdziat 7/ Ziemie pruskie jako prowincja pruska i w nowej
Rzeszy... [1815-1918]; V) Republika i paristwo wodzowskie (rozdziat
8/ Nedza powojenna i narodowy socjalizm, wojna i upadek... [1918—
-1945]; Epilog: miedzy dniem wczorajszym i jutrzejszym (z rozdzia-
tami: 1/ Prusy Wschodnie i Zachodnie w rekach polskich i sowieckich,
2/ Prusacy wschodni i zachodni bez ojczyzny, 3/ Niemcy z Litwy.

Samo powyzsze zestawienie podane w dostownym przektadzie,
wolne od komentarzy, informuje naszym zdaniem wystarczajaco o za-
wartosci ksigzki, jej strukturze, a przede wszystkim o sposobie ujecia
przedstawionego w niej tematu. Na tym tle mogtoby sie juz wydawaé
zbedne przytaczanie fragmentow jej tekstu; ograniczymy sie tez do
przyktadéw budzgcych najpowazniejsze zastrzezenia, a zarazem doty-
czacych powszechnie znanych faktéw historycznych.

Z kilkustronicowego tekstu o Traktacie Wersalskim:

.7 maja 1919 poznano warunki pokoju, ktére przewidywaty na
pétnocnym wschodzie oprécz odstapienia Prowincji Poznanskiej takze
wiekszej cze$ci Prus Zachodnich na rzecz Polski. W catych Niemczech
Wschodnich oburzenie z tego powodu oraz zdecydowanie nie podda-
wania sie tego rodzaju dyktatowi pokojowemu byty jednomysine [...].
Dnia 28 czerwca 1919 przedstawiciele rzadu Rzeszy Niemieckiej zto-
zyli swe podpisy pod traktatem pokojowym. Zgodnie z nim natozono
na Rzesze Niemiecka odstgpienie nowopowstatej Polsce najwiekszej
czesci Prowincji Prusy Zachodnie oraz wschodniopruskiego miasta
Dziatldowo z potudniowg czesScig powiatu Nidzica (Obszar Dziat-
dowski). Dziatdowo z jego przewaznie niemiecka ludnosciag przypadto
Polsce dlatego, poniewaz w przeciwnym razie linia kolejowa War-
szawa-Mtawa-Torun dotykataby terytorium niemieckiego” (s. 135—
-136; ostatnie zdanie cytatu zawiera informacje niescistg - w 1919 r.
najkrétsze potaczenie kolejowe Warszawy z Toruniem wiodio przez
Skierniewice-Lowicz-Kutno-Witoctawek, i az do Aleksandrowa prze-
biegato przez terytorium Krélestwa Polskiego. Kolej z Warszawy przez
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Mtawe prowadzita natomiast do Gdanska przez ltawe-Malbork, po-
zostawione po Traktacie Wersalskim we witadaniu Niemiec).

Z informacji podanych przez Masta o okupacji niemieckiej na Po-
morzu w czasie drugiej wojny Swiatowej tez wystarczy przytoczyé
zaledwie kilka zdan:

»[...] Niemcy w Polsce [...] byli w wigkszosci lojalnymi oby-
watelami panstwa polskiego, ktérego nie wyszukali sobie jako zwierz-
chnosci [...] takze nie oni byli tymi, ktérzy prowadzili narodowosoc-
jalistyczng walke przeciw polskosci po upadku panstwa polskiego [...]
takze utworzenie ze zdolnych do noszenia broni Volksdeutschow
»Samoobrony” (Selbstschutz), ktéra miata troszczy¢ sie o bezpieczens-
two, dopoki nie byto zdolnego do dziatania aparatu policyjnego, nie
zmienito tego, ze cierpienia zadata im (tj. cztonkom Selbstschutzu -
-uw. J. S.) historia i polityka; byli oni wprawdzie takze zamieszani
w czyny bezprawne (freilich auch in Unrechtstaten verstrickt wurden)”
(s. 152-153).

Dla ksigzki Petera Masta, obok wyraznie wystepujagcego w niej
i konsekwentnie - jak widaé - w catym jej tekscie realizowanego naw-
rotu do maniery pisania o stosunkach polsko-niemieckich w aspekcie
Prus i Pomorza, zapozyczonej z okresu miedzywojennego, charakte-
rystyczny jest tez jeszcze jeden obyczaj pisarski wywodzacy sie z tam-
tych czaséw. WspomnieliSmy juz o nim na poczatku niniejszych roz-
wazan. Chodzi mianowicie o catkowite zignorowanie w bibliografii
zwigzanych z tematem ksigzki opracowan autoroOw polskich, nawet
jezeli zostaty opublikowane po niemiecku lub w tzw. jezykach kongre-
sowych, i to na terenie Niemiec. Autor zna wprawdzie nowsze obiek-
tywne opracowania historykéw niemieckich, lecz nie idzie ich sladem.

Mozna tylko wyrazi¢ nadzieje, ze opracowanie Petera Masta i se-
ria wydawnicza, w ktorej sie ono ukazato, nie stang sie zapowiedzig
kolejnego zwrotu w historiografii niemieckiej. Bytby to bowiem zwrot
w niedobrym Kkierunku.



