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Czasy Nowozytne, tom XI1V/2003

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Grzegorz Gorski
(Torun - Lublin)

Konstytucji kwietniowej blaski i cienie
w ujeciu Wiadystawa Rostockiego

Konstytucja kwietniowa z 1935 r. cho¢ ,,obowigzywata najdtuzej
w dziejach konstytucjonalizmu polskiego” (s. 5), nie jest po dzi$ dzien
przedmiotem intensywniejszego zainteresowania polskich badaczy. Prze-
ciwnie, wydaje sie, ze nasz poziom wiedzy na temat tego niezwykle
interesujgcego aktu prawnego pozostaje ciggle stosunkowo skromny.
Nie liczac w przenikliwego studium W. Komamickiego z 1937 r.1(be-
dacego jednak wyktadem podrecznikowym) oraz ograniczonego wszakze
tylko do czesci wstepnej Konstytucji opracowania K. Grzybowskiego
z tego samego roku2, czeka¢ trzeba byto blisko siedemdziesiat lat na
pozycje poswiecong wytgcznie tej regulacji. Chodzi tu o studium eme-
rytowanego profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Wia-
dystawa Rostockiego, ktdre ukazato sie w 2002 r.3 Zanim przejde do
omoéwienia tego dzieta, zaczne wszakze od pewnych uwag natury ogol-
niejszej.

Ow wskazany wyzej bardzo opisowo brak zainteresowania Kons-
tytucjg kwietniowg miat bardzo wiele réznorakich przyczyn. Na czte-
ry, w moim przekonaniu najbardziej istotne chciatbym zwréci¢ uwage
na tym miejscu wskazujac jednoczesnie na ich funkcje stuzebng wobec
pozanaukowych potrzeb.

1W. Komamicki, Ustrdjpanstwowy Polski wspétczesnej. Geneza i system, Wilno 1937.
2 K. Grzybowski, Zasady Konstytucji Kwietniowej. Komentarz prawniczy do czesci
I ustawy konstytucyjnej, Krakéw 1937.
3 W. Rostocki, Piecdziesiat pie¢ lat mocy obowigzujgcej Konstytucji Kwietniowe;j.
Ustroj wtadzy pafnstwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce, Lublin 2002.
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Po pierwsze zatem, kontrowersyjne okolicznos$ci uchwalenia tej
Konstytucji stworzyty nie tylko bardzo liczny i stabilny obo6z jej prze-
ciwnikow. Otworzyty one rowniez nie konczace sie spekulacje na
temat jej podstaw obowigzywania. Zagadnienie to, w interesujgcym
kontek$cie przeanalizowat w swym dziele W. Rostocki, o czym za chwi-
le. Nalezy wszakze rowniez przypomnie¢ tu o Jego wczesniejszym stu-
dium4, w ktérym m.in. przedstawit zmiane nastawienia wobec Kons-
tytucji przynajmniej czesci elit politycznych 1l RP po wybuchu wojny.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wskazany wyzej problem legalnosci
procedur uchwalania Konstytucji kwietniowej, stworzyt stosunkowo
trwale funkcjonujgce grono jej przeciwnikow.

Po drugie Konstytucja kwietniowa nieodtgcznie kojarzona z obo-
zem politycznym skupionym wokot Jézefa Pitsudskiego, sitg rzeczy
dzielita w pewnym sensie los tego obozu. W ocenach jej rzadko abstra-
howano zatem od stosunku do Pitsudskiego i pitsudczykéw, a ich smut-
ny koniec polityczny we wrzesniu 1939 r. przenoszony byt automa-
tycznie na oceny Konstytucji.

Po trzecie Konstytucja kwietniowa po 1945 r. stala sie swego
rodzaju ,,chtopcem do bicia” dla obozu moskiewskiego w Polsce. | nie
chodzi tu tylko o obowigzujacy tenor wypowiedzi politycznych i propa-
gandowych, ale takze wypowiedzi naukowych, czy witasciwie pseudo-
naukowych. To na potrzeby tego obozu mdwiono i pisano wytgcznie
o ,faszystowskiej” konstytucji z 1935 r. (taki dogmat ustalony zostat
w tresci manifestu PKWN) i ten spos6b oceny utrzymywat sie bez
zasadniczych zmian do konca lat siedemdziesiagtych. Dopiero w latach
osiemdziesigtych nastgpito tu pewne stepienie ostrza propagandowego,
ale znalazto to jedynie formalny wyraz w zmianie przymiotnika ,,faszys-
towska” na ,autorytarna”, dla okre$lenia tej Konstytucji. To epitetowa-
nie zastepowato oczywiscie jakgkolwiek rzetelng dyskusje nad treScig
merytorycznag tej regulaciji.

Po czwarte wreszcie, co wigze sie z wczesniejszymi uwagami,
dzieje Konstytucji kwietniowej to bynajmniej nie okres tylko dziesie-
ciu lat (1935-1945). Jej nieprzerwane obowigzywanie w okresie po
1945 r., nawet jesli ukazywane byto w oSmieszanej postaci nie tylko
zresztg przez osrodki propagandowe czy naukowe zwigzane z obozem
moskiewskim w Polsce5, to przeciez stanowito state wyzwanie dla

4W. Rostocki, Stosowanie konstytucji w okresie drugiej wojny Swiatowej, Lublin 1988.
5 Czynily to takze osrodki krajowe, np. opozycja skupiona wokot KSS KOR, za$ na
emigracji osrodek skupiony wokét paryskiej ,,Kultury”. Oczywiscie roznity sie one
zasadniczo w podstawach kwestionowania roli osrodka rzadowego w Londynie.
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wiladz warszawskich. Stagd wzmagato to presje - rowniez na $rodo-
wisko naukowe - by z kazdej mozliwej pozycji dezawuowac¢ Konstytucje
kwietniowa.

Ten wiasnie problem - ciggtosSci obowigzywania Konstytucji kwiet-
niowej -jest z dzisiejszej perspektywy bodaj jednym z najbardziej fra-
pujacych zagadnien. Dodajmy wywotujagcym nieustanne kontrowersje
i emocje, cho¢ z rzadka znajdujgce wyraz w powaznej naukowej deba-
cie. Na brak gotowosci do takiej debaty Srodowiska historyczno - praw-
nego (dotyczy to roéwniez konstytucjonalistéw), zwracatem niejedno-
krotnie juz uwage i jak dotad niewiele w tym zakresie sie zmienito.
Autor omawianego opracowania zajat tu stanowisko wyrazne, cho¢ nie
koncentrowat sie na rozwazaniach teoretycznych. Okreélit jasno zakres
czasowy obowigzywania Konstytucji kwietniowej na lata 1935 - 1990
i dat solidne podstawy do stwierdzenia, iz jest to jak dotad najdtuzej
obowigzujgca polska ustawa zasadnicza. Do tego watku przejde sze-
rzej pdzniej, bowiem chciatbym najpierw wskazac na kilka elementéw
niezwykle waznych i wartosciowych w opracowaniu W. Rostockiego.

Szczegblne miejsce majg tu ustalenia Autora dotyczace genezy
prac nad Konstytucjg i wktadowi poszczegdlnych os6b w jej ostatecz-
ny ksztah. Jezeli dotagd wiedzieliSmy niemal wszystko na temat genezy
Konstytucji marcowej dzieki dzietu Stanistawa Krukowskiego6, to Kons-
tytucja kwietniowa byta z tego punktu widzenia dzietem praktycznie
nieznanym. Nawet przyczynkarskie w istocie dla tego tematu studia
J. Jaruzelskiego7 i A. Chojnowskiego8, tylko w niewielkim zakresie
odpowiadaty na wazne pytania9. W tym obszarze mozna zatem uznac
dzieto W. Rostockiego za pionierskie. Przedstawit On wiec rézne fazy
tworzenia koncepcji konstytucyjnych w obozie pitsudczykowskim, wska-
zujac wyraznie na tendencje odchodzenia od projektéw coraz bardziej
pogiebionych zmian w Konstytucji marcowej na rzecz tworzenia zu-
petnie nowego aktu prawnego. Ukazat On tu role takich ludzi jak Sta-
nistaw Car, Bogustaw Miedzinski, Walery Stawek, Wactaw Makows-
ki, Ignacy Czuma, Bohdan Podoski.

6S. Krukowski, Geneza Konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977.
7 J. Jaruzelski, O genezie Konstytucji Kwietniowej. Poset Cat-Mackiewicz i kon-
serwatysci o pracach przygotowawczych, Kwartalnik Historyczny, Warszawa 1983,
Nr 2.
8A. Chojnowski, Pitsudczycy u whadzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rza-
dem, Warszawa 1986.
9 Niezmiernie cenne studium B. Podoskiego w Kraju byto stabo znane i praktycznie
najego temat zadnej dyskusji nie przeprowadzono.
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Podkreslenia wymaga ukazanie istotnego wptywu na wprowadze-
nie do nowej Konstytucji elementow spotecznego nauczania Kosciota
katolickiego przez prof. I. Czume. WartoSciowym zrédiem wiedzy
w tym zakresie jest publikowany w Aneksie list skierowany do Autora
przez S. Mekarskiego.

To oswietlenie probleméw genezy Konstytucji uzupetnione jest
0 analize procesu jej uchwalania. Autor nie kryje tu swego stanowiska
krytycznego wobec naruszen przepiséw konstytucyjnych, regulujacych
zasady postepowania przy uchwalania nowej ustawy zasadniczej. Wska-
zuje te naruszenia, podkresla bezpodstawnos$¢ argumentacji czotowych
pitsudczykow, usitujgcych naginaé przepisy konstytucyjne do swych
potrzeb. Ale réwnocze$nie zaznacza - i tu catkowicie podzielam pog-
lad Autora - ze mimo tych ewidentnych naruszen prawa nie mozna przy-
ja¢ pogladu, iz rzutuje to na kwestie mocy obowigzujacej tej Konsty-
tucji. Wskazuje On na dwa istotne argumenty.

Pierwszy to wyrazona ex post opinia jednego z najwiekszych prze-
ciwnikow tej Konstytucji, skadingd jedynego posta opozycji obecnego
podczas kluczowego posiedzenia Sejmu w dniu 26 stycznia 1934 r.
Warto powt6rzyé ten wywdd Stanistawa Stronskiego z 1944 r.: ,,Nowa
Konstytucja z 1935 r. uzyskata moc obowigzujacg i cho¢ nieprawnie
uchwalona, prawnie obowigzuje, podobnie jak wyrok sadowy, choc
czasem niestuszny, po wyczerpaniu postepowania odwotawczego ma
moc obowiazujaca” (s. 43).

W. Rostocki wskazuje rowniez na naruszenia obowigzujgcego pra-
wa przy uchwalania Konstytucji 3 Maja. W pewnym sensie naruszenia
te szty dalej niz te z 1934 r., bowiem Sejm Wielki ftamat w 1791 r.
swoje wiasne ustalenia zaledwie sprzed roku, za$ pitsudczycy musieli
uchwala¢ nowg Konstytucje w oparciu o przepisy aktu, ktéry przyj-
mowano niejako przeciw nim. Mimo tego, w pamieci potomnych ten
wazny przeciez problem, znikt niemal zupeinie z pola widzenia.

Dodatbym tu jako argument w moim przekonaniu bardzo istotny
to, iz uchwalajgce Konstytucje Sejm i Senat pochodzity przeciez z wol-
nych wyboréw. Ktokolwiek ijakkolwiek chciatby kwestionowac dzie-
o pitsudczykdéw, musi pamietaé ze to oni, gtoszac otwarte dazenie do
zmiany Konstytucji, wygrali w sposob nie pozostawiajgcy watpliwosci
wybory parlamentarne w 1930 .

Za szczegblnie wartoSciowe uznaC trzeba rowniez rozwazania
Autora w czesci zatytutowanej ,,Analiza tre$ci”. Nie sposob odnie$¢
sie do wszystkich uwag W. Rostockiego zebranych w tym fragmencie
poza stwierdzeniem, ze dokonat on bardzo wnikliwego zestawienia
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przyjetych rozwiazan i ukazat ich istotng tre$¢ i kontekst w stopniu
dotad w odniesieniu do tej Konstytucji niespotykanym. Jedno wszakze
trzeba tu wyartykutowa¢ w sposéb bardzo zdecydowany. Konstytucja
kwietniowa kreowata zupetnie nowy, wysoce oryginalny model pans-
twa spotecznego, z rozwinietg koncepcja solidaryzmu nawigzujaca do
mys$li L. Duguita i rozwinietg na gruncie polskim przez L. Caro.
Widzenie zasad ustroju politycznego panstwa w tym kontekscie, zwiasz-
cza za$ odejscia od zasady trojpodziatu wiadzy jako podstawy organi-
zacji najwyzszych wiadz, pozwala lepiej pojaé jak bardzo absurdalne
pozostajg dzis wszystkie te oceny, ktore epitetujg Konstytucje kwiet-
niowa jako kreujaca panstwo ,autorytarne”. Do pewnego stopnia model
panstwa kreowany w Konstytucji wyprzedzat swojg epoke. Mozna
z tego punktu widzenia - rozwazania W. Rostockiego potwierdzaja to
w catej rozciggtosci - uznaé Konstytucje kwietniowg za jeden z najdo-
nioslejszych wytworéw oryginalnej polskiej mysli prawniczej. Mozna
tez uznac¢ jg za wyjatkowy w dziejach Polski wktad w rozwdéj konsty-
tucjonalizmu $wiatowego w XX wieku. Do watku tego wrdce jeszcze
w koncowej czesci moich rozwazan tu stwierdzajac jedynie, iz bytoby
rzeczg wskazang aby polscy uczeni dostrzegli wreszcie wielki dorobek
polskich konstytucjonalistow z 1935 r. Dzieto W. Rostockiego jest tu
z pewnos$cig waznym punktem wyjscia.

Kolejne fragmenty opracowania prof. Rostockiego poswiecone sg
stosowaniu Konstytucji przed wybuchem wojny. Uwaga Autora kon-
centruje sie tu na dwoch w istocie momentach. Po pierwsze stusznie
podkres$la jak powaznym btedem byto przyjecie w okreslonej postaci
ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu w 1935 r. Skutkiem tego byla
nie tylko marginalizacja znaczenia roli obu tych ciat oraz faktyczna
eliminacja opozycja z wptywu na funkcjonowanie panstwa. W istocie
godzito to rowniez w przyjety w Konstytucji model panstwa, a poli-
tycznie znaczaco ograniczato pozycje obozu rzgdzacego. Wskazac jed-
nak trzeba, ze juz wybory z 1938 r. pokazaty rosngce poparcie spotecz-
ne dla obranego kierunku dziatania. Mimo bowiem wezwan do bojko-
tu tych wyboréw przez opozycje, udziat wzieto w nich blisko 70%
uprawnionych. Pamietaé tez nalezy, ze wiosenne wybory samorzadowe
w 1939 r. juz z udziatem opozycji, potwierdzity zdecydowang domi-
nacje, obozu rzgdzacego.

Problem drugi wskazany przez W. Rostockiego to sprawa znane-
go okdlnika Prezesa Rady Ministrow z 15 lipca 1936 r. zobowigzuja-
cego wszystkich funkcjonariuszy panstwowych do uznawania Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych marsz. Rydza-Smigtego za druga po prezy-
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dencie RP osobe w panstwie. W. Rostocki sktania sie tu ku opinii, ze
okdélInik ten byt raczej rezultatem nieporozumienia i swoistej nadgorli-
wosci premiera Stawoja-Sktadkowskiego, ale tez wyrazem bardzo
skomplikowanych gier wewnatrz obozu pomajowego. Tak zapewne by-
to, ale warto zwrdéci¢ uwage na praktyczne skutki tego dokumentu i ca-
tej, powstatej w koncu lat trzydziestych sytuacji, dla rozwoju okre$lo-
nej praktyki konstytucyjnej. W efekcie opisanych wydarzen, ale moze
w gtéwnej mierze skutkiem stabosci osobowosci prezydenta Moscic-
kiego, wyraznemu ostabieniu ulegta pozycja Gtowy Parnstwa. W ten
spos6b olbrzymi zakres uprawnien, w ktére wyposazaty ten urzad prze-
pisy konstytucyjne, zostat poddany r6znorakim limitacjom. Oczywis-
cie byly to ciggle ograniczenia, ktére stanowity swego rodzaju funkcje
uktadu stosunkéw wewnatrz obozu sanacyjnego, a opozycja pozosta-
wata poza tym uktadem. Faktycznie jednak tworzyt sie okreslony oby-
czaj konstytucyjny, a ten jak wiadomo odgrywa niebagatelng role
w stosowaniu kazdej konstytucji.

Uwaga ta jest wazna w kontek$cie koricowych ocen W. Rostoc-
kiego w tym rozdziale. Pisze On: ,,Przebudowa ustroju w 1935 r. przez
obéz pitsudczykoéw nie wydawata sie zakoriczona. Nasuwaty sie moz-
liwosci zmian albo w kierunku liberalnym [by}a to tendencja reprezen-
towana przez te cze$¢ obozu sanacyjnego, ktora personifikowat wice-
premier Kwiatkowski - G.G.], albo autorytarnym [$rodowiska skupio-
ne wok6t marsz. Smigtego-Rydza - G.G.]. Trudno przewidzie¢ w jakim
kierunku mogtyby nastgpi¢ zmiany”.

Ta konstatacja jest szczeg6lnie trafna dla oceny pierwszego okre-
su obowigzywania Konstytucji kwietniowej. Dodajmy od razu, ze jedy-
nego jak sie okazato, normalnego jej obowigzywania w Kraju. Dwa na-
stepne okresy - przyjmijmy kontynuujgc przyjete wyzej kryterium - nie-
normalne okresy - to okres wojny, a nastepnie okres po jej zakoriczeniu.

Pierwszy z nich to okres kiedy w oparciu o przepisy Konstytucji
kwietniowej dziataty najwyzsze wiadze RP na wychodzstwie (we Franc-
ji, a nastepnie w Wielkiej Brytanii) oraz utworzone w Kraju ich ekspo-
zytury okres$lane mianem Polskiego Parstwa Podziemnego. Konsty-
tucja data tu podstawy do majacej wszelkie cechy legalno$ci konty-
nuacji dziatania polskich wadz panstwowych tak na terenie miedzy-
narodowym, jak i w wymiarze wewnetrznym i to w stopniu nieporow-
nywalnym z sytuacja jakiegokolwiek kraju okupowanego podczas Il
wojny Swiatowej10 Okres drugi, najdtuzszy, to funkcjonowanie w oparciu

10 Pisze o tym szerzej w moich tekstach: Polskie Panstwo Podziemne a Europejski
Ruch Oporu w latach 1939-1945 [w:] Historia et ius. Ksiega pamigtkowa ks. prof
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0 przepisy konstytucji najwyzszych witadz RP w Wielkiej Brytanii po
zakonczeniu Il wojny Swiatowej i utrzymywanie przez nie ciagtosci
ustrojowo - prawnej Il RP.

Pierwszy z tych okreséw prof. Rostocki uczynit przedmiotem swe-
go wczesniejszego, wspomnianego juz obszernego studium. Stad w obec-
nym uwypukla niektére elementy - zwiaszcza réznorakie spory inter-
pretacyjne powstajgce wokoét tzw. umowy paryskiej. To wiasnie
réznice w rozumieniu swoistego obowigzku uzgadniania przez prezy-
denta zasadniczych decyzji politycznych z premierem, byly przed-
miotem gtéwnych konfliktow w Londynie (we Francji zasadniczo do
takich sytuacji nie dochodzito), cho¢ ich przyczyny byty zwykle zupet-
nie inne (a wiec problem odpowiedzialnosci za kleske Wojska Polskie-
go we Francji, sprawa umowy polsko - sowieckiej, problem nasteps-
twa po Sikorskim, spory o sposéb kierowania Sitami Zbrojnymi RP).
Prof. Rostocki umiejetnie prezentuje dynamiczny rozwoj sytuacji i ana-
lizuje aspekty prawno - ustrojowe, dajac solidniejszy obraz relacji poli-
tycznych wsrdd polskich osrodkéw emigracyjnych niz to jest tradycyj-
nie prezentowane w pracach stricte historycznych.

Podobnie rzecz sie ma z ostatnim fragmentem opracowania, po-
Swieconym funkcjonowaniu w oparciu o przepisy Konstytucji kwiet-
niowej najwyzszych wiadz RP na wychodzstwie w Wielkiej Brytanii.
Tu uwaga Autora koncentruje sie na kwestii prawidtowosci zmiany
nastepcy prezydenta przez umierajgcego W. Raczkiewicza, a nastepnie
na konsekwencjach tego faktu, w postaci rozbicia polskiego wy-
chodZstwa politycznego na prawie ¢wieré wieku. Warto tu zwrdécic
uwage na zamieszczona analize kryzysu z 1954 r. Nastgpit on po nie-
powodzeniu misji gen. Sosnkowskiego, ktory usitowat doprowadzic¢ do
pojednania zwasnionych osrodkéw prezydenta Zaleskiego i Rady Trzech.
Prof. Rostocki trafnie podkreslit znaczenie dla niepowodzenia tej misji
tzw. afery Bergu, w ktorg uwikiali sie ludzie i stronnictwa zwigzane
z Rada Trzech. Dotad dosy¢ bezrefleksyjnie catg odpowiedzialno$é za
powstaty kryzys prébowano przerzucaé na rzekomy up6r prezydenta
Zaleskiego.

W koncu swego opracowania prof. Rostocki prezentuje prawne
aspekty zjednoczenia polskiego wychodzZstwa niepodlegto$ciowego w
1970 r. Smieré prezydenta Zaleskiego otworzyta mozliwo$é skupienia
rozproszonych dotad sit politycznych, stojagcych na gruncie uznania

H. Karbownika, Lublin 1998; oraz Polskie Panstwo Podziemne na tle okupowanej
Europy [w:] S. Salmonowicz, M. Ney - Krwawicz, G. Gorski, Polskie Panstwo
Podziemne - The Polish Underground State, Warszawa 1999.
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ciggtosci istnienia Il RP w oparciu o postanowienia Konstytucji kwiet-
niowej. Szczegdlne znaczenie miaty tu te aspekty Akty Zjednoczenio-
wego, ktore kreslity perspektywe czasowa funkcjonowania wtadz RP.
Prof. Rostocki na te wia$nie elementy zwrécit uwage, by ukaza¢ w kon-
cowym fragmencie swego opracowania w tym kontek$cie zagadnienie
zakonczenia dziatania tego o$rodka w 1990 r.

Wydaje sie, ze ten fragment opracowania w stosunku do wczes-
niejszych czesci otwiera miejsce do jeszcze wielu uzupetnien. Nie jest
to rzecz jasna zarzut pod adresem Autora, ktéry przeciez wykonat olbrzy-
mia prace badawczg. Warto zatem wskazac tu w pierwszym rzedzie na
problem ciggtosci prawnej Il RP zwiaszcza w kontekScie istnienia na
ziemiach polskich tworu geopolitycznego pod nazwg PRL, a dalej
konsekwencji z tego wynikajacych dla Il RP.

W swoich wielu innych tekstach wyrazitem juz niejednokrotnie pog-
lad, iz skutkiem dziatarh Wielkich Mocarstw w 1944 i 1945 r., bez udziatu
czynnikéw polskich funkcjonujgcych w oparciu o podstawy konstytu-
cyjne i majacych uznanie na terenie miedzynarodowym, a takze wbrew
wyraznie wyrazonej woli Narodu (referendum w 1946 r. i wybory w
1947 r.), utworzony zostal nowy twor panstwowy, ktéry w 1952 r.
przyjat nazwe Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. To nowe panstwo,
wobec okolicznosci zewnetrznych (a wiec koniecznos$ci uzyskania uzna-
nia przede wszystkim ze strony USA i Wielkiej Brytanii), weszto
w cato$¢ praw i obowigzkéw Il RP na terenie miedzynarodowym.
W wymiarze wewnetrznym, tak wzgledy powyzsze, jak i catkowite nie
przygotowanie do samodzielnego sprawowania wiladzy przez obdz
moskiewski, spowodowaty konieczno$¢ recepcji duzej czesci porzadku
prawnego Il RP. Stuszny jest tu poglad wyrazony przez prof. Dariusza
Dudka, ktéry okreslit 6w proces swoistej recepcji porzadku prawnego
Il RP jako ,kontynuacje przez sukcesywna negacje” 1L Powyzsze o0zna-
cza, Zze w okresie pomiedzy 1945 r. a 1990 r. funkcjonowaty obok
siebie dwie panstwowosci:

1. zachowujgca ciagto$¢ prawng w oparciu o postanowienia Kons-
tytucji kwietniowej oraz o uznanie czesci spotecznosci miedzyna-
rodowej (np. Watykan, Liban, Irlandia czy Hiszpania) Il RP, kt6-
rej wiadze najwyzsze rezydowaty na wychodzstwie.

1 D. Dudek, Nielegalno$¢ zaniechania wtadzy jako Zrodto szkody, Rzeczpospolita,
Warszawa 2003, Nr 125 z 30 maja 2003 r.
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2. powstata w oparciu o ustalenia czynnikow zewnetrznych i podda-
na trwatej dominacji (przejSciowo faktycznej okupacji) czynnika
zewnetrznego, PRL.

Fakt, iz przez dziesieciolecia czynniki zwigzane z PRL kwestio-
nowaty istnienie w sposdb nieprzerwany Il RP nie oznacza w zadnym
razie, ze jest to stanowisko rozstrzygajace, z ktorym nalezy - w istocie
dla pewnego poczucia spokoju - po prostu sie zgodzic.

Rektor Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie, wybitny polski kons-
tytucjonalista prof. Jerzy August Gawenda w swym dziele z 1959 r.
pt.: ,,Legalizm Polski w $wietle prawa publicznego” pisat m.in.:

W najbardziej og6Inym ujeciu legalizm jest nieprzerwang ciggtos¢
prawowitego porzadku prawnego panstwa, w wypadku kiedy obok nie-
go wystepuje jemu narzucony konkurencyjny, faktyczny porzadek praw-
ny, innego panstwa.

Prawowity porzadek prawny, jego jednos¢ i cato$¢ nie ulega zbu-
rzeniu przez podbdj lub chwilowg aneksje. Jest zjawiskiem statym, kto-
re ustawicznie sie rozwija w wolnym, a nawet uzaleznionym spote-
czenstwie danego panstwa. W momencie kiedy dany narod odzyskuje
petne znamiona niepodlegto$ci i suwerennosci poprzez restytucje
panstwowa, jego prawowity porzadek prawny nie odzywa na nowo, ale
kontynuuje faktycznie zawieszong ciggtosc.

Legalizm moze byé rozumiany w znaczeniu formalnym i mate-
rialnym.

W znaczeniu formalnym oznacza on kontynuacje prawowitej wia-
dzy panstwowej poza granicami panstwa, zgodnie z wewnetrznym pra-
wem tegoz kraju, w okresie zajecia jego terytorium i ludnosci przez
inne panstwo; oznacza tojego legalnosé.

W znaczeniu materialnym legalizm oznacza dziatanie wtadzy pra-
wowitej panstwa poza granicami kraju zgodnie z dobrem ogotu spo-
teczenstwa. Oznacza to zgodno$¢ celéw narodu i prawowitej wiadzy,
czyli legitymizm.

W tym rozumieniu legalizm w odrdznieniu od legalizmu w znacze-
niu najobszerniejszym, moze ulec przerwaniu. Istniejg tu trzy mozli-
wosci: 1) powrdt whadzy prawowitej do wilasnego panstwa i konty-
nuacja wtadzy po restytucji panstwowej (wypadek np. Holandii, Belgii
po drugiej wojnie Swiatowej), 2) koniec wiadzy prawowitej poza grani-
cami kraju ze wzgledow formalno-prawnych (wypadek Czarnogory po
pierwszej wojnie swiatowej), 3) koniec prawowitosci wtadzy poza gra-
nicami kraju ze wzgledéw materialno-prawnych, a wiec wyraznej woli
narodu.
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Nardd moze bowiem nie baczac na dotychczas istniejgcg whadze
prawowitg na obczyznie, po odzyskaniu kompletnej suwerennosci i nie-
podlegtosci, w zgromadzeniu konstytucyjnym przedstawicieli swobod-
nie wybranych, odrzuci¢ dotychczasowg forme organizacyjng swego
prawowitego porzadku prawnego, a wiec dotychczasowa konstytucje
i najej miejsce uchwali¢ nowe normy najwyzszego rzedu, na podsta-
wie ktérych prowadzi dziatalno$¢ prawowita wiadza w kraju. W tym
wypadku dotychczasowej wiadzy prawowitej na obczyznie nie pozosta-
je nic innego, jako formalne przekazanie symboléw wiladzy nowym
czynnikom panstwowym.

Legalizm polski jest nieprzerwang ciagto$cig prawowitego po-
rzadku prawnego narodu polskiego. Porzgdek ten nie moze ulec zbu-
rzeniu; jest porzadkiem statym niezaleznym od faktycznego porzadku
okupanta. Utrzymywany jest przy zyciu poprzez ciggto$¢ historyczno -
- prawng i ciggtos¢ formalno - prawng gwarantowang przez konty-
nuacje prawowitej wiadzy panstwowej w oparciu o konstytucje.

Porzadek ten reprezentuje tak w znaczeniu formalno - prawnym
jak i materialno - prawnym prawowita wiadza potska w osobach pre-
zydenta i rzadu RP oraz narodu polskiego na obczyznie. Prezydent RP
i rzad sg to jedynie czynniki, ktore w wolnym $wiecie majg prawo
i obowigzek wystepowania w imieniu Panstwa i Narodu Polskiego,
w oparciu o naréd polski na uchodzstwie .

Te elementy, wskazywane przez prof. Gawende jako kluczowe
z punktu widzenia rozstrzygnie¢ prawa wewnetrznego, dla wyjasnienia
sytuacji istnienia dwéch panstwowos$ci na terenie miedzynarodowym,
wnikliwie przeanalizowata w swoich pracach prof. K. Marek ™ . Zna-
lazty wyraz w omowionym szerzej przez W. Rostockiego Akcie Zjed-
noczenia i legly one u zrédet decyzji najwyzszych wiadz RP w Londy-
nie w 1990 r. Oba istniejgce wtedy osrodki, choé¢ w inny sposdb,
podjety decyzje o zakonczeniu dziatania. Prezydent R. Kaczorowski
i jego oS$rodek 22 grudnia 1990 r. przekazat insygnia najwyzszego
urzedu panstwowego wybranemu w wyborach powszechnych prezy-
dentowi L. Walesie. Natomiast prezydent J. Nowina - Sokolnicki i je-
go oérodek opracowali tzw. Akt Przekazania Suwerennej Wiadzy,

12 Cyt. za: Prezydent i Rzad Rzeczpospolitej Polskiej na Uchodzstwie, pod red. Zb.
Rutkowskiego, Poznan 2001, s. 14-15.
B K. Marek, ldentity and Continuity of States in Public International Law, Geneve
1954, oraz Retour sur Yalta, Reveu Generale de Droit International Public 1982,
Vol. 86, No 3.
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ktory 11 listopada 1990 r. ztozyli na rzecz osoby, ktdéra bedzie wybra-
na w wyborach prezydenckich w Polsce w 1990 r. 4

W konicu 1990 r., stosownie do koncepcji prof. Gawendy zakon-
czyta swe istnienia Il RP, a Konstytucja kwietniowa przestata by¢ pod-
stawg regulujgcg funkcjonowanie najwyzszych wiadz Il RP. Otwartg
pozostaje ciggle kwestia problemu derogacji konstytucji kwietniowej
i skutkbw prawnych braku tejze derogacji w aktach konstytucyjnych
Il RP. Jest to istotne zwilaszcza w kontekscie derogacji w tychze ak-
tach konstytucji PRL z 1952 r. O problemie tym juz sie wypowia-
datem15 Nowe elementy wynikajgce z braku solidnych podstaw kons-
tytucyjnych 1ll RP na przyktadzie komplikacji zwigzanych z wykupem
przez Il RP obligacji emitowanych przez Il RP wskazat cytowany juz
wyzej D. Dudek, a problemie pozycji Banku Gospodarstwa Krajowego
pisat R. Paczoskile. Kwestii podobnych jest wbrew pozorom bardzo
wiele, a wydaje sie ze 11l RP podobnie jak PRL z duzym dystansem
podchodzi do rzeczywistego dziedzictwa prawnego Il RP. W istocie
wystepuje bowiem, potwierdzona Konstytucjg z 1997 r. ciggtos¢ praw-
na Ill RP z PRL, a nawiazania do Il RP maja czysto dekoracyjny
i symboliczny charakter. Takze o skutkach prawnych tej sytuacji na
przyktadzie problemdéw zwigzanych z osgdzeniem tzw. zbrodni popet-
nionych w PRL przez sady 111 RP juz pisalem17.

Wracajgc do kwestii poruszonych w opracowaniu W. Rostockiego
podkreslié nalezy raz jeszcze wage tej pozycji. Wsréd opracowan po-
Swieconych Konstytucji kwietniowej zajmie ono z pewnoscig szcze-
gélne miejsce konczac - mam takg nadzieje - okres bezrefleksyjnego
atakowania tego aktu prawnego. Ta najdiuzej obowigzujgca polska
konstytucja, bedaca réwnocze$nie w najwiekszym stopniu wytworem
oryginalnej polskiej mysli polityczno - prawnej, powinna sta¢ sie
przedmiotem uczciwych i bardziej pogtebionych studiow.

Musimy takze pamietaé, ze wiasnie Konstytucja kwietniowa byta
jednym z gtéwnych Zrodet inspiracji gen. Ch. De Gaulle'a gdy tworzyt
konstytucje V Republiki Francuskiej. Poprzez konstytucje francuska

X4 Ten ze wszech miar ciekawy, a nieznany w Polsce szerzej dokument, zamiesz-
czam w aneksie do niniejszego tekstu.
5 G. Gorski, Dwie Konstytucje kwietniowe, Roczniki Nauk Prawnych, Lublin 1998
Tom VIII, s. 263-271.
16 R. PaczoOski, Stuszne roszczenia posiadaczy dtuznych papieréw wartosciowych,
Rzeczpospolita, Warszawa 2003, Nr 131 z 6 czerwca 2003 r.
7 G. Gorski, Czy IlIl RP jest demokratycznym panstwem prawa? [w:] lus et lex.
Ksiegajubileuszowa ku czci prof. A. Strzembosza, Lublin 2002.
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wiele oryginalnych polskich rozwigzan ustrojowych utorowato sobie
droge do innych konstytucji w réznych zakatkach Swiata. | ten watek
badawczy jest w Polsce praktycznie nieznany, a warto byloby zamiast
sypania popiotu na gtowy z powodu Konstytucji kwietniowej, docenié
jej znaczenie. By¢é moze pomocnym bedzie tu fakt, iz idagca w szeregu
rozwigzan znacznie dalej niz nasza regulacja, Konstytucja V Republiki
nikomu ani we Francji, ani w $wiecie nie daje podstawy do moéwienia
o tym kraju, ze ma on model ustrojowy oparty o rozwigzania autorytar-
ne. Skoro zatem Francja dla wielu pozostaje modelem wzorcowej
demokracji, warto bySmy w tej perspektywie (dostrzegajac takze rzecz
jasna strony ciemniejsze) docenili wage Konstytucji RP z 1935 r.



Aneks

AKT
przekazania suwerennej wiadzy

Biorac pod uwage fakt, ze Druga Rzeczypospolita powstata w 1918
roku i ze od tego czasu istnieje nieprzerwanie do chwili obecnej; oraz
ze od 1 wrze$nia 1939 r. suwerenna wiadza Drugiej Rzeczypospolitej
znajdowata sie na uchodzstwie i ze obecnie ma siedzibe w Zjedno-
czonym Krolestwie; oraz ze triumf demokracji nad tymi, ktérych dzia-
tania uczynity wspdétodpowiedzialnym za to uchodzstwo, przyniost
wreszcie naszej ukochanej Ojczyznie jutrzenke wolnosci dla naszego
narodu; oraz ze Rzeczypospolita Polska z siedzibg w Warszawie be-
dzie wyrazicielem woli narodu, ktéry pozostat w Polsce, podobnie jak
Rzeczypospolita Polska na UchodZstwie byta wyrazicielem pragnienia
wolnosci Polakow, ktorzy kraj opuscili po 1 wrze$nia 1939 r.; oraz ze
Rzeczypospolita Polska na UchodzZstwie, jako kontynuator Drugiej
Rzeczypospolitej, pragnie umozliwi¢ historyczne zjednoczenie i pojed-
nanie polskiego narodu w duchu i w prawie;

POSTANOWIONO SPORZADZIC NINIEJSZY AKT, na mocy
ktérego (...) przekazujemy wszelka suwerenng whadze, jaka do tej pory
posiadata Druga Rzeczypospolita Polska na Uchodzstwie, jako kon-
tynuator Drugiej Rzeczypospolitej utworzonej w 1918 r., w rece Rze-
czypospolitej Polskiej z siedzibg w Warszawie, a takze zgodnie z art.
24 Konstytucji z 1935 roku, w imieniu wiasnym oraz wszystkich po-
wotujacych sie na nominacje otrzymang z rgk zmartego Prezydenta A.
Zaleskiego, nieodwotalnie mianujemy prawnym nastepcg na urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej osobe,, ktora zostanie legalnie na ten urzad
wybrana w wyniku wyboréw powszechnych, wyznaczonych na dzien
25 listopada 1990 r. i przekazujemy tej osobie urzad Prezydenta z chwilg
jej zaprzysiezenia, powierzajac tym samym nowemu Prezydentowi
oraz Rzadowi przez niego powotanemu tg samg suwerenng wiadze,
jaka do tej pory sprawowalismy na podstawie Konstytucji z roku 1935.

Sporzadzono zgodnie podpisano i opatrzono pieczeciami w dniu
11 listopada 1990 r. w siedzibie Rzadu na Uchodzstwie, w Zjedno-
czonym Krélestwie.
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