e

MUZEUM HISTORII POLSKI

Wijaczka, Jacek

Proces o mord rytualny w Kopysi w
latach 1693-1694

Czasy Nowozytne 14, 9-41

2003

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Czasy Nowozytne, tom XI1V/2003

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Jacek Wijaczka
(Kielce)

Proces o mord rytualny w Kopysi w latach 1693-1694

Za Zydami osiedlajacymi sie w $redniowieczu w Polsce dotarty
opowiesci o rzekomo popetnianych przez nich w krajach Europy zachod-
niej zbrodniach rytualnychl Juz za panowania Kazimierza Wielkiego
(1333-1370) o dokonanie mordu rytualnego w Opocznie oskarzono
Jonasa Mordachaja, dziadka stynnej Esterki, kochanki krdlewskiej2.
Oskarzenie o zamordowanie dziecka chrzescijanskiego legto u podtoza
pogromu zydowskiego w Krakowie w 1407 r.3 W znacznym stopniu
do rozpowszechnienia tych pogtosek przyczynito sie duchowienstwo,
z wedrownymi kaznodziejami na czele. Wséréd tych ostatnich szcze-
g6lna role odegrat Jan Kapistran, ktory swoimi kazaniami przyczynit
sie do pogroméw antyzydowskich w Niemczech, Czechach i na Slasku,
a ktéory w 1453 r. przebywat w Krakowie.

Oskarzenia i procesy o mordy rytualne w Polsce, tak jak i w in-
nych krajach europejskich, zwigzane byly z szeroko rozpowszech-
nionym juz w $redniowieczu prze$wiadczeniem, ze Zydzi uzywaja
krwi dzieci chrze$cijainskich do celéw rytualnych. Nie od rzeczy be-
dzie w tym miejscu wspomnie¢, ze plotka o zamordowaniu dziecka
chrzescijanskiego legta u podstaw pogromu kieleckiego w 1946 r.

1G. Mentgen, Uber den Ursprung der Ritualmordfabel, ,,Aschkenas”, Jg. 4, 1994,
H. 2, 5. 405"16.
2 J. N. Chadzynski, Historyczno-statystyczne opisy miast starozytnych w ziemi
sandomierskiej lezacych, t. 3, Warszawa 1855, s. 175.
3 H. Zaremska, Jan Diugosz o tumulcie krakowskim w 1407 roku, [w:] Miedzy
polityka a kulturg, pod red. C. Kuklo, Warszawa 1999, s. 155-165; J. Wijaczka, Die
Einwanderung der Juden und antijudische Exzesse in Polen im spaten Mittelalter,
[w:] Judenvertreibungen in Mittelalter und friher Neuzeit, wyd. F. Burgard,
A. Haverkamp, G. Mentgen, Hannover 1999, s. 250.
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Do pierwszego procesu o mord rytualny na ziemiach polskich
w czasach wczesnonowozytnych doszto na Mazowszu w 1547 r. Dwéch
mieszkajacych w Rawie starozakonnych, Mojzesza i Abrahama, oskar-
Zzono o porwanie syna miejscowego krawca i ukrzyzowanie go. Mamy
tu wiec echo pierwszych oskarzen o mordy rytualne w Europie zachod-
niej z XII i Xl w., gdy mordéw nie wigzano jeszcze ze $wietem
Paschy, ale witasnie z ukrzyzowaniem dzieci na wzo6r Chrystusa (m. in.
przypadek Williama z Norwich w 1144 r.). Bylo to wiec najwczes-
niejsze wyttumaczenie rzekomych zbrodni, ze Zydzi krzyzuja dzieci
chrzescijanskie, zwykle w Wielkim Tygodniu, aby odtworzy¢ ukrzy-
zowanie Jezusa Chrystusa, ku wyszydzeniu i obrazie wiary chrzes-
cijanskiej. W przypadku procesu rawskiego krél Zygmunt | Stary wy-
znaczyt komisarzy i sedziego, ktorzy poprowadzili proces. Obaj oskar-
zeni zostali uznani winnymi zarzuconego im czynu i zostali spaleni na
stosie, a pozostatych Zydéw wygnano z miasta4.

Ten pierwszy proces byt niewatpliwie odzwierciedleniem panu-
jacego juz widaé powszechnie przekonania w spoteczenstwie polskim,
ze Zydzi mordujg dzieci chrzescijariskie w celach rytualnych. Oskar-
zenia pod adresem starozakonnych musiaty nasili¢ sie juz na poczatku
XVI w., bowiem w 1531 r. krol Zygmunt Stary zabronit oskarzaé
Zydow mieszkajacych w Wielkopolsce o morderstwa rytualne i znie-
wazanie religii chrzeScijanskiej. W latach nastepnych podobne nadania
otrzymaty inne skupiska zydowskie. Zarzuty dotykaty tak Zydow za-
mieszkatych w Koronie, jak i na Litwie.

Pod koniec lat 30-tych XVI w. szczeg6lnie napiete byty stosunki
pomiedzy ludno$cig chrzescijanskg a starozakonnymi w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, ktérych strona katolicka oskarzata, ze stanowig
zagrozenie dla chrzescijanstwa poprzez namawianie katolikow do porzu-
cenia katolicyzmu i przej$cia na judaizm (krazyta wiasnie plotka o ta-
kiej masowej konwersji) oraz kupowanie i wychowywanie w judaiz-
mie dzieci chrzescijanskich. Doszto do przeSladowan ludnosci zy-
dowskiej, ktéra skarzyta sie, ze na skutek doznawanych przesladowan
nie moze prowadzi¢ dziatalnosci handlowej. Nie mozna wiec wyklu-

4 Na temat oskarzen i proceséw o mordy rytualne w Rzeczypospolitej w czasach
wczesnonowozytnych zob.: S. Salmonowicz, Procesy przeciwko Zydom o rzekome
mordy rytualne w Polsce XVII i XVIII wieku, [w:] Historia prawa. Historia kultury.
Liber Memorialis Vitoldo Maisel dedicatus, pod red. E. Borkowskiej-Bagienskiej
i H. Olszewskiego, Poznarh 1994, s. 205-217; H. Wegrzynek, ,,Czarna legenda"
Zydéw. Procesy o rzekome mordy rytualne w dawnej Polsce, Warszawa 1995 (praca
traktuje o procesach do potowy XVII w.) oraz Z. Guldon, J. Wijaczka, Procesy
o mordy rytualne w Polsce w XVI-XV 111 wieku, Kielce 1995.
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czyé, ze gtbwnym celem oskarzen o charakterze religijnym byta che¢
wyeliminowania zydowskiej konkurencji z dziatalno$ci gospodarczej.

Oskarzenia o mordy rytualne na Litwie byty jednak znacznie rzad-
sze niz w Polsce5. Na Podlasiu (nalezagcym do 1569 r. do Litwy) na po-
czatku drugiej potowy XVI w. odbyty sie dwa procesy. Dnia 13 lipca
1564 r. w Bielsku stracony zostat Bernat Abrahamowicz oskarzony
0 zabicie kilkuletniej dziewczynki chrzescijanskiej w celach rytual-
nych. Rzekoma zbrodnia miata zosta¢ popetniona w Narwi6. Kolejny
proces miat miejsce w dwa lata péZzniej w Rososzy. O porwanie i za-
mordowanie chtopca oskarzono podpoborce podatkowego Nachuma.
Zeznania $wiadkow nie potwierdzity stawianych mu zarzutéw. Jaki,
lczy w ogole, wyrok zapadt w tej sprawie, nie wiadomo7.

Wedtug Piotra Skargi w 1574 r. w miasteczku Punie arendator
browaru Joachim Smerlowicz zamordowat siedmioletnig Elzbiete, cor-
ke Urszuli z Lublina, wdowy po Sebastianie Tworowskim. Ostatecznie
jednak ,rzecz bez karania uszta”. W 1592 r. Zydzi wileriscy oskarzeni
byli o0 zamordowanie piecioletniego Szymona Kirkelisa. Dnia 24 kwiet-
nia 1616 r., przed béznica w Wilnie, Zydzi mieli zamordowa¢ Jana,
syna Bartosza, poddanego Krzysztofa Olesnickiego. Wiecej danych na
ten temat podaje Sebastian Sleszkowski: ,,Ktéry [Oleénicki] gdy ich
0 to pozwat, a poczeli sie, jako zawsze zwykli czynié, prze¢, nakazat
im urzad przysiege na dzien 24 maja. Lecz gdy panu Oles$nickiemu
dali 80 kop litewskich za gbura, zeby nie przysiegali, uczynit ich
wolnymi i kwitowat ze wszystkiego”8.

W potowie XVII w. na kare $mierci skazano dwoch Zydow z Ro-
zany. W 1679 r. o zamordowanie chtopca oskarzono czterech Karai-
mow z miasteczka Szaty. Na podstawie wyroku z 9 stycznia 1680 r.
wszyscy obwinieni skazani zostali na kare $mierci. W wyniku prze-
prowadzonego pozniej dochodzenia okazato sie, ze chtopiec nie zostat
zamordowany, a utonat w trakcie kapieli9.

5J. Wijaczka, Ritualmordbeschuldigungen und - prozesse in Polen-Litauen vom 16.
bis. 18. Jahrhundert, [w:] Ritualmord. Legenden in der europdischen Geschichte,
wyd. S. Buttaroni i S. Musiat, Wien 2003, s. 231

6H. Wegrzynek, ,,Czarna legenda" Zydéw, s. 102.

7 lbidem, s. 103.

8 S. Sleszkowski, Odkrycie zdrad, zto$liwych ceremonii, tajemnych rad, praktyk
szkodliwych Rzeczypospolitej i straszliwych zamystéw zydowskich..., Brunsbergae
1621, k. 95v.

9 M. Balaban, Karaici w Polsce, [w:] tenze, Studia historyczne, Warszawa 1927,
s. 79-81.



Z listu, ktory Stanistaw Niezabitowski, zarzadca débr ksiezniczki
Ludwiki Karoliny Radziwitéwny napisat do niej w 1693 r., wynika, ze
0 zamordowanie w celach rytualnych zaginionej dziewczynki oskarzo-
no starozakonnych mieszkajacych w Zabtudowie. Kiedy miano przys-
tapi¢ do torturowania Zydéw zguba, cata i zdrowa, odnalazta sie kilka-
nascie mil od domu. Kiedy dokfadnie miato miejsce to oskarzenie, nie
wiemyl0

W 1719 r. rabin Nachmanowicz zostat uniewinniony od zarzutu
zamordowania chtopca w Krozach. Wedtug ,,Kuriera Polskiego” w 1760 r.
Zydzi zamordowali w celach rytualnych krajczego czernihowskiego
Ponikwickiego i popa Turczynowicza. , Dekretem ziemstwa powiatu
grodzienskiego” pieciu starozakonnych skazano na $mier¢, a dwdch
»,na smaganie”. Wreszcie wedtug ,,Zwierciadta Polskiego” w 1766 r.
za mordy w powiecie lidzkim i w Trokach na $mieré miano skazac
ponad stu Zydow1L

Jeden z procesow przeprowadzonych w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim odbyt sie w Kopysi w latach 1693-1694. Juz w 1713 r. wspom-
niat o nim w jednej ze swych prac zagorzaly antysemita, archidiakon
sandomierski Stefan Zuchowski, nie podajac jednak daty12 Przy okazji
wymienit jeszcze dwie litewskie miejscowosci, w ktorych Zydzi mieli
zamordowac chrzesScijanskie dzieci w celach rytualnych, a mianowicie
Kipniszki i Rochowicel3

Odnosnie procesu przeprowadzonego w Kopysi zachowaty sie
obfite materiaty archiwalne, a przede wszystkim wystgpienia tak oskar-
zyciela jak i obroncy, co jest rzadko$cig w sprawach o mordy rytualne.
W zwigzku z tym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie prze-
biegu tego procesu.

Kopy$ to naddnieprzanskie miasteczko w powiecie orszanskim,
wchodzacym w sktad wojewoddztwa witebskiego. Zatozone w 1577 r.14
trafito okoto 1580 r. w rece Radziwittdw, bowiem wtedy w posagu
wniosta je Katarzyna Ostrogska, wydana za Krzysztofa Mikotaja

10 Zydzi polscy 1648-1772. Zrddta, opracowat i wstepem opatrzyt A. Kazmierczyk,
Krakdw 2001, nr 133.
1z Guldon, J. Wijaczka, Procesy, s. 94-95.
2 Ks. S. Zuchowski, Process kryminalny o niewinne dziecie Jerzego Krasnows-
kiego..., Sandomierz 1713, s. 100.
Blbidem.
U S. Alexandrowicz, Geneza i rozwdj sieci miasteczek Biatorusi i Litwy do potowy
XVII w.. Acta Baltico-Slavica, t. 7, 1970, s. 48, nr 401.
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»Pioruna” 15 Zanim ostatecznie w 1641 r. trafito na state w rece Radzi-
wittéw, byto obiektem wieloletnich sporéwi16 W czerwcu 1650 r. miasto
liczyto 450 dymow17. W 1684 r. w skiad débr kopyskich wchodzity
miasta Kopy$ i Baranl8 oraz trzy wdéjtostwa: pohulajewskie, onikie-
jewskie i horodzieckield Kopys liczyt wowczas 356 dymow20, a wiec
znacznie mniej niz w 1650 r. Bylo to efektem regresu demograficzne-
go w miastach biatoruskich wywotanego wojnami i zarazami z potowy
XVII w. W 1670 r. liczba dymoéw w Kopysi wynosita 267, co oznacza-
to prawie 41% ubytek w stosunku do 1650 r.2L

W 1606 r. w miescie pracowato 42 rzemie$lnikow w 20 zawo-
dach2, a w 1650 r. byto ich juz 209 o 37 specjalnosciach23. W miescie
mieszkato rowniez wowczas 16 kupcéw, 5 kramarzy, jeden arendarz
i 2 karczmarzy24. W 1676 r. byto juz tylko 18 kupcow i kramarzy25.

Dnia 13 lipca 1645 r. podstoli wileriski Jan Sosnkowski dokumen-
tem wystawionym w Stucku zezwolit Zydom kopyskim na wybudowa-
nie boéznicy, argumetujac to tym, ze ,,szkota zydowska byta przedtym

5 J. Lesifski, Spory o dobra neuburskie, Miscellanea Historico-Archivistica, t. 6,
1996, s. 103.
16J. Seredyka, Magnackie spory o posiadto$¢ kopyska w XVI i pierwszej potowie
XVII w.. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu, Historia, t. 13,
1975, s. 59-111.
7 1bidem, s. 99, przypis 112; Archiwum Gtdwne Akt Dawnych (AGAD), Archiwum
Radziwitow (AR), dz. XXV, nr 1766/1, s. 27-73; S. Alexandrowicz, Miasteczka
Biatorusi i Litwy jako os$rodki handlu w XVI i | potowie XVII wieku, Rocznik
Biatostocki, t. 1, 1961, s. 95; A. P. Grickevié, CastnovladeVéeskie goroda Belorus-
sii (social'no—ekonomiceskoe issledovanie istorii gorodov), Minsk 1975, s. 131.
18 Miasteczko lokowane w 1598 r. przy ruchliwym trakcie z Borysowa do Orszy;
S. Alexandrowicz, Geneza i rozw0j sieci miasteczek Biatorusi i Litwy, s. 53 i 56.
1J. Lesinski, Spory o dobra neuburskie, s. 111, tab. 11.
2 Ibidem. W 1775 r. liczba dyméw w mieScie byla jeszcze mniejsza, bowiem byto
ich 320; ibidem, s. 111, tab. 12.'
2L J. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie i Biatorusi w Il potowie XVII wieku,
Poznan 1965, s. 201, tab. 46.
2 A. P. Grickevic, Castnovladel'¢éeskie goroda Belorussii, s. 63.
23 Ibidem. Nieco inne dane podaje S. Alexandrowicz, Kierunki produkcji rzemiesl-
niczej i przemystowej w miasteczkach Biatorusi i Litwy (od XVI do potowy XVII w.),
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Historia, z. 6, 1964,
s. 40-41, ale wynika to z tego, ze Alexandrowicz policzyt, jak sam napisat, tylko
rzemie$lnikéw z nalezacej do RadziwiHow czesci miasta.
24A. P. Grickevic, Castnovladel'ceskie goroda Belorussii, s. 131.
5 Ibidem.
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w miescie kopyskim”g“. Wynika z tego, ze poprzednia bdznica ulegta
zniszczeniu w blizej nieznanych okolicznoS$ciach.

Dnia 21 maja 1651 r. Bogustaw Radziwi#, na wzo6r praw nada-
nych Zydom przez swoich rodzicow i siebie w innych miastach, zezwo-
lit starozakonnym w Kopysi i Romanowie wybudowac bdznice ,,na
tych placach, ktére oni sobie pokupili dla odprawowania nabozenstwa
wedtug ich zakonu”27. Zezwalat im rowniez na zatozenie cmentarzy na
zakupionych w tym celu gruntach., ktére miaty byé zwolnione z optat
i powinno$ci. Zydzi mieli uiszcza¢ czynsze wedtug norm podanych
w inwentarzu oraz podlega¢ sadom starostow, kopyskiego i roma-
nowskiego, a od ferowanych przez nich wyrokéw zezwalano im na
apelacje do dziedzica28 W kilka miesiecy po6zniej (3 lipca 1651 r.)
starosta kopyski, podstoli wilenski Samuel Puciata zezwolit Zydom
kopyskim na przeniesienie b6znicy w inne miejsce, na plac kupiony od
Andrzeja Kumitowicza, a to z tego wzgledu, ze w dotychczasowym
miejscu sasiedzi ,,majg wielkie krzywdy i od ich nabozenstwa nie-
wczasy i przeszkody”29. Oczywiscie postanowienie to musiat zatwier-
dzi¢ 6wczesny wiasciciel miasta Bogustaw Radziwitt. W 1650 r. w Ko-
pysi mieszkato kilkanascie rodzin rodzin zydowskich, przy réznych
ulicach, a synagoga znajdowata sie na Ostrowku30.

Dnia 13 grudnia 1691 r. na zamku kopyskim pojawita sie Maria
Iwczyna wraz ze swoim synem Harasimem i przed podstaro$cim kopys-
kim Kazimierzem Pietruszkiewiczem o$wiadczyli, ze Iwko Kiedyszo-
wy3l, maz Marii, a ojciec Harasima, dwa tygodnie wczesniej wyszedt
z domu we wsi Stajki®, udajagc sie na targ do Kopysia i od tamtego
czasu wszelki $lad po nim zagingt. Rodzina sugerowalta, ze ,,jako snadz
jest przez kogo o $mier¢ przyprawiony”33 Podstarosci wpisat sprawe

2% Jewish Privileges in the Polish Commonwealth. Charters of Rights Granted to
Jewish Communities in Poland-Lithuania in the Sixteenth to Eighteenth Centuries.
Critical Edition of Original Latin, Polish and German Documents with English
Introductions and Notes, vol. 2, ed. J. Goldberg, Jerusalem 2001, s. 85.
27 Ibidem, s. 84, nr 82.
Zlbidem.
2 Ibidem, s. 85.
DAGAD, AR, dz. XXV, nr 1766/1, s. 30, 31, 32, 33,40,42, 44, 45,46.
A AGAD, AR, dz. XXV, nr 1774/2, s. 80, wiadomo, ze Iwko Kiedyszow, wraz z sy-
nem Harasimem, mieszkat w tejze wsi juz w 1784 r., posiadat 1/3 widki ziemi.
PW 1650 r. we wsi Stajki istniat folwark, w sktad ktérego wchodzito 5 wsi o 194
widkach ziemi; J. Seredyka, Magnackie spory o posiadto$¢ kopyska, s. 84.
BAGAD, AR, dziat XXIII, teka 33, plik 3, s. 60.

14



do ksigg urzedowych zamku kopyskiego, ale dopiero po dwoch latach
powrdcono do niej34

Oto bowiem 19 maja 1693 r. llia Kindorka ze wsi Zabrodzie
zeznat przed kilku chtopami we wsi Stowienie: ,,iz w roku przesztym
[sic] 1691 w jesieni3, juz w same zamrozki, gdy byt Snieg wypadt,
nieboszczyk Iwko, poddany kopyski, pijany w nocy przyszedt do Zyda
kopyskiego Marchasia Jakubowicza, i ten Zyd nieboszczyka do piw-
nicy wsadziwszy, gdzie zatracit”36.

Jak sie wydaje wraz z nim zeznawata wowczas Maryna Hiusza-
kowa (z meza Sawczyna), ktéra w tym czasie, gdy Iwko zaginat, byta
stuzaca u Zyda Marchasia. Potwierdzita, ,ze gdy daty wyz miano-
wanej nieboszczyk Iwko w nocy o dziesiatej godzinie szedt ulicg pija-
ny pohukiwajagc mimo dom Marchasiow, tedy pomieniony Marcha$
wyszedszy z domu na ulice pod pretekstem dobrej przyjazni wziat
nieboszczyka z ulicy i przyprowadziwszy do swego domu w rzeczy,
aby sie wczesnie mogt przespaé, do piwnicy swej wsadzit i z wielu Zy-
dami w dom swoj zgromadzonymi nazajutrz niemieckim jezykiem
obrade czyniwszy drugiej nocy po wsadzeniu nieboszczyka do piwni-
cy z tymiz Zydami potajemnie co sie onej dato widzie¢ zamordowat
i 0 Smier¢ przyprawit”37.

Chiopi po wystuchaniu Kindorki i Maryny poinformowali o ich
zeznaniach podstarosciego kopyskiego Kazimierza Pietruszkiewicza.
W zwigzku z tym Kindorka i Maryna zostali zatrzymani.

Dnia 22 maja doszto do przestuchania, prawdopodobnie przez pod-
starosciego kopyskiego Pietruszkiewicza, Maryny Hiuszakowej, ktdra
potwierdzita, ze Zyd Marcha$ Jakubowicz wzigt Iwka z ulicy, zapro-
wadzit do piwnicy, a w poniedziatek zebrali sie Zydzi w stodowni
Marchasia3. ,,Kazatem tedy stang¢ Kindorce - zdecydowat Pietrusz-

34 Proces ten wspomniat A. Kazmierczyk, Zydzi w dobrach prywatnych w $wietle
sadowniczej i administracyjnej praktyki débr magnackich w wiekach XVI—XVIII,
Krakéw 2002, s. 162-164, a niektére dokumenty z nim zwigzane opublikowat [w:]
Zydzi polscy 1648-1772, nr41, 78 i 133.

3 Nigdzie w aktach sprawy nie pojawia sie doktadna data, kiedy miato zostaé
dokonane to przestepstwo; z zeznan $wiadkdéw wynika jednak, ze miato on mieé
miejsce 1grudnia 1691 r.; AGAD, AR, dz. XXIlIl, t. 33, p. 3, s. 47.

BHAGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 58 i 185.

37 Ibidem, s. 185.

3Blbidem, s. 56.



kiewicz - znat sie do tej wszystkiej roboty przed stajeckimi
muzami” 39,

Po przestuchaniu Kindorki podstaro$ci Pietruszkiewicz wystat
Jana Kaszteled0 i mieszczanina kopyskiego Hryszke Pietrasznie do Woto-
sowicz w ceiu przestuchania tamtejszego poddanego Antoniego Klisza.
Dnia 29 maja 1693 r. Klisza zeznat, ze okazana mu siermiega nie
nalezata nigdy do niego. Sprzedat wprawdzie Marchasiowi siermiege
krotkg po kolana, biata, bez sznurka za 2 ziote w 1685 r., kiedy to
Marchas objat arende supranska. Siermiega byta najpierw u Marchasia
w zastawie za pot garnca prostej gorzatki, a gdy chciat ja wykupié¢
arendarz powiedziat, ze zabrali jg przechodzacy zotnierze i doptacit
Kliszy reszte warto$ci4l.

Dnia 12 czerwca 1693 r. doszto na zamku kopyskim do przestu-
chania Maryny Hiuszakowej. Zeznata, ze kiedy Iwko szedt wotajac
ulica, Zyd ustyszawszy go powiedziat do niej i do parobka Kindorki,
ze wezmie lwke. Poszedt po niego sam, ajg i parobka zamknat w sie-
ni. Dzialo sie to z soboty na niedziele. W niedziele rano, kiedy przysz-
ta z jutrzni z cerkwi zastata u swego gospodarza wielu innych Zydéw,
tak kopyskich, jak i z innych kahatéw, a mianowicie Jakuba Dawido-
wicza z Horek, odlegtych od Kopysia o 10 mil, a takze Zyda z Barani,
odlegtych o 4 mile.

Podstarosci kopyski Pietruszkiewicz poinformowat o calej spra-
wie administratora kopyskiego, a zarazem gubernatora stuckiego, pod-
putkownika Abrahama de Adlerszfeld Bekiera42. Oskarzeni starozakonni
»chcac sie z tego uczynku wyslizngé zarazem do JMci Pana adminis-
tratora kopyskiego do Stucka zjechawszy, cale niewinnemi sie by¢
czynili i na r6zne inkwizycyje i skrutynia zbierali sie”43. Bekier, zanim
sam przyjechat ze Stucka do Kopysi, zwrécit sie do Kilku ze swych
przyjaciot, ,,szlachty rodowitej i wiarygodnej” z prosbg o pomoc w roz-
patrzeniu sprawy, ,aby nie tylko niewinna krew zamordowanego

P Ibidem.
40 Prawdopodobnie cztonek osiadtej w Rzeczypospolitej wioskiej rodziny. W 1676 r.
Marcjan Stanistaw i Tomasz Kasztella, wojskowi, otrzymali indygenat. W 1697 r.
Karol Teodor Kasztela, cze$nik smoleniski, podpisat elekcje z wojewddztwa wilens-
kiego; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 6, Warszawa 1909, s. 256.
Z inwentarza majetnosci kopyskiej sporzadzonego w pazdzierniku 1694 r. dowia-
dujemy sie, ze Kasztela mieszkal w Kopysi przy ulicy Kuzmaczowskiej i ptacit
podatek od 2 pretéw gruntu; AGAD, AR, dz. XXV, nr 1775, s. 24.
4 1bidem, s. 5.
L Ibidem, s. 186.
43 Ibidem.
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chrzescijanina o pomste do Pana Boga dla nieczynienia sprawied-
liwosci nie wotata, wiec i ci Zydzi, je$liby sie pokazali byé w tym
oskarzeniu niewinnemi, daremnej turbacyi i wiezienia nie cierpieli”.
Prosit ich rowniez o przybycie do Kopysi. Przyjaciétmi Bekiera, kto-
rzy asystowali mu przy przestuchaniach byli: Teodor Bohdanowicz
Dworzecki, namiestnik szktowski Andrzej Rampton, i dwaj generato-
wie powiatu orszafiskiego Andrzej Zytakowicz i Andrzej Swary-
czewski44.

Bekier i towarzyszacy mu przyjaciele rozpoczeli 6w sad ,,przyja-
ciot’ 12 czerwca 1693 r. Rozpoczeto od przestuchania Marii Hiu-
szakowej ze Stajek, wsi nalezacej do wtosci kopyskiej, ktdra stuzyta
u Zyda Marchasia przez caly rok. Opowiedziata, jak podpity Iwko
0 dziewiatej godzinie szedt ku Szklowskiej Bramie chcac wréci¢ do
domu, a ze brama miejska juz byta zamknieta, o dziesigtej godzinie ku
miastu powracat. Marcha$ postyszawszy go powiedziat do Sawczyny
1 parobka Kindorki: ,,p6jde ja tego z ulicy wezme, a gdy sie przes$pi,
jutro bedzie mi pot garnca miodu [za to winny - J.W.]. Wyszedt z izby,
wzigt lwka z ulicy i nie prowadzac do izby onego do piwnicy popro-
wadzit, a stuzacg z Kindorkiem w sieni zamknat”. To sie dziato w so-
bote. W niedziele za$ rano, ,czego nigdy w zwyczaju przedtym nie
byto”, Marcha$ obudzit stuzaca i kazat jej iS¢ do cerkwi na jutrznie.
Wychodzac z podwoérza znalazta u furty buty nowe, ktére jakoby miaty
naleze¢ do zaginionego lwka. Gdy wrdcita z cerkwi do domu, zastata
w nim wielu Zydéw miejscowych i obcych, a mianowicie arendarza
baranskiego Beniamina lzakowicza, Jakuba Dawidowicza z Horek,
Beniamina Tanchimowicza, Jakuba Marchaiewicza, szkolnika kopys-
kiego Manasza, Jowela Manaszowicza i Marchasia Jakubowicza, Zy-
déw kopyskich. Tegoz dnia zona Iwka wraz ze swymi krewnemi i sy-
nem rozpytywata w Kopysi o swego zaginionego meza. Hiuszakowa
nie powiedziata jej, ze go widziata, spytata natomiast swego gospoda-
rza: ,,gdzie$ ty tego cztowieka podziat lwke, ktérego$ w nocy w dom
swdj przyjat”. Marchas miat odpowiedzieé¢, ze nie wie co sie z nim
stato, ,,pono go czarci wzieli”. Zona Marchasia tego dnia, w niedziele,
nie puszczata stuzacej do piwnicy. Wieczorem Marcha$ wrocit z ryn-
ku, a pézniej zapalit Swiece, zrzucit z siebie kontusz, wziat lichtarz i z iz-
by wyszedt na podwoérze. W godzine pdzniej gospodyni postata jg, aby
zamkneta okiennice. Wracajac spostrzegta ogienn w stodowni, podeszta
cicho do wejscia i przez chwile stata u wrot stodowni. Widziata tam
tych wszystkich Zydéw, ktorych wczesniej wymienita, a wraz z nimi

4 lbidem, s. 191.
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byt i Kindorka. Widziata tez, ze cztowieka w beczce po stodowni ta-
czano, nogi w pot goleni wida¢ byto, za ktore nogi trzymat Zyd Jowel,
Manaszow syn, a za gtowe trzymat parobek Kindorka. Przestraszyta
sie wbéweczas i uciekta do domu. Nazajutrz rano, w poniedziatek, jej
gospodarz udat sie do Szktowa4s.

Nastepnie przestuchiwany byt przez sedziow llia Kindorka, ktéry
zeznat: ,,izja na ten czas w tym domu z suboty na niedzielg w wieczor,
Zyd tego lwke z ulicy w dom swoj wzigt i do piwnicy zaprowadzit
pijanego, tejze nocy wyprowadziwszy z piwnice do stodowni wprowa-
dzit, Zydéw wszytkich tych wyz mianowanych, jako biatogtowa po-
wiadata, zebrawszy temu cztowiekowi lwce szpunt w gebe wdeptali,
rozebrawszy do koszule na brus potozyli, w ktérym brusie gozdzie
zelazne nabite byli, ptachte potozyli na tych gozdziach, poczeli go
taczaé, gdzie ija bedac nastraszonym z rozkazania ich tacza¢ i mor-
dowac po tych gozdziach pomagatem, bo mnie chcieli nozem przebic.
Po dosyé uczynieniu i zamordowaniu, zdjgwszy z tego brusa, do
beczki gorzatczanej wiozyli i z stodowni do piwnice wtoczyli, a mnie
za$ samego do takowej swiotetki [?] zaprowadziwszy zamkneli, a cia-
to, gdzie podzieli, nie wiem”46.

Po przestuchaniu $wiadkéw przed obliczem sadu stangt Marchas,
ktéry nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu morderstwa,
tylko stwierdzit, ze Sawczyna oskarzyta go z nienawisci, poniewaz nie
zaptacit jej 8 ztotych za rok stuzby, o co go juz ,,przed urzad tutejszy
zamkowy kopyski razy dwa pozywata i turbowata i z tego rankoru na
mnie mezobdjstwo zwlekta”. Odpierajagc zarzuty parobka Kindorki
stwierdzit, ze ijego ,razy Kilka tajat i n6z swoj wiasny poznatem w ryn-
ku w pochewkach u niego, ze wstydu tego poszedt do Szklowa i tam
sie bawit bez caty rok i ten zna¢, ze zniézwszwy sie z tg biatogtowa te
mezobojstwo na mnie zwlekli”47.

Nastepnie zeznawali ,,stangwszy mezowie ze wsi Stajek, powia-
dali sasiedzi jego i zona z synem nieboszczyka Iwki, ze z nami wesp6t
przywidzt konopie za zboze do zamku, oddawszy powinno$¢ swoja,
zanocowat i zginagt niewiadomie dotychczas”. Nastepnego dnia sgsie-

4 Ibidem, s. 188-189. W Szkiowie istniata gmina zydowska, ktérej cztonkowie
odgrywali znaczng role w zyciu gospodarczym tego miasta. Szktéw byt poza tym
silnym o$rodkiem handlu regionalnego i zagranicznego; M. B. Topolska, Szkidw
i jego rola w gospodarce Biatorusi Wschodniej w XVII i XVIII wieku, Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych, t. 30, 1969, s. 13-25.
46 AGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 189.
47 Ibidem, s. 190.
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dzi rozpytywali w Kopysi o lwka. Okazato sie, ze wracajgcego spod
zamknietej bramy miejskiej widziat Danit Prykocin ze wsi Stowieni
Kopyskiej i pytat go dokad idzie. Iwko odpowiedziat, ,,p6jde o swoich
pyta¢, nie mam z kim i§¢ do domu”. Prykocin zeznat réwniez, ze wi-
dziat w reku Iwka wor, ale nie wie co w nim mogto by¢. Kolejny chitop
ze wsi Stajek, Marko Onikiejéw, zeznat, ze w jego obecnos$ci, zanim
do domu z Kopysi odjechat, nieboszczyk Iwko kupiwszy czapke wio-
zyt ja do worka. Zaginiony dodat jeszcze, ze wybiera sie do szewca,
aby odzyska¢ buty.

Owi sgsiedzi ze wsi Stajek oraz zona i syn nieboszczyka Iwki roz-
poznali siermiege, ktdra oskarzony Marcha$ dwa lata wczesniej sprze-
dat ciesli kopyskiemu Matachowi Syczowi. Marcha$ potwierdzit, ze
sprzedat te siermiege. Przed sedziami stawit sie rowniez Danito Prud-
nikow, krawiec kopyski, ktéry zeznal, ze to on uszyt te siermiege dla
Iwka, ktorg teraz jego zona i sasiedzi poznali48

Wszystkie zeznania spisano: ,,jednak nie czynigc my zadnej w tej
sprawie decyzyi, temu komu bedzie ta sprawa sadzi¢ przynalezata, ze
wszystka sprawg na rozsgdek odsytamy”49,

Druga inkwizycja w sprawie o zabicie poddanego kopyskiego od-
byta sie 24 czerwca 1693 r., a przeprowadzona zostata przez Kons-
tantego tyke, skarbnika powiatu orszanskiego i Pawila Stanistawa
Swiecickiego, horodniczego chetmskiego, na prosbe Abrahama Bekiera,
gubernatora stuckiego i podstaro$ciego kopyskiego Pietraszkiewicza5o.

Ponownie przestuchiwana byta Maryna Hiuszkowa, ktéra pow-
tarzata to wszystko, co mowita podczas pierwszego przestuchania. Do-
data jedynie, ze owe znalezione przy furtce buty Iwka wrzucita do
piekarni5L Przypomniata sobie réwniez, iz po powrocie z dwora sie-
dziata pod piecem, a wtedy gospodyni kazala jej isc juz spaé mdwiac:
,00 Mm6j maz niepredko bedzie”. Wtedy ona, nadal bardzo wystraszona
tym co widziata, nawet nie jedzac poszia spaé, tak jak i gospodyni.
Marcha$ wrécit bardzo p6Zno, a przedrzemawszy sie troche poczat
wybieraé sie do Szktowa i wyszedt z domu pieszo. Parobek Kindorka
nie zjawit sie w domu przez catg noc. Pojawit sie dopiero nad ranem,
gospodyni, nakarmiwszy go, kazata mu drew nargba¢. Htuszkowa zez-

481bidem, s. 190-191.
A lbidem, s. 191.
Plbidem, s. 191. Te inkwizycje podpisat réwniez jako obecny generat powiatu orszans-
kiego Hrehory Wysocki; ibidem, s. 196
8l Ibidem, s. 192.
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nata rowniez, ze Kindorka przez caty dzien w niedziele chodzit z Zy-
dami po miescie52

Po niej zaczat ponownie zeznawacC Kindorka. Uzupeinit swoje
poprzednie zeznania, dodajac, ze w niedziele rano wymienieni Zydzi,
wzigwszy go ze soba, udali sie za rzeke do Zyda arendarza Chaima
Zarzeckiego, gdzie przez godzine wszyscy zabawili. Nastepnie jego
wystali do piekarni, a sami wrocili do Marchasia, rozeszli sie po pew-
nym czasie, a wrocili wieczorem i weszli do stodowni. Tam szkolnik
Manasz wbit nieboszczykowi szpunt w gardto i wynie$li go gotego do
stodowni, gdzie nie moggcego krzycze¢ potozyli na ,,desce na ksztat
stotu ¢wiekami nabitej i obrusem czy li przeScieradtem zastanej, na
czym potym tego nieboszczyka taczali przez godzine i zdjgwszy ciato
w beczke dtugg na ksztatt kufy wiozyli. A gdy on nie chciat im poma-
ga¢ niesé ciata do piwnicy, mato go Zyd nozem, syn Manachéw na
ime Jowel, nie pchnat, po tym do komory go wsadziwszy zaszcze-
pili”53. Dlatego nie wie, gdzie jest ciato. W poniedziatek Zydzi mieli
go poi¢ roznymi trunkami i prosili, aby nikomu nic nie moéwit na temat
wydarzen w stodowni. Dali mu cztery talary, ,,ktdre wzigwszy zabawit
sie z tydzien w Kopysi i spoiwszy go sposobem ztodziejskim pienigdze
odebrali i do Szktowa wyprawili, ktory sie potym po réznych miejs-
cach tutat, przez lat pétora ledwo go potym poscigneli”®. Kindorka
przyznat, ze mu wory nieboszczykowskie dat Zyd Marchas, ktére zna-
leziono teraz u niego, a rozpoznane zostaly przez zone i syna niebosz-
czykash. To, ze sgto wory Iwka, poSwiadczyli jego sgsiedzi ze wsi Sta-
jek, Wasko Marcinéw, Hapiej tabko, Iwan Sidorow i wielu innych56.

Danito Prykota ze Stowieni i Cimoch Ihnatow z Zabtodzia
[Zabrodzia?] zeznali, ze Iwke tegoz dnia spotkali p6zno, podpitego
z pola nazad do miasta powracajgcego, wory na sobie niosgcego. Gdy
go spytali dokad idzie, powiedziat: ,,p6jde do miasta, czy nie najde ko-
go ze swoich, zebym do domu zajachat albo z kim zaszedt, po ktérym
widzeniu sie zaraz nieboszczyk zginat”5r7.

& Ibidem, s. 193.
B lbidem, s. 194.
S lbidem.
% Broniagcy oskarzonych patron Borowski pytat sie sedziow w zwigzku z ta kwestia:
10 podaje do uwagi, jezeli by Zydoéw o$miu, jako ich obwiniono, nie mogli miedzy
sie radzi¢ i te wory utai¢ albo ich spali¢, a temu tak ptochej osoby dawac?”; ibidem,
S. 43.
% Ibidem, s. 194-195.
57 Ibidem, s. 195.
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Przed przestuchujacymi stawit sie mieszczanin kopyski Matach
Sycz, ,.ktory widzac, iz Zyd osadzony, sam dobrowolnie przeszediszy
do dworu opowiedziat, iz kupit siermiege jaka$ u Marchasia w btocie
utarzang”. Siermigge poznali zona i syn zaginionego, sagsiedzi, a nawet
krawiec Danito Prudnikéw. Gdy zapytano Marchasia skad ja ma, od-
powiedziat, ze nabyt ja od Kliszy Antonowego ze wsi Wotosowicz,
jeszcze wtedy, kiedy arende suproniskg trzymat w 1685 r. Przestuchi-
wany Klisza nie przyznat sie do pokazanej mu siermiegi, ale przyznat,
ze sprzedat siermiege biatg krotkg bez sznurka, za 2 zt w 1685 r.,
pierwszego roku jak Marcha$ arende supronska objat, ale dodat:
,»a moja siermiega nie byta w btocie utarzana”.

Zaczeto przestuchiwa¢ Marchasia, ktory do morderstwa sie nie
przyznat, ale odno$nie siermiegi odstgpit od swego pierwszego zez-
nania, twierdzgac teraz, ze siermigege ma w zastawie (3 zt 6 gr) od Mat-
wieja Prychorego, chtopa pana Oginskiego ze Stowieni, kéry dopiero
przed Kilku laty przybyt z Litwy. Twierdzenie to miat sprawdzi¢ pod-
starosci kopyski.

Zyd szkolnik Manasz spytany o zabdjstwo ,,odpowiedziat hardo,
ze wy nas niewinnie osadziwszy, umysinie ludzi namdwili, zeby od
nas pienigdze wziaé i nie tylko ludziom, ktérzy to dowodzg ale i urze-
dowi fatsz zadat’58. Takze Zyd Jowel Manaszowicz przywiedziony
przed oblicze przestuchujacych, odpowiedziat, ze nic nie wie o zad-
nym morderstwie59.

Dnia 9 lipca 1693 r. we wsi Starosiele odbyta sie trzecia in-
kwizycja, w trakcie ktdrej przestuchano mieszkajgcego w tejze wsi
poddanego Matwieja Prychorego, od ktérego Zyd Marchas$, jak twier-
dzit, kupit siermiege. Prychory, przestuchiwany byt przez Krzysztofa
Pigtkowskiego, w obecnosci podstaro$ciego kopyskiego Pietraszkiewi-
cza, oraz Swiadkdéw ze wsi Stajek i Stowieni, zeznat, ze ,,temu rok trze-
ci jak sie dostata siermiega Zydowi Marchasiowi ode mnie”, dodajac,
ze i teraz by jg poznat, gdyby magtja widzie¢. Wtedy kazano mu obej-
rzeé siermiege, ktorag Matach Sycz, mieszczanin kopyski, nabyt od Zyda
Marchasia. Matwiej Prychory, ,wzigwszy w rece, przypatrzywszy sie
onej dobrze, powiedziat, ze nie moja i nigdy u mnie takiej nie byto” 0.

5 Ibidem, s. 196.

3 Ibidem.

60 Ibidem, s. 197. Odnosnie kwestii siermieg Borowski argumentowat przed sadem,

ze te siermiegi pokazywata chtopom ,strona przeciwna bedac wolno i zawzietosci

swej dos¢ czyniac..., a do tego musieli [chtopi - J.W.] stucha¢ tak ludzi godnych

i potrzebnych, jako WPana Pietruszkiewicza, podstarosciego kopyskiego, a do tego
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Rozprawa sgdowa rozpoczeta sie na zamku kopyskim 28 lipca
1693 r. Sedziami byli: Abraham Bekier, czesnik i pisarz grodzki
orszanski Aleksander Ladzinski, sekretarz krolewski i gubernator
szktowski Jerzy Kazimierz Woynarowski, skarbnik orszarski Konstan-
ty Lyko, Samuel Ciechanowiecki, horodniczy chetmski Pawet Stani-
staw Swiecicki, Mikotaj Pogorzelski, Teodor Bohdanowicz Dworzecki
oraz komornik brzeski Aleksander Czechowski6L Oskarzonych Zydéw
wezwal przed sad general powiatu orszanskiego Hrehory Wysocki.
Strone chrze$cijanska reprezentowat namiestnik msus’rawskl Jan Frac-
kiewicz , a starozakonnych bronit Wiadystaw Borowski®

Proces rozpoczat sie od wygtoszenia przez Frackiewicza aktu o0s-
karzenia. W swym wystgpieniu przypomniat, ze cata sprawa wydata
sie 19 maja 1693 r., kiedy to Kindorka ztozyt zeznania przed chtopami
we wsi Stowieni. Wspomniat nastepnie o przestuchaniach dokonanych
przez Bekiera w obecnosci Kilku przedstawicieli miejscowej szlachty.
W trakcie tychze przestuchan zostaty spisane zeznania Kindorki i Ma-
ryny Hiuszakowej, o ktérych przeczytanie teraz wnioskowatéd.

Po przemowie Frackiewicza gtos zabrat obronca oskarzonych,
ktéry ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy do dnia nastepnego, aby
oskarzeni mogli sie zapozna¢ z owymi zeznaniami, o ktérych moéwit
oskarzyciel. Protestowal przeciwko temu Frackiewicz, cytujgc Il Statut
litewski63, artykut 7 z rozdziatu dwunastego, i na jego podstawie do-
wodzac, ,iz Zydzi Ksigstwa Litewskiego tak jako i insi poddani prostej
kondycyi ludzie gdyby od kogo obwinieni byli przez panéw lub zawia-
dowcow swych bez zadnych pozwéw majg by¢ sadzeni66. Za czym

osobe Swiatobliwg popa ruskiego Matyske z Kopysia”. Borowski przy okazji dodat:

»a do tego u nas na Rusi wiele komu trzeba na zydow $wiadkdw zawsze moze

mie¢”; ibidem, s. 43.

@l Ibidem, s. 105 i 183.

& Ibidem, s. 64.

&3 Ibidem, s. 184.

& Ibidem, s. 186-187.

& Na temat obowigzujagcego wowczas w Wielkim Ksiestwie Litewskim Ill Statutu

litewskiego patrz m.in.: J. Bardach, 'Zatwierdzenie Ill Statutu litewskiego przez

Zygmunta 111 Waze, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 30, 1978, z. 1, s. 39-51;

tenze, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 39-61; tenze, Statuty litewskie a

prawo rzymskie, Warszawa 1999; H. Wisner, Z dziejéw zatwierdzenia Ill Statutu

Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 35, 1983, z. 1,

S. 213-220.

& Statut Vjalikaha Knjastva Litouskaha 1588. Teksty. Davednik. Kamentaryi, Mirisk

1989, s. 315: ,, A v inSich recach oni vodlug privil'ev svoich suzony i za-chovany

byti majut’, a sami zidove, gdy v ¢om ot kogo obvineny budut' - ot voevod, starost i
22



podtug tego prawa nie za pozewng wiec, a ustng zatobg aktorowie ubo-
dzy poddani kopyscy zebrzg sprawiedliwos$ci i nie majagc z czego da-
waé kopii [dokumentéw], przy pierwszym domawianiu strony swej
zachowania prosit’67. Sedziowie podzielili jego argumentacje i naka-
zali odczytanie zeznan68. Borowski wtedy rowniez powotat sie na arty-
kut 54 rozdziat 4 11l Statutu litewskiego, pozwalajacy na uzyskanie
godzinnej przerwy w rozprawie w celu naradzenia si¢ z jego Kklienta-
mi69. Sad przychylit sie do jego wniosku. Po uptywie owej godziny
rozpoczeto odczytywac zeznania ztozone przez Kindorke i Htuszako-
wa 12 i 24 czerwca 1693 r.”” oraz zeznanie ztozone przez Matwieja
Prychorego71.

Po przeczytaniu wszystkich zeznan ztozonych podczas owych
trzech inkwizycji patron zydowski Borowski prosit o odroczenie spra-
wy do nastepnego dnia, argumentujac, ze Zydzi w tak krotkim czasie
po odczytaniu zeznan odpowiada¢ na stawiane im zarzuty nie moga.
Protestowat przeciwko temu adwokat chrzeScijanski. Sedziowie zgo-
dzili sie tylko na godzing przerwe.

Po jej zakonczeniu gtos zabrat oskarzyciel Frackiewicz i ,,podtug
artykutu 16 z rozdziatu 11 [l Statutu litewskiego - J.W.], poniewaz
nieboszczyka Iwke réznemi instrumentami i orezami niezwykiemi na
szczegOlng i znaczng wiary chrze$cijanskiej wzgarde i opresjg zamor-
dowano, na garto ¢wiertowaniem7 i na zaptacenie gtdwszczyzny zto-

derzavec naSich i ot insych stanov, kotorye z nich pod Cieju vladzoju budet' bez

pozvu, jako inSie poddanye nasi...”

67 AGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 187.

&8 Ibidem; ,,My tedy sedziowie majac wyrazng zalegowanego prawa informacyja, iz

gdy gdzie sprawa miedzy poddanemi a zydami, ktdrzy tak jako insi prostego stanu

ludzie bez pozwéw na ustng zatobe sadzeni by¢ majg i tu mere za ustng zatobg

poddani kopyscy sprawiedliwosci zebrzg i pozwdw wymienionych nie majgc we

wszystkim wedtug prawa i zwyczaju zachowujg sie, tej obzalowanej strony

afektacyjq na strone uchyliwszy zarazem procedowac i na ustng aktoréw zatobe

odpowiadaé nakazujemy”.

@ Statut Vjalikaha Knjastva Litouskaha 1588, s. 183: ,V kotorom spore, esli by

storona povodovaja 5to protivnogo sobe usly$ala, na sto by rozmyslenia

potrebovala, togdy sud na otstupen'e i poradu z ee prijatermi maefej dopustiti

nadalej na odnu godinu”.

0 lbidem, s. 188. ,podiug afektacyi aktorow dla wyraznego tej sprawy pojecia

i wszystkiego dojscia uznali$my [sedziowie] to za rzecz pierwszga i potrzebna, aby

odprawione skrutinia przy bytnosci stron byli czytane”.

7L 1bidem, s. 197.

72 Statut Vjalikaha Knjastva Litouskaha 1588. Teksty. Davednik. Kamentaryi, Mirfisk

1989, s. 285-286: ,,Gdy by chto kogo umystne z gnevu a zapametalosti serca zlogo
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tych 160, wedtug konstytucyi roku 163173 i roku 1638 wskazania74,
a za tymi Zydami, ktorzy do przysadu kopyskiego nie naleza, miano-
wicie Jakubem Dawidowiczem, horeckim pryncypatem i Chaimem
Zarzeckim szktowskim, wspolnej radzie i namowie bedacym do czy-
nienia u ich urzedow prawem salwy zachowania u nas sedziow do-
mawiat”75.

Nastepnie przemawiat prawnik oskarzonych, dowodzac, ze Zydzi
sg niewinni. Argumentowat, ze Hiuszkowa jako biatogtowa nie moze
Swiadczy¢ przeciwko starozakonnym poniewaz jest to wyraZznie pra-
wem warowane, aby ,biata pte¢ swym swiadectwem nikogo nie poko-
nywata”. Ponadto podejrzanym jest juz to, ze przez tak dtugi czas mil-
czata o calej sprawie i nikomu o niej nie opowiedziata. Poza tym arty-
kut 78 z rozdziatu 4-go Il Statutu litewskiego mowi, iz ,ludzie podej-
rzani, do tego i studzy przeciwko panom $wiadczy¢ nie moga, ta za$
niewiasta nie tylko jest w swym Swiadectwie, poniewaz tak diugo
milczawszy teraz po czasie ten kryminat na Zydow z ludzkiej namowy
utworzyta podejrzany, wiec ze Zydowi Marchasiowi stuzyta $wiadczy¢
nie moze, bo to czyni z rankoru jednego, ze jej tam, jako Zyd mieni
cos$ byto jurgieltu nie doptaconego”76. Réwniez llia Kindorka, parobek
Zyda Marchasia, wedtug tegoz wspomnianego artykutu prawa litews-
kiego, jako wspdtoskarzony i bioracy udziat w przestepstwie nie moze
$wiadczy¢ przeciwko Zydom. | chociaz, jak twierdzi, byt $wiadkiem
morderstwa, to jego zeznanie nie jest wazne, ,,bo to czyni szczegdlnie
z ludzkiej namowy”77. Borowski nie omieszkat rowniez wyrazi¢ watpli-

nozom, pujnalom, ginéatom zabit, takovyj, estli budet' $ljachti¢, a to tez sljachti¢u

uéinit', za dovodom slusnym cetvertovan byti maet'. A estli prostogo stanu colovek

$ljachti¢u ucinit', tot budet' karan ¢etvertovan'em”.

7 Volumina Legum, t. 3, Petersburg 1859, s. 326: ,Aby sie mezobdjstwom

zabiezato, ratione homicidii plebeiorum: takse capitis na sto grzywien podnosiemy:

podnosimy rany in duplo”. Grzywna liczyta 48 gr, co w przeliczeniu daje owe

wymienione w tek$cie 160 zip.

7 Ibidem, s. 456: ,, Taksa gtow plebeiorum w Wielkim Ksiestwie Litewskim ma by¢

od sejmu tego poréwnana z taksg koronng w konstytucyi roku 1631 wyrazong

wedtug ktérej gtdwczyzne wszystkie Wielkiego Ksiestwa. Litewskiego sady ska-

zywaé na potym majg”.

HBAGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 200.

® Ibidem, s. 201; Statut Vjalikaha Knjastva Litoliskaha 1588, s. 197: , K tomu ne

majut' svetciti stugi i poddanye za panov, ani tez protiv panov...”

77 W sprawe bezpodstawnego oskarzenia Zydéw o popetnienie owego mordu

rytualnego mieli by¢ zamieszani pop kopyski Matwiej Matysko, wojt kopyski

Wiodzimierz oraz inni mieszczanie kopyscy, od dawna wrogo nastawieni do zydow

mieszkajgcych w Kopysi; AGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 104. Pop Matysko
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wosci co do wiarygodnosci Kindorki, ktory twierdzit, ze do pomocy
w zamordowaniu Iwki ,byt przymuszony zadaniem strachoéw od Zy-
déw, ze sie do niego z nozem porywaty”. Skoro tak byto, to dlaczego
nastepnego dnia ,,byt juz wolnym od tego, ze mdgt juz mie¢ w sercu
swym zto$¢ na Zydow z dwoch racyi, pierwsza, ze chrzescijanina za-
meczyli, druga, ze jego samego do takiego uczynku przymuszali,
a najbardziej, ze z nozem do niego przyskakiwali, chcieli samego
zabié, nikomu nie powiedziat o catym zajsciu?”78

Borowski podwazyt réwniez wazno$¢ uzyskanych zeznan, na
podstawie ktérych oskarzono jego klientéw, ,,poniewaz wedtug prawa
statutowego artykutu 51-go z rozdziatu 11-go przy stuchaniu dowo-
déw i odwod6éw maja by¢ odprawowane, a tu zas nie czekajac w samej
rzeczy rozprawy, nie wystuchawszy doskonatych dowodéw i odwo-
déw skwapliwe skrutynia nie z sgdowego uznania sg odprawione. Za
czym lubo i te inkwizycyje w wielu punktach sg miedzy sobg niezgod-
ne i r6zno$¢ majace, wzgledem ktérych réznosci obzatowani Zydzi od
odwodu blizszemi by¢ uznani maja jednak ze dla tym lepszego i dos-
konalszego tych Zydéw niewinnos$ci doj$cia i objasnienia, teraz de
novo z sadu dwie osoby wiarygodne dla uznania i obaczenia w tej to
stodowni i piwnicy w domu Marchasiowym, w ktorych jakoby w becz-
ce zamordowanie Iwce, podddanemu kopyskiemu na $mier¢ miato sie
sta¢, aby zestano”80. Zadajac przeprowadzenia wizji lokalnej Borowski
argumentowat, po pierwsze, ze do stodowni tak wiele ludzi zadng mia-
ra zmiesci¢ sie nie moze, wiele Zydow jest obwinionych, a po drugie,
ze przez drzwi tej stodowni nie da sie wnie$¢ beczki, w ktdrej wedtug
zeznan Kindorki i Htuszkowej meczono Iwke. Borowski zwracat row-
niez uwage sedziéw i na fakt, iz oskarzajacy Zydow twierdzg ze jako-
by Zyd Marcha$ nieboszczyka lwke przez noc i przez caty dzien zywe-
go miat w piwnicy trzymac¢. Poniewaz w piwnicy, w ktorej jakoby go
trzymano, jest spore okno wychodzace na ulice, to jest mato prawdo-
podobnym, aby cztowiek czekajagcy na Smieré nie wotat albo jeczat,
»a to by ludzie mogli ustyszeé”.

byt ,,Swieszczeniakiem” przy cerkwi $w. Bazylego, a mieszkat w 1684 r. przy ulicy
Horodkowskiej; AGAD, AR, dz. XXV, nr 1774/2, s. 88. W Kopysi byta wowczas
jeszcze jedna cerkiew, pod wezwaniem $w. Ducha.
BAGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 43.
19 Tutaj pomytka, bowiem artykut 51 rozdziat 11 Il Statutu litewskiego dotyczy
czego innego; méwi, ze za kazdy gwatt pospolity sgsiedzki kara ma wynies¢ 12 rub-
li; Statut Vjalikaha Knjastva Litouskaha 1588, s. 305.
BAGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 201.
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Takze kwestia siermiegi jest dla obrofAcy mocno watpliwg, nie
mozna jej traktowaé poza tym jako dowdd w sprawie, gdyz nie na-
lezata ona nigdy do zaginionego, a Zyd Marcha$ ma jg od poddanego
pana Oginskiego, mieszkajgcego we wsi Stowienia. Poza tym nic
dziwnego, ze chtopi ktérym pokazywano owag siermiege jej nie roz-
poznali, bowiem: ,u nas na Rusi u kazdego szynkarza lezg po dziesie-
ciu siermiegi w zastawie, a Kiedy przyjdzie je wykupowa¢, tedy zaden
swojej nie zna, nie jak ten szynkarz, bo gdyz zwyczajna siermiega
jednego koloru i gatunku i krawca, w zadnej siermiedze nie masz od-
miany”8L Do tego artykut 3 z rozdziatu 14-go prawa litewskiego mo-
wi, ze ,rzecz doma robiona w takowych sporach za lice nie uzna-
wa [sie], ale strone obzalowang za pomoéwieniem do odwodu blizszg
czyni”82

Borowski argumentowat réwniez w swym wystapieniu, zwracajac
na to szczegdlng uwage sedzidw, iz je$liby zaginionego lwke Zydzi
chcieli zamordowac i gdyby im rzeczywiscie chrze$cijanska krew byt
potrzebna, to by uczynili to sposobem skrytym i nie braliby do pomocy
Kindorki, ale wystrzegali sie go jako chrzescijanina. Borowski zacy-
towat rowniez sedziom m.in. artykut 3 rozdziatu 14-go Statutu litews-
kiego, ,iz kazdy sad uwazajgc wszelkie podobienstwa w rzeczy wat-
pliwej sktonniejszy ma by¢ do uwolnienia, anizeli do karania”.

Na zakoncznie swego wystapienia Borowski starat sie przekonac
sedziow, ,,iz to jest rzecz nowa i nigdy niepodobna, aby Zydom krew
chrzescijanska na co miata by¢ potrzebna, bo jesliby Zydzi przesztych
czasow Kkiedyzkolwiek mieli by¢ w takowym kryminale przekonani
i doswiadczeni, to by musiaty prawne by¢ egzemplarze, jakowym spo-
sobem takowe akcyje sadzié. O czym jako prawa na przekonanie Zy-
doéw nie masz tak i pogotowiu wyraznemi to warowano prawy, aby
w takowych sprawach Zydzi ni od kogo nie byli nagabani i turbowani,
czego dowodzac czytat Zydom od ksigzecia polskiego Bolestawa prawo
nadane83 a od krola polskiego Kazimierza konfirmowane84 i do statutu

8l Ibidem, s. 43.
& Statut Vjalikaha Knjastva Litouskaha 1588, s. 331-332.
8BW 1224 r. ksigze kaliski Bolestaw Pobozny postanowit, w tzw. statucie kaliskim,
ze fakt popetnienia przez zydéw mordu rytualnego musi zosta¢ potwierdzony przez
trzech $wiadkéw chrzescijanskich i tyluz zydowskich. W przypadku, gdyby oskar-
zyciel nie byt w stanie udowodni¢ swojego zarzutu, sam zostanie skazany na kare
$mierci; L. Gumplowicz, Prawodawstwo polskie wzgledem Zydéw, Krakéw 1867,
s. 10; Tekst statutu m.in. [w:] J. Sieradzki, Bolestawa Poboznego statut kaliski z roku
1264 dla Zydow, [w:] Osiemnascie wiekow Kalisza, t. 1, Kalisz 1960, s. 133-139;
8 Chodzi tu o Kazimierza Wielkiego, ktéry zatwierdzit statut kaliski.
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koronnego Herburta inserowane8s, iz Zydzi o takowe zmyslone krymi-
naty, poniewaz wedtug zakonu swego od wszelkich krwie wstrzy-
mywaja sie, ni od kogo sub poena talionis obwinieni byé nie maja,
a gdyby za$ kto obwinit, tedy trzema Swiadkami chrzescijan, a trzema
Zydami ma dowodzi¢86, tu za$ nie tylko trzech Zydoéw $wiadczacych,
wiec i zadnego nie masz, przeto i ku dowodowi strona zatobna uznang
by¢ nie moze”® . Borowski przytoczyt réwniez przywilej wydany
przez krola polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego Zygmunta Au-
gusta, w ktérym postanowit m.in. aby chrzescijanie nie obwiniali Zy-
déw o popetnianie mordéw rytualnych, a gdyby jednak jaki$ Zyd zostat
0 popetnienie takiego czynu oskarzony, to wina musi mu zosta¢ udo-
wodniona ,jako i statut koronny chce mieé czterema chrzesciany,
a trzema Zydow $wiadectwem”. Przywilej ten zostat wydany 20 maja
1566 r.88 a do ksigg grodzkich orszanskich wpisany 13(Ba2dziernika
1676 r. staraniem zmartego juz Lejby Mohilowskiego . Borowski
zwrocit takze sedziom uwage na to, ze w prawie litewskim, artykut 54
z rozdziatu 4-go, napisano, ,iz czego by w statucie WKL nie dosta-
wato, tedy kazdy sad i urzad przyktadem inszych chrzeScianskich praw
1 zwyczajow takowe ma sadzi¢ sprawy”9. Obronca starozakonnych

$ Wydane w 1563 r. przez Jana Herburta, Statuta Regni Poloniae in ordinem
alphabeti digesta, mimo, ze nie mialy charakteru urzedowego cieszyly sie, ze
wzgledu na tatwos$¢ korzystania z nich, duzg popularnoscig i w nastepnych wiekach
miaty kilka wydan.
& W przywileju wydanym przez wielkiego ksiecia litewskiego Witolda dla gminy
zydowskiej w Brzesciu (1 lipca 1388) paragraf 29 prawa karnego nakazywat wtasnie
udowodnienie przez tylu SwiadkOw oskarzenia o popetnienie mordu rytualnego;
A. Gomer, Beitrage zur Kultur- und Sozialgeschichte des litauischen Judentums im
17. und 18. Jahrhundert, Bremen 1930, s. 4.
8T AGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 202-203.
8 Po procesie sochaczewskim, ktory miat miejsce w 1556 r. krél Zygmunt August
wydat 13 stycznia 1557 r. mandat, w Kktorym nakazywat, ze odtad wszystkie
przestepstwa popetnione przez zydéw, a skierowane przeciwko religii katolickiej,
rozpatrywane bedga przez sad sejmowy w obecnosci kréla i dostojnikéw krélewskich;
J. Tazbir, Proces Doroty tazeckiej, [w:] tegoz, Szlaki kultury polskiej. Warszawa
1986, s. 174-185, tu s. 182; H. Wegrzynek, ,.Czarna legenda" Zydow. Procesy
o rzekome mordy rytualne w dawnej Polsce, Warszawa 1995, s. 34—45 i 136. Tenze
mandat rozszerzyt Zygmunt August na Wielkie Ksiestwo Litewskie w 9 lat p6zniej,
biorac tamtejszych starozakonnych przed poméwieniami o popetnianie mordéw
rytualnych.
BAGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 203.
Q0 Statut Vjalikaha Knjastva Litoliskaha 1588, s. 183: ,,A gde by ¢ogo v tom Statute
ne dostavalo, togdy sud, prichiljajuéysja do blizSoe spravedlivosti vodle sumnen'ja
svoego i prikladom insych chrestijan'skich to otpravovati i suditi maef”.
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wskazawszy nastepnie, ze w statucie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
nie ma ,,tak dalece wyrazniej informacyi jakowym by sposobem tako-
wych akty dowody by¢é miaty, przeto r6zne prawa cesarskie z saksonu
i magdeburskie z miejskiego porzadku, alegujac dla dalszego pewniej-
szego tej sprawy objasnienia i prawdy dojscia tego i Kindorki,
poniewaz sam dobrowolnie do pomocy i tak strasznego uczynku zna
sie, jezeli to on czyni nie z namowy ludzkiej i nie z jakowego rankoru,
na mistrzowskie tortury wskazania, a Zydéw blizszych do odwodu
wiele sobie strona z calej synagogi biatoruskiej obierze by osobom
trzydziestu z szescig chrzescian na tym jako nieboszczyka Iwki nigdy
nie mordowali i o $mieré onego nie przyprawowali, na tym jako Kin-
dorko i niewiasta zmys$lonym sposobem S$wiadczg i na tym jako sier-
miega nie jest lwki, ktorg Marcha$ zbyt Matachowi Syczowi ku przy-
siedze uznania i po takowym dowodzie wolnemi od tej niestusznej
akcyi Zydow uczynienia upraszat”9l

Z kolei gtos zabrat adwokat strony skarzacej, Frackiewicz, ktory
na poczatku swego wystapienia stwierdzit, iz ,,wszystkie domawiania
i sposoby strony przeciwnej patrona, jako prawu i samej stusznosci
przeciwne, miejsca mie¢ i od nalezytego karania obwinionych Zydow
ochroni¢ (dlatego najbardziej, aby niewinnie wylanej chrzescijanskiej
krwi zagniewane niebiosa egzekucyja sprawiedliwosci Swietej ubtaga-
ne byty) nie moga bo gdy tez za tak jawnymi dokumentami i dowoda-
mi swawolna i krwi chrzescijanskiej chciwa zydowska licencyja
nalezytym karaniem hamowana nie byla, to by pewnikiem sam Pan
BoOg jawnie nad wszystkiemi, a osobliwie sprawiedliwos$ci $wietej ad-
ministrujgcymi ludZzmi, tak wielkiego bezprawia i sobie obrazajgcego
kryminatu zemste czynit”. Odpierajgc argumentacje obroncy, ze Hiu-
szakowa jako kobieta nie moze byé Swiadkiem, powotat sie na prawo
statutowe artykut 76 i artykut 78 rozdziatu 4-go, ktore ,,wszystkim
ludziom wiary chrzescijanskiej (kromia tych ktérzy prawem sg przeko-
nani w jakim ztym uczynku za co bywa gardiem karano, stugom prze-
ciwko panom takze szalonym i ci ktorzy spoinie obwinieni bedg takze
prawem czci odsagdzonymi i wywotanymi) swiadkami by¢ kaze i $wia-
dectwa utwierdza” . Poza tym ta niewiasta jest wiary chrzescijanskiej,
po drugie, nie byta karana, a po trzecie nie stuzy juz u Marchasia. Fakt,
ze podczas popetnienia zbrodni byta stuzgcg o uskarzonego nie moze
takze by¢ przeszkoda w uznaniu jej zeznanh za wiarygodne, ,,bowiem
jest o tym wiele praw i konstytucji sejmowych, aby Zydowie chrzescijan

9 AGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 203-204.
@ Ibidem, s. 204.
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za czeladz cum poenis nie trzymali”. Frackiewicz cytowat konstytucje
z 1588 r.,, mowiaca iz naocznych Swiadkow, ,jako to tych, ktorzy co
widzieli ma by¢ pierwsze uwazenie93, ze tedy ta niewiasta wszystko
widziata i teraz to dobrowolnie, nie z przymusu, ale pono obawiajac
sie kary boskiej, wySwiadcza, za c6z ma by¢ od $wiadectwa oddalona,
a w ostatku chocby ona podtug zydowskiego przedsiewziecia za $wiad-
ka nie uszfa, jednak ze pewng by¢é musi wszystkiego tych Zydow
nieboznego uczynku informacyja i dowodem”. Takze llia Kindorka
musi zosta¢ uznany za $wiadka wiarygodnego, tym bardziej, ze on
takze jest oskarzony o wspdétudziat w zbrodni, a zeznajac przeciwko
starozakonnym, obciaza tymi zeznaniami réwniez i samego siebie.

Obronca oskarzonych podwazat wiarygodno$¢ uzyskanych wczes-
niej zeznan. Wedtug Frackiewicza starozakonni nie moga mie¢ co do
nich zadnych watpliwosci, jako ze ztozone zostaty przed ludzmi wiary-
godnymi, a przestuchiwano ich za wolg i wiedzg gubernatora stuc-
kiego, administratora kopyskiego Bekiera.

Na podstawie prawa statutowego artykut 64 rozdziatu 11-go Frac-
kiewicz udowadniat¥, iz ,czyje z inkwizycyi dowody lub odwody
pokazg sie byC lepsze i pewniejsze, ta strona za ktorg Swiadkdéw wiecej
bedzie ma by¢ na dowdd, abo na odwdd spuszczona, ze tedy z tych
teraz czytanych inkwizycyi evidenter pokazat iz mere obzatowane 0so-
by sg w tym kryminale stusznie obwinieni, za czym strona powodowa
blizsza by¢ musi dowodu uznana”. Frackiewicz zbijat réwniez argu-
ment Borowskiego, ze lwko, siedzgc w piwnicy Marchasiowej, mogt-
by przez noc i przez dzien przez okno na ulice wychodzace wotaé i dac¢
sie ludziom stysze¢, twierdzgc, ,,bo chociaz jest okno z piwnicy na
ulice wywiedzione, jednak ze nieboszczyk lwko majac, jako o tym jest
pewna relacyja, knebel w gebie, wotaé i z siebie gtosu wydacé nie
mogt’. Na niekorzys¢ Marchasia $wiadczyt wedtug Frackiewicza fakt
platania sie w zeznaniach. Poczatkowo twierdzit on bowiem, ze sier-
miege sprzedang Matachowi Syczowi miat od poddanego kopyskiego
Kliszy, a potym zmienit zeznanie twierdzac, ze kupit jg od poddanego
pana Oginskiego. Obaj do tej siermiegi nie przyznali sie.

Odnosnie mozliwosci skorzystania z prawa koronnego w tej spra-
wie, to nie obowigzuje ono na Litwie ,,bo gdyby Wielkiemu Ksiestwu

B Volumina Legum, t. 2, Petersburg 1859, s. 256: ,,Oczywistych $wiadkéw ma bydz
pierwsze uwazenie: a plularitas tych, zwlaszcza ktorzyby ex auditu Swiadczyli, nie
ma by¢ niepotrzebnie pisana, oprocz zeby ktory co specialiter ad investigandam rei
veritam powiedziat”.
A Statut Vjalikaha Knjastva Litoliskaha 1588, s. 310.
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Litewskiemu te przywileje stuzy¢ miaty, to by podczas korektury
prawa albo raczej statutu, ktora za panowania Zygmunta Ill staneta, te
przywileja byli w statut inserwowane”%.

Sedziowie, wystuchawszy obu stron, wyznaczyli sposrod siebie
horodniczego chetmskiego Pawta Stanistawa Swiecickiego oraz komor-
nika brzeskiego Aleksandra Czechowskiego, aby przeprowadzili wizje
lokalng w stodowni i w piwnicy, gdzie miano przetrzymywac lwka, jak
o0 to prosit obronica oskarzonych. Sprawe odroczyli w zwigzku z tym do
dnia nastepnego, 29 lipca 1693 r.

Swiecicki i Czechowski przeprowadzili wizje lokalng w domu
Marchasia. W sprawozdaniu dla pozostatych sedziow napisali:

»Wszedszy do piwnice, zapaliwszy Swiece ogladalismy wszelkie
podobienstwo, w ktérej widzielismy, ze dosyé wygodna jest, z drzwia-
mi zwyczajnemi, jako do piwnice nalezg. ByliSmy w stodowni, do
ktérej wrota szerokie, w ktérej stodowni co stéd suszg po prawym
boku, a po lewym boku stodownia, gdzie mocza stéd, do ktérej drzwi
wszerz jako same w sobie stojg piedzi trzy oprécz uszakéw”9%.

Rozpytywali takze wsrdd sgsiadow Marchasia czy nie styszeli
czego$ owej nocy, kiedy to miata zosta¢ popetniona zbrodnia. Nikt nic
jednak nie styszat97

Dnia 30 lipca sedziowie zebrali sie ponownie, wystuchali relacji
z przeprowadzonej w domu Marchasia wizji i postanowili oddaé¢ Kin-
dorke na trzykrotne tortury, zgodnie z artykutem 17 i 18 rozdziatu
14 Statutu litewskiego98. Tortury miaty zosta¢ przeprowadzone do 31
lipca. Sami sedziowie mieli sie spotka¢ ponownie na zamku w Kopysi
3 sierpnia i wowczas wydac¢ wyrok.

Kindorka w rece kata orszanskiego Iwaszki Prokopowicza oddany
zostat 31 lipca 1693 r. Obecnymi przy torturach i sktadanych na nich
zeznaniach byli generatowie powiatu orszanskiego Stanistaw Gardec-
ki, Andrzej Zytakowicz, Hrehory Wysocki i Andrzej Swaryczewski",
a takze szlachcice Jakub i Stefan Zalescy, Jan Zabtocki i Jerzy Za-
burskil. ,,Kiedy go pociaggnat mistrz”, Kindorka zeznat to co mowit

B AGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 208.
% Ibidem, s. 14.
9 Ibidem.
®B Ibidem, s. 211. Arykuty 17 i 18 Ill Statutu litewskiego na ktére powotywali sie
sedziowie, mOwig wprawdzie o oddawaniu na tortury, ale dotyczg ztodziei; Statut
Yjalikaha Knjastva Litouskaha 1588, s. 340.
PAGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3,s. 10i 211,
10 Ibidem, s. 106.
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wczesniej na dobrowolnych zeznaniach. To samo mowit i podczas dru-
giego ,ciagnienia”, ktére trwato pét godziny, oraz ,,za trzecig tortura,
bardzo sroga, ze mdle¢ poczat, po staremu mowit toz samo, ze byt
Zydom pomocnikiem i cale Zydzi zamordowali, z czym i na on $wiat
obiecuje i8¢, ze to szczera prawda” 10L Pytano sie go, czy nie namowit
go protopop, mieszczanie kopyscy albo ktokolwiek inny do obcigzenia
Zydow, odpowiedziat, ze nikt go nie namawiat, ,,gotéw z tym umrze,
lecz sama wyznawam prawde” 102

Dnia 3 sierpnia 1693 r. sedziowie spotkali sie ponownie i polecili
sobie odczyta¢ zeznania ztozone przez Kindorke w trakcie tortur.
Kindorka byt nieobecny, poniewaz ,,0d srogiego na torturacﬁzmecznia
niemal na poty umartym bedac, przed nas stang¢ nie mogt”’ ™. Okazato
sie woéwczas, ze dwaj generatlowie powiatu orszanskiego Gardecki
i Zytakowicz nie podpisali zeznan ztozonych przez Kindorke na tor-
turach. Uczynili tak jakoby ,,za przekupieniem zydowskim, nad powin-
no$¢ swa generalska” 104,

Po odczytaniu zeznan Frackiewicz, stwierdzajac, ze wszystkie
zeznania i dowody przemawiajg przeciwko oskarzonym, prosit se-
dzidow o skazanie ich na kare Smiercil®b

Patron strony zydowskiej Borowski upraszat natomiast sad o unie-
winnienie Zydéw kopyskich, argumentujac, ze chrzescijanie czesto
zwykli Zydow w takowych sprawach pomawiaé i niestusznie obwi-
nia¢. Nie chcac by¢ gotostownym w swoim twierdzeniu przytoczyt
przyktad ksiezy dominikanow ze Szklowa, ktorzy ,,Zyda swego takze
w podobnym kryminale mieli za podejrzanego, kiedy chtop ichmos-
ciow za mil kilkanascie zszedszy w Dabrowienszczyzne mimo wiado-
mos$¢ inkwirujacych o jego gtowe, tutat sie i ledwo w lat 5 za daniem
sobie winy arendarz ojcéw dominkanéw szktowskich o nim sie wyba-
dat”106. Borowski postarat sie o potwierdzenie tego na pisSmie przez
administratora hrabstwa dabrowieckiegollr Katuszowskiego i przed-
stawit to sedziom. Podat réwniez drugi przyktad opowiadajac, iz Zydzi

11 Ibidem, s. 10 211.

1@ Ibidem.

1B Ibidem, s. 211.
1 1bidem, s. 213.
1® Ibidem, s. 213.

1B Ibidem, s. 213-214.
107 Hrabstwo dabrowickie, tzw. Dgbrowiefiszczyzna: S. Inglot, Organizacjafolwarku
na Biatorusi na przetomie XVIII i XIX wieku. Przyczynek na podstawie Instruktarza
dla Dagbrowienszczyzny, Ekonomista, R. 30, 1930, t. 3, s. 105-126.
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kopyscy byli juz swego czasu oskarzeni przez niedzwiedznikéw bie-
szynkowickich o to, iz jakoby mieli onym chtopca potajemnie porwac,
a nastepnie zamordowa¢. Chtopiec ten, za staraniem obwinionych Zy-
déw odnalazt sie zywy w Bieszynkowiczach, co Borowski ,takze do-
wodzac atestacyjg od JMci Pana Radowickiego, administaratora ta-
mecznego, produkowat” 108 Przedstawiajgc sadowi te dowody wyrazit
nadzieje, ze tymze sposobem i ten lwko odnajdzie gdzie$ sie zywym.
Dlatego tez wystgpit z wnioskiem o zawieszenie sprawy na 3 lata, aby
w tymze czasie Zydzi kopyscy mogli odnalezé zaginionego 109,
Protestowat oczywiscie przeciwko temu oskarzyciel Frackiewicz,
ktory ,,wnosit to, iz nie tylko do dowodu Zydzi przeciwko tak jasnym,
doskonatym ijawnym dowodom uznawani by¢ z sprawa samej stusz-
nosci i sprawiedliwos$ci $wietej nie maja, wiec i to ich przedsiewziecia
jako niestusznego potka¢ zadna miarg nie moze, aby byt na szukanie
nieboszczyka Iwki fryszt lat trzy uzyczony, bo jako na szczeg6lng
sprawiedliwosci zwtoka tej oni usitujg delacyi, tak tez i zadnego prawa
nie pokaza, aby tak fortelna mezobdjcom miata uchodzié suspensa,
a czego w prawie nie masz, tego i zaden sedzia w swych reku mie¢ nie
moze, bo kazdy sedzia jako wedlug prawa sadzi¢ powinien, tak tez
w kazdym terminie i sam nasladowac prawnego trybu musi” 110. Wnios-
kowat ponownie o wymierzenie oskarzonym Zydom kary $mierci.

Borowski dowodzit réwniez przed sadem, ze wbrew temu, co mé-
wit Frackiewicz o niekaralnosci Htuszakowej, ukradta jednej z miesz-
czek kopyskich 20 ,twardych” talarow, ale pod wptywem podstaros-
ciego kopyskiego Pietruszkiewicza zwrécita je, w zwigzku z czym ,,na
dekret wpisali, ze nie podejrzana; to juz zrozumie¢ po takim sadzie, ze
niecnotliwych cnotliwymi czyni, a Zydéw niewinnie gwattem niecnot-
liwych czynig” 111 Takze zona Iwki w trakcie procesu sama przyznata,
ze siermiege przyniosta do jej domu zona podstarosciego Pietruszkie-
wiczall2 Sad tych argumentéw nie wzigt w ogdle pod uwage.

Sedziowie nakazali oskarzonym ztozenie uroczystej przysiegi na
zamku kopyskim w dniu 6 sierpnia, ,,a po takowej przysiedze zabiega-
jac tak srodze wystepnej swawoli zydowskiej i chcac egzekucyja spra-
wiedliwosci Swietej ong wstrzymac, a zto$¢ ludzka hamujac zagniewa-
nego Boga karaniem wystepnych ludzi pojedna¢, naprzéd dwoch

IBAGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 214.
10 Ibidem.
10 1bidem, s. 214-215.
M Ibidem, s. 44.
1121bidem.
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samopryncypalnych Zydéw Marchasia Jakubowicza i Jowela Mana-
szowicza na potrzykrotne meki i mistrzowskie tortury wskazujemy” 113
Gdyby Zydzi mimo tortur nie przyznali si¢ do zamordowania Iwka,
wtedy sedziowie zgodzg sie na zawieszenie sprawy do Sw. Michala
Archaniota, aby Zydzi mogli poszuka¢ owego Iwki, skoro twierdzg ze
by¢ moze on gdzie$ zyjell4

Gdyby sie jednak nie odnalazt to owych szesciu oskarzonych Zy-
déw, ,,chocby sie na torturach nie znali”, i sibdmego Kindorke, sedzio-
wie skazuja ,przez mistrza na zywo éwiartowanie”, i zaptacenie za
gtowe nieboszczyka Iwki gtowszczyzny 160 ztotych115

Marie Hiuszkowg za to, ze nie powiadomita zaraz nikogo o za-
mordowaniu Iwka, sedziowie skazali na kare chtosty, ,aby ten przyk-
tad miedzy ludzmi byt jakoby takowego ztego uczynku nikt w sekrecie
nie chowal, ale zarazem o rzeczy pewnej wiedzac kazdy ludziom opo-
wiadat” 116

Natomiast Jakuba Danitowicza z Horek i Chaima Zarzeckiego ,,do
Szktowa nalezacych” i nie podlegajacych jurysdykcji zamku kopys-
kiego odestano do ich urzedow117.

Sedziowie zgodzili sie réwniez na to, aby oskarzeni Zydzi zwr6ci-
li sie z apelacja do ksiezny Ludwiki Karoliny Radziwitéwny, witasci-
cielki doébr kopyskich. Mogli to jednak uczyni¢ tylko przez swoich
przyjaciot, bowiem sami musieli pozosta¢ w wiezieniu do $w. Michata
1693 r. Wydany i podpisa% przez siebie wyrok sedziowie wystali
réwniez ksieznej do Brzegu™ .

Jak sie wydaje, nie doszto do torturowania Marchasia Jakubowi-
cza i Jowela Manaszowicza, poniewaz ,strona zydowska” uznala, ze
skoro moga odwotac sie do ksieznej Radziwittowej z apelacjg to Be-

13 Ibidem, s. 218.
14W sporzadzonych w jezyku niemieckim punktach obrony oskarzonych w punkcie
drugim sugerowano, ze Iwko prawdopodobnie zbiegi do pafistwa moskiewskiego, co
w tychze okolicach nie byto niczym dziwnym: ,,dal vermutlich der Iwka in MolRkau
umlaufen, welches vorliger gegendt von den Unterthanen gantz gemein ist undt
wegen der nahe angelegenheit leicht geschehen kan”; ibidem, s. 47; M. B. Topolska,
Dobra szktowskie na Biatorusi Wschodniej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1969,
s. 23, podaje, ze w spisie wdjtostwa koztowickiego z 1662 r. oznaczono 59 domow
pustych, ktérych wiasciciele zbiegli do ,,Moskwy” (Rosji) lub na Ukraine.
W5AGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 219.
16 Ibidem.
17 Ibidem, s. 64.
181bidem, s. 220-221.
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kier powinien sie wstrzymaé z torturowaniem tychze dwéch Zydéw do
uzyskania zgody ksieznej lub wyznaczonych przez nig komisarzy119,

Podczas rozprawy w dniu 3 sierpnia w Kopysi byli przedstawicie-
le trzech kahatéw biatoruskich, a plotka gtosita, ze ,na wszystkich
Zydow litewskich przynajmniej z dymu po kop pie¢ jest rozpisane,
ktérego poboru ija [Bekier - JW.] mégibym znacznie by¢ suple-
mantowany, ale jak B6g w niebie i zbawienie mnie mite nie przyjatem
i jednego potszelagga albo ziarna pieprzu”10 Owo zarzekanie sie
Bekiera, ze chodzi mu tylko o sprawiedliwo$¢, nie byto prawda. Za
prolongate egzekucji wyroku wymaogt bowiem na Zydach kopyskich
500 bitych talaréw oraz zagarnat bezprawnie rézne dobra ruchome

uwiezionych przez siebie starozakonnych na kwote 6000 ztp™*.

Jak juz wspomniano w procesie kopyskim brali udziat, jako obser-
watorzy, starsi synagogi biatoruskiej. Po zapadnieciu wyroku w dniu
3 sierpnia, trzech owych starszych, a mianowicie celnik mohylewski
Marek Mejerowicz, arendarz szktowski Marko Powzor i arendarz bia-
tynicki Gerszon lzraelowicz ,trzy osoby za jedng a jedna za trzy,
a oraz za wszystkie Zydy synagogi biatoruskiej” wystawili dokument,
w ktérym rezygnowali z apelacji do sagdu zadwomego asesorskiegol22
Stwierdzaja bowiem, ze postanowienia konstytucji grodzienskiej z 1678 r.
odnoszg sie nie do starozakonnychl123 , ktérzy w dobrach szlacheckich
ziemskich wieczystych, ale mere vigore dawniejszych praw i samej
stuszno$ci na tych ktorzy w dobrach krolewskich perseweruja Zydzi,
$cigga sie”. W zwigzku z tym administrator kopyski miat racje, nie
zgadzajac sie, aby Zydzi apelowali do sadu asesorskiego, a pozwalajac
im jedynie na apelacje do wiascicielki dobr kopyskich, ksiezny neu-
burskiej Ludwiki Karoliny Radziwittowej.

Z dokumentu tego wynika, ze przedstawiciele sygangogi biatorus-
kiej przed wydaniem wyroku zwrdécili sie z mandatem do sadu asesors-

19 Ibidem, s. 64.
IDAGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 64.
121 Zydzi polscy 1648-1772, nr 78, s. 137.
12 AGAD, AR, s. 102. Kompetencje sadu asesorskiego: M. Wozniakowa, Sad
asesorski koronny (1537-1795). Jego organizacja, funkcjonowanie i rola w dziejach
prawa chetminskiego i magdeburskiego w Polsce, Warszawa 1990, s. 50-51.
13 Volumina Legum, t. 5, Petersburg 1860, s.314,czytamy, ze poniewaz zydzi
litwscy wbrew przywilejom i konstytucjom ,,z ro6znych okazyido majdeburku iTry-
bunatu pociggani bywajg”, krél Jan Ill Sobieski postanowit, ze odtad zydzi ,,tylko
wyraznie do sagdéw wojewoddw i starostow, a przez apelacyje do sagdéw naszych
zadwornych pociggani by¢ majg sub poena evocationis”. Por.: A. Kazmierczyk,
Zydzi w dobrach prywatnych, s. 162 i przypis 18.
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kiego, zarzucajac Bekierowi bezprawne aresztowanie i przestuchiwa-
nie starozakonnych, ktérzy powinni by¢ sadzeni przez urzad grodzki
orszanski, a takze mie¢ prawo apelacji do sadu asesorskiego. Dlatego
teraz ,,my wyrzeczeni Zydzi imieniem swym oraz i wszystkich Zydow
catej synagogi biatoruskiej dobrowolnie wyz mianowanego mandatu
zrzekszy sie i cale za niewazny niestuszny prawu oraz samej stusz-
nosci przeciwny, uznawszy na wsze i potomne czasy kasujemy, uma-
rzamy i anihilujemy i zadnym pretekstem do tej sprawy interesowac
sie i trudnosSci nijakiej czyni¢ nie bedziemy mogli, ale wszystko pod-
tug prawa i samej stusznoSci i zasztego dekretu tylko szczegolnie na
wyrazonej woli ksieznej RadzwiHdéwny dokad uproszona i dopuszczo-
na jest apelacja ma zostawac i to wszystko co z decyzji ksieznej lub tez
jej komisarzow uznany bedzie, ciz Zydzi kopyscy ponosié i cierpieé
powinni bedg” 124

Owi trzej starsi synagogi biatoruskiej zobowiazali sie w imieniu
cafej spotecznosci zydowskiej, ze oskarzeni Zydzi kopyscy stawig sie
na wyznaczony termin nowej rozprawy. Gdyby sie tak nie stato,
synagoga biatoruska zaptaci 300 000 ztotych polskich kary 1.

Ow uniewazniany mandat, méwiacy, ze sprawa powinna by¢ sa-
dzona przez sad asesorski, kilka godzin wcze$niej zostat wreczony
Bekierowi i pozostatym sedziom ,,za stotem siedzagcym w izbie zamku
kopyskiego” przez generata powiatu orszanskiego Stanistawa Gardec-
kiegol.

Jak wynika z pozwu, ktory wystany zostat do Bekiera 29 wrzesnia
1693 r., nie uwolnit on, mimo obietnicy, z wiezienia, owych 6 Zydow
kopyskich oskarzonych o rzekomy mord rytualny. Dlatego synagoga
biatoruska zwrdécita sie ze skarga do instygatora litewskiego Kazimie-
rza Stanistawa Witakowskiego17i do krola Jana Sobieskiego.

Bekier nie uwolnit trzymanych na zamku kopyskim uwiezionych
nawet po otrzymaniu listu zarecznego za Zydoéw kopyskich od woje-
wody witebskiego Leonarda Pocieja, ktéry 6w list wystawit po inter-

24 AGAD, AR, s. 102-103.
15 Ibidem, s. 103. Poza wymienionymi Zydami podpisali sie pod tym dokumentem
réwniez Tomasz Herburt Hlebowicz, komornik mscistawski Kazimierz Frackiewicz,
oraz patron Zydéw Wiadytaw Borowski.
1% Ibidem, s. 105. Gardeckiemu towarzyszto dwdch szlachcicow Pawet Zaleski i Ja-
kub Zabtocki.
127 Zydzi polscy 1648-1772. Zrddta, nr 78, s. 136.
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wencji kréla Jana Sobieskiego . Wojewoda nakazywat mu wstrzy-
manie sie z egzekucjg wyroku do czasu przysztego sejmu ,,pod zareka
dziesieciu tysiecy kop groszy litewskich w prawie opisanych” 12,
W zwigzku z takim bezprawnym postepowaniem Bekier zostat wezwa-
ny do stawienia sie przed sadem relacyjnym10 w ciggu o$miu tygodni
w Koronie, a w cztery tygodnie na Litwie, od chwili otrzymania man-
datu krolewskiego, w zalezno$ci gdzie bedzie wolwczas przebywat
dwor krolewskil\ Sad relacyjny, dziatajacy pod osobistym przewod-
nictwem krola, byt wyzszy ranga (do 1764 r.) od sadu asesorskiego,
dla ktérego byt instancjg odwotawcza. Do sadu relacyjnego trafiaty
m.in. sprawy z zakresu wykfadni przywilejow krolewskich, w przy-
padku ich konkurencjil32

Nie dziwi, ze starozakonni szukali pomocy u kréla. Jan Il Sobies-
ki zajmowat bowiem wobec Zydow przychylne stanowisko wynikajace
nie tylko z tolerancji, ale i z przekonania, ze Zydzi podobnie jak Or-
mianie, mogg odegraé w zrujnowanym kraju role czynnika miasto-
tworczegol Przychylna polityka Sobieskiego do starozakonnych
wyrazata sie m.in. w ingerencji w wypadkach tumultéw i zaburzen anty-
zydowskich. 25 czerwca 1685 r. w zwigzku z rozruchami w tobzenicy
wydat list zelazny zamieszkujacym tam Zydom, a w dwa dni pozniej

1B Ibidem, nr 41, s. 87, wojewoda witebski L. Pociej do administratora kopyskiego
A. Bekiera, Rzeczyca, 24 wrze$nia 1693 r.
129 Ibidem, s. 87. Sejm ten jednak zwotany na 22 grudnia 1693 r. nie doszedt do
skutku; ibidem, s. 87, przypis 2.
130 Potwierdzatoby to hipoteze H. Wegrzynek, ,,Czarna legenda” Zydéw, s. 130,
ktéra w przeciwienstwie do Majera Batabana i Stanistawa Kutrzeby, twierdzacych,
ze apelacje zydowskie rozpatrywane byty przez sad asesorski, przypuszczata, ze byt
to jednak sad relacyjny, obradujacy pod przewodnictwem kréla.
Bl Zydzi polscy 1648-1772. Zrodia, nr 78, s. 136-137; Bekiera pozwano za to, ze:
»Czynigc in convulsionem zwierzchnosci majestatu naszego i konstytucyj sejmowych
przez catyg Rzeczpospolitg naszg utwierdzajac od nas i sukcesoréw naszych Zydom
W. Ks. Lit. i Korony Polskiej nadane przywileje ferowane, poniewaz bedgc Wasza
Waszmo$¢ w miescie ksiezny neuburskiej nazwanym Kopysi, w powiecie orszans-
kim lezacym, gubernatorem i w administracyi pomienione miasto majac, $miate$
i wazytes sie licentiose postepowac...” oraz o zlekcewazenie listu zarecznego woje-
wody L. Pocieja.
1® M. Wozniakowa, Sad asesorski koronny (1537-1795). Jego organizacja,
funkcjonowanie i rola w dziejach prawa chetmiriskiego i magdeburskiego w Polsce,
Warszawa 1990, s. 25.
IBM. Horn, Krél Jan Il a Zydzi polscy, Biuletyn ZIH, 1984, nr 4, s. 5.
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nakazat podstolemu koronnemu Stefanowi Grudzinskiemu, wiascicie-
lowi miasta, wzigé w obrone owych Zydow134

Z inspiracji krola Jana Il Sobieskiego oraz przy udziale stron-
nictwa dworskiego powstaty konstytucje, ktére miaty na celu zapew-
nienie Zydom bezpieczeristwa, poniewaz czesto zawieraty grozbe ost-
rych sankcji przeciwko sprawcom tumultéw i upowaznienia do zapo-
biegania im1%

Zydzi kopyscy i biatoruscy wszedzie szukali pomocy, aby dopro-
wadzié¢ do wstrzymania egzekucji wyroku i uwolnienia swoich wspo6t-
braci. Zwrécili sie m.in. i do ekonoma ksiestwa stuckiego Stanistawa
Niezabitowskiego. Ten uznat jednak, ze nie lezy to w jego kompetenc-
jach i poradzit im, aby zwrdcili sie w tej sprawie do ksiezny Radzi-
witowej. Sam napisat o tym do niej, a przy okazji poinformowat jg, ze
podobna sprawa miata nie tak dawno miejsce w Zabtudowie. Tamtej-
szych Zydéw oskarzono oficjalnie o zamordowanie dziewczynki, ale
gdy im Niezabitowski ,do opytu uzyczyt frysztu, w niedziel kilka
naleziono za kilkanascie mil te, juz optakang, dziecine zdrowag i cale
nigdy od Zydéw niezagabang” 1%

Dodaé w tym miejscu trzeba, ze stosunek Stanistawa Niezabi-
towskiego do Zydow nie byt zbyt przychylny. 27 lutego 1693 r. pisat
z Grodna do ksieznej Ludwiki Karoliny, ze ,dla fatszéw zydowskich,
ktére sie przeciw Waszej Ksigzecej Mosci pokazujg” zamknat boznice
w Stucku i postanowit tak dtugo trzymac ja opieczetowana, az Zydzi

B Ibidem, s. 19.
13 K. Matwijowski, Z dziejéw ludnosci zydowskiej w czasach Jana |11 Sobieskiego,
[w:] Z historii ludnoéci zydowskiej w Polsce i na Slasku, pod red. K. Matwi-
jowskiego, Wroctaw 1994, s. 83.
1% Zydzi polscy 1648-1772. Zrodia, nr 133, s. 228-229; S. Niezabitowski do
Ludwiki Karoliny Radziwittdwny, Stuck, 25 sierpnia 1693 r. Doda¢ trzeba, ze Nie-
zabitowski o procesie Zydéw na zamku kopyskim wiedziat takze od samego Bekiera,
ktory 5 sierpnia 1693 r. pisat do niego z informacjg na ten temat oraz informujac go,
ze ksieznej Radziwittowej zaproponowat jego osobe na komisarza w tej sprawie;
AGAD, AR, dz. XXIII, t 33, p. 3, s. 64-65. Bekier pisat do niego tytutujac go
podczaszym kaliskim, Niezabitowski w rzeczywistosci nie miat tego tytutu, w tym
czasie podczaszym kaliskim byt Jan Roman Bronisz; Urzednicy wielkopolscy XVI-
-XVI1II wieku. Spisy, prac. A. Bieniaszewski, Wroctaw 1987, s. 65, nr 293. Sprawy
owego tytutu nie wyjasnia rowniez Alojzy Sajkowski w biogramie Niezabitows-
kiego: Stanistaw Niezabitowski, Dzienniki 1695-1700, opracowat, przygotowat do
druku i wstepem poprzedzit A. Sajkowski, Poznar 1998, s. 32-51, piszac o nim jako
podczaszym kaliskim.
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zrezygnuja ,.tych fatszdw” 137. Okazato sie wkrétce, ze dokumenty fat-
szowat Mojzesz Abramowicz, byty arendarz kopyski, a w chwili obec-
nej nieSwieski, cieszacy sie protekcjg podkanclerzego litewskiego
Karola Stanistawa RadziwiHa i najprawdopodobniej na jego polecenie
dopuszczajacy sie tychze fatszerstw. Niezabitowski prosit o przystanie
mu przez ksiezng listu skierowanego do podkanclerzego, w ktérym
zwracata by sie ona o nieudzielanie Abramowiczowi poparcia ze stro-
ny RadziwiHal3

Oskarzeni zwrocili sie oczywiscie z apelacjg do ksieznej Radzi-
wittowej, ktéra przebywata wowczas na Slasku, w Brzegu. Ksiezna
przychylita sie do apelacji i 12 stycznia 1694 r. wydata w Brzegu man-
dat, w ktérym czytamy, ze ksiezna po zapoznaniu sie z przedstawio-
nymi jej dokumentami postanowita ,,aby to jakoby popetnione zamor-
dowanie bez nalezytego wedtug prawa ukarania nie uszto, a oraz aby
stronie obwinionej zadnego nie dziato sie bezprawia”, nie chcac takze
obcigza¢ swojego sumienia zdecydowata sie ,,denominowaé i nazna-
czy¢ raczyta osoby godne prawa ojczystego dobrze wiadome i sumie-
nia doznanego bedace, aby kosztem obwinionych Zydéw na miejsce
uczynku jakoby popetnionego zjechawszy inkwizycyjgjako najdosko-
nalszg z wyrazeniem wszelkich do tego nalezacych i potrzebnych
okolicznosci dla lepszego pojecia tej sprawy i dojScia samej rzeczy
wywiedli i wedtug istoty rzeczy, takze wedtug Prawa Statutowego w tej
sprawie, jednakze ad referendum postapili i koniec z prawem i stusz-
noscig zgodny uczynili”. Tymczasem ksiezna administratorowi kopys-
kiemu ,,pilno zleca¢ i zakazowaé raczy, aby do egzekucyi w tej spra-
wie na pomienionych obwinionych ferowanego dekretu zadnym sposo-
bem nie przystepowat, ale ze wszystkim na przybycie ichmos$ciéw de-
legowanych bez dalszego jakiegokolwiek procederu oczekiwat. Ze za$
dla odlegtosci miejsca i innych waznych spraw przerzeczeni ichmoscie
tak predko do Kopysi zjecha¢ nie moga, ile jednak mozna bez odktadu
pospieszy¢ maja, a z tej okazyi Zydzi tu do Brzegu imieniem obwinio-
nych postani pokorng do ksieznej jejmosci wniesli suplike, aby ksiezna
stosujac sie do artykutu 68 rozdziatu 11 Statutu WXL osadzonych ob-
winionych Zydéw na poreke z wiezienia wypusci¢ rozkazaé raczyta”.
Ksiezna po zapoznaniu sie z prosba i po przeczytaniu wymienionego
artykutu nakazata wypusci¢ Zydéw z wiezienia, nakazata im sie jednak
zobowigzac pod przysiega, ze stawig sie przed sadem w 6 tygodni po

137 AGAD, AR, dz. V, nr 10 481/VI, s. 494; Stanistaw Niezabitowski do ksiezej
Ludwiki Karoliny, Stuck, 17 kwietnia 1693 r.
1B Ibidem, s. 495.
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ogtoszeniu wezwania. Nakazata rowniez, aby dziesieciu ,,albo ile po-
trzeba bedzie Zydow osiadtych, majetnych pod ksieznej jurysdykcyija
mieszkajgcych” ztozy poreke na kwote 150 000 zt polskich, ze oskar-
zeni Zydzi stawig sie rzeczywiscie w sadzie, w przeciwnym razie beda
oni musieli zaptaci¢ owa kwote zareczna. Ksiezna nakazata wypuscic¢
owych 6 przebywajacych w wiezieniu starozakonnych. Natomiast Kin-
dorka ze wsi Zabrodzia i Maria Htuszkowa (Sawczyna) powinni zostac
w wiezieniu az do czasu przyjechania komisarzy ksigzecych i wydania
ostatecznego wyroku. Ksiezna pisata, ze oboje maja ,,w wiezieniu pod
ludzi wiernych i podufatych strazg przetrzymani by¢ maja, tak jednak,
aby im na potrzebnym obejsciu przy wielkich tamtego kraju mrozach
i dodawaniu drew na opat cale nie schodzito” 130,

Owe listy zareczne, o ktorych mowa w dekrecie ksiezny Radziwit-
towej, wystawione zostaty dopiero w kilka miesiecy pdzniej. 11 czerw-
ca 1694 r. w Kopysi list zareczny wystawili wspdlnie Zydzi roma-
nowscy, Irsza Jakubowicz, Icko Jakubowicz, Monsza Dawidowicz, Jo-
wel Chaimowicz, tak w swoim jak i catego kahatu imieniu, a takze Zy-
dzi kopyscy Tobiasz Dawidowicz, Jozeph Wolfowicz, Lejba Dawido-
wicz, Zelik Jozephowicz, Fawisz Irszowicz, Jachel Beniaminowicz,
Abraham Dawidowicz, Wolf Jakubowicz. Zareczyli, ze wypuszczeni
z wiezienia oskarzeni Zydzi kopyscy stawia sie na wyznaczony przez
komisarzy termin i zareczyli to sumg 150 000 zp140.

Tegoz samego dnia podobny dokument wystawili oskarzeni Zydzi
kopyscy, reczac kwotg 60 000 zip, ze stawig sie na wyznaczony termin
przed obliczem sgdu. Gdyby tak sie nie stato, ,,pozwalamy tak samych
nas do dworu ze wszystkim pobrac, jako zony, dzieci nasze w wieczng
poddajemy niewole i wszystkie nasze lezace, ruchome sumy pieniezne,
gdziekolwiek i u kogokolwiek bedgce” 4l

Dnia 24 maja 1694 r. Jan Kasztela zeznat na zamku w Kopysi, ze
Maryna Hiuszkowa, stuzaca niegdy$ u Marchasia Jakubowicza, Zyda
kopyskiego, po zakonczeniu stuzby upominata sie u Marchasia o0 4 zt
»zastuzonych pieniedzy”, ale Marcha$ majacy do niej pretensje o ,,zab-
rane rzeczy podczas stuzby” nie chciat jej tych pieniedzy wyptacié.
Maryna poskarzyta sie na to u podstarosciego kopyskiego. Doszto
woéweczas do Kilkunastuminutowej rozmowy podstarosciego w Maryna

IPAGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 175-178.
1490 Ibidem, s. 70-72. Opr6cz podpiséw wymienionych Zydéw, swe podpisy ziozyli,
poproszeni o to przez starozakonnych, cze$nik i pisarz grodzki orszanski Aleksan-
der Ladzinski oraz skarbnik orszanski Konstanty t.yko.
Wl Ibidem, s. 74-75.
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w cztery oczy. W kilka miesiecy pdzniej podstarosci Pietruszkiewicz
poprosit Kasztela, aby rozmowit sie z Maryng, zwracajac sie do niego
w te stowa: ,Pytaj sie Wasze u tej Maryny, gdzie sie Iwko podziat, bo
jakoby ona przed podstaro$cim powiedziata, ze jakoby miatby od Zy-
dow by¢ zamordowany” 142 Kasztela wykonat polecenie i zapytat sie
jej co wie w tej sprawie, odpowiedziata, ze ,ja dla pana [podstaros$-
ciego] sumienia traci¢ nie bede, gdyz w zadnej rzeczy, powiedziata nie
wie i nie zna”. Kasztela kilkakrotnie jeszcze pdzniej pytat ja, zawsze
odpowiadata, ze nic nie wield3

Kasztela dodat rowniez, ze gdy byt na zamku kopyskim Kindorka
powiedziat mu, ze obcigzyt Zydow kopyskich ,,z namowy i informacyi
Jegomosci pana podstaro$ciego [kopyskiego Pietruszkowicza - J.W.]
rankor majacego na Zydow”. Podstarosci miat mu obiecaé, ze choéby
go skazano na tortury to nie bedzie cierpiat zadnej meki. Kasztela byt
to gotow zeznaé przed sagdem pod przysiegal4.

Czy komisarze ksigzecy zjechali do Kopysia nie wiemy. Z 4 wrzes-
nia 1693 r. pochodzi list napisany w Kopysi przez Maryne Iwczyne
i wie$ Stajek, skierowany do ekonomow ksieznej:

»Raczcie z mitosierdzia swego panskiego przy tym nas zachowag,
jako nasz patron domawiat sie w dekrecie, aby ci mezobojcy byli kara-
ni za morderstwo okrutne nad mezem moim, ktérzy pastwili sie tyrans-
ko, a wedtug artykutéw patrona naszego cytowanych, biore sie ja sama
i z synem moim i krewnemi, catg wsig Stajek, na tym jako ci Zydowie
obwinieni mego meza zamordowali, na tym jako w domu Marchasio-
wym stato sie to okrucieristwo niezbozne na pohanbienie chrzescijans-
kiej wiary, na tym jako prawdziwa siermiega mego meza zamordowa-
nego, na tym jako prawdziwie wory znaleziono u niezboznego Kindor-
ki. Nie tylko na tych punktach my sami gotowismy poprzysigdz onych,
ale jeszcze zabieramy sie i z drugg wsig Zabrozan, jako raczy znac
Wasza Wielmozno$¢ do tego przy nas gotowi przysigdz woéjtowie i taw-
nikowie wszyscy catej Kopyszczyzny, w czym gotowi nam mieszcza-
nie z nami poprzysiac, ze ta prawdziwa jest rzecz, ktérej dochodzie-
my, a nie potwarz na Zydow” 145

W AGAD, AR, dz. XXIII, t. 33, p. 3, s. 16.
“31bidem.
W4 Ibidem: ,Ja, Jan Kasztela zeznawam tg mojg atestacyjg iz niechcac zawodzic¢
sumienia mojego w sprawie zyddw kopyskich przez Maryne czeladnice i parobka
Kindorke, jakoby o zamordowanie Iwki, poddanego ze wsi Stajek, zeznawam w ten
sposob”.
16 1bidem, s. 100.
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Jak sie ostatecznie ta sprawa zakonczyta nie wiadomo. By¢ moze
zamordowany rzekomo przez kopyskich starozakonnych Kindorko od-
nalazt sie, bowiem w pazdzierniku 1694 r. gtdbwny oskarzony Marchas
Jakubowicz mieszkat nadal w Kopysi przy ulicy Szktowskiej146. Podob-
nie jak wspotoskarzeni, szkolnik Manaszal4/ i Jakub Marchaiewicz148
ByC moze sprawa ucichta w zwigzku ze Smiercig Bekiera, ktory zmart
w Stucku 23 marca 1695 r., w wieku 65 lat149. Tego samego dnia pod-
czas porodu zmarta w Brzegu ksiezna Ludwika Karolinals W kazdym
badz razie ludno$¢ zydowska nadal mieszkata w Kopysi, a w nastep-
nych dziesiecioleciach jej liczba znacznie wzrosta. W 1755 r. w mies-
cie byto 261 dyméw chrzescijanskich i 59 zydowskichl5l W 1764 r.
kahat kopyski miat liczy¢ 304 osoby152

WAGAD, AR, dz. XXV, nr 1775, s. 22.
147 bidem, s. 17. Ten mieszkat przy ulicy biegnacg nad rzeczka Straszowka.
W8 1bidem, s. 17, mieszkat przy ulicy Morozowa.
10 Stanistaw Niezabitowski, Dzienniki 1695-1700, opracowat, przygotowat do dru-
ku i wstepem opatrzyt A. Sajkowski, Poznan 1998, s. 76.
1 T. Wasilewski, Ludwika Karolina z Radziwitow (1667-1695), margrabina
brandenburska, ksiezna neuburska, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 18, Wroctaw
1973, s. 112.
BLAGAD, AR, dz. XXV, nr 1789, s. 39.
13 S. Stampfer, The 1764 Census of Lithuanian Jewry and What It Can Teach Us,
Jewish Population Studies, vol. 27, 1997, s. 116.
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