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Czasy Nowozytne, tom XV/2003

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Stanistaw Salmonowicz
(Torun)

O Dziennikach Karola Estreichera Jra (1906-1984)1

Motto |

Moim najwiekszym nieszczeSciem jest, ze nie naleze do zadnej
grupy. Reprezentuje sam siebie. Nie jestem w stanie zado-
woli¢ nikogo. Nie umiem wspotzy¢é. Walcze, ktdce sie, robie
sobie wrogéw. Moja pobudliwa, nerwowa, niecierpliwa na-
tura szkodzi mi wielce.

Karol Estreicher, Dzienniki, 1.1, s. 826.

Motto Il

Porzadkuje ciggle moje dzienniki prowadzone od roku 1939.
llez rzeczy niepotrzebnie zapisatem, gtupio, niesmacznie.
Miejscami Zzle z dziennikéw wychodze. Ale juz niech tak
zostanie. Skompleksowany, rozgoryczony, zbyt narzekam w
swych zapiskach.

Karol Estreicher, Dzienniki, t. 111, s. 458.

1Uwagi na marginesach trzech toméw Karola Estreichera jra Dziennika Wypadkow,
t. 1. 1939-1945, Krakdéw 2001, ss. 852 plus Aneks ilustracyjny, t. Il. 1946-1960,
Krakow 2002, ss. 816 plus Aneks ilustracyjny, t. Ill. 1961-1966, Krakéw 2003,
ss. 884 plus Aneks. Cato$¢ wydato Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pieknych w

Krakowie z Przedmowa Z. K. Witka, Prezesa Towarzystwa.
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Ukazanie sige trzech toméw ,,Dziennikow” profesora Karola Est-
reichera, ostatniego z wielkiej dynastii uniwersyteckiej Krakowa, li-
czacych z aneksami, ilustracjami okoto 2600 stron, jest niewatpliwie
wydarzeniem duzej wagi. Owe ,,Dzienniki”, ilustrowane r6znymi do-
kumentami, odpisami listow, spisami rozmow, czy relacji réznych
0s6b, a obejmujace lata 1939-1966 (ew. dalszy tom w przygotowaniu)
zastuguje na pilng uwage historyka nie tylko spraw politycznych (tu
zwlaszcza tom | obejmujacy sprawy Il Wojny Swiatowej), jak i sprawy
kultury i nauki: wazny to, acz niezwykle kontrowersyjny, przyczynek
do dziejéw Uniwersytetu Jagiellonskiego po Il Wojnie, jak i generalnie
dla zycia kulturalnego Krakowa lat 1945-1966. Chciatbym w tym
tekscie podjaé probe ogolnego omowienia tego niezwyklego dzieta,
wskaza¢ - z pozycji historyka epoki - na jego blaski i cienie. Trzeba
bedzie jednak rozpoczaé¢ od kwestii wyjatkowo smutnej jakg jest nie-
zwykle niska, kompromitujgca wydawcow, jakos¢ publikacji z punktu
widzenia nawet minimalnych wymogow edytorskich przy tego typu
inicjatywach. Tak wiec moje uwagi, stosunkowo rozbudowane, bo temat
tego wymaga, beda sie skfadaty po pierwsze z kilku stow wstepu o
charakterze w pewnej mierze prywatnej nuty, zrozumiatej u autora,
ktory tworce ,,Dziennikow” i gros osob 6wczesnego Srodowiska kra-
kowskiego osobiscie znat, bagdz obserwowat ich dziatalno$¢, po drugie,
bede musiat wskaza¢ na czym polegajg gtdbwne niedostatki edycji, za-
winione bezdyskusyjnie przez grono wydawnicze mato kompetentne i
z przyczyn niezrozumiatych nie szukajgce jakiejkolwiek pomocy fa-
chowcow. W zwigzku z sporzadzeniem przez autora tych stow, nie-
kompletnego sitg rzeczy przy tak duzym dziele, ale i tak bardzo obszer-
nego wykazu razacych bteddw, nie tyle drukarskich co wydawniczych,
ow wykaz, swego rodzaju merytoryczna errata do trzech tomoéw zos-
tanie zamieszczony jako Aneks niniejszego artykutu recenzyjnego.
I dopiero po trzecie, podejme probe rozwazenia wartosci Zrédiowej
dzieta z ktérego oczywiscie wytania sie pasjonujacy portret samego
Karola Estreichera, postaci z pewnoscig niezwykiej, w srodowisku kra-
kowskim rownie silnie zwalczanej, jak i niekiedy podziwianej, postaci
barwnej i zastuzonej, bez wzgledu na takie czy inne zastrzezenia (jest
ich wiele, cho¢ moze nie wszystkie uzasadnione!).

Piszacy te stowa nie jest historykiem sztuki, uwaza sie za histo-
ryka kultury ale i historii politycznej, zwfaszcza m.in. okresu o ktérym
czytamy w ,,Dziennikach”. W orbicie Uniwersytetu Jagielloriskiego
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pozostawatem dtugie 16 lat (1950-1966), miatem zaszczyt zna¢ osobiscie
Karola Estreichera, u niego zdobywatem nie bez trudu (byt bardzo wy-
magajacy) dyplom przewodnika po Krakowie, ktérymi to kursami
przewodnikdéw osobiscie kierowat. Byt niewatpliwie, jak powiedzieli-
bysSmy nie naduzywajac zbytnio tego stowa, postacig renesansowg nie
mieszczgcy sie czesto w sztywnych ramach, ani etykiety uniwersytec-
Kiej, ani - szerzej nawet - utadzonych stosunkéw miedzy ludZzmi, Kie-
rowanych zazwyczaj roznymi konwenansami. Do kwestii tej jeszcze
wroce. Dodam, iz miatem okazje obserwowaé przez lata dziatalnos¢
Estreichera zaréwno jako renowatora, by nie rzec rekonstruktora Col-
legium Maius, jak i szefa prac kontynuowanych nad Bibliografie Est-
reichera.

W tych ostatnich pracach przez kilka lat wspotpracowatem wyko-
nujac rozne prace zlecone z Zaktadem Bibliografii Polskiej XIX wieku
stanowigcym jedno z umitowanych dziet samego Estreichera. Dzi$
przeciez od lat daleki od $rodowiska krakowskiego mysle, iz moge
spojrze¢ na wiele spraw sine ira et studio. Uptyw czasu pozwala na
bardziej zobiektyzowane spojrzenie na kwestie budzace swego czasu
jakze gwattowne nieraz emocje i reakcje, ktérych liczne Slady wi-
doczne sg wkasnie na tamach ,,Dziennikow”.

W niniejszych uwagach koncentrowat sie bede przeciez gtdwnie
na spojrzeniu oceniajgcym ,,Dzienniki” jako Zrodto historyczne, choc
nie bede mogt uniknaé préby spojrzenia na sylwetke Estreichera, ktdra
wrecz wyraziscie wytania sie zjego zapiskow.

Jakie powinny by¢ zasady wydawania wspomnien, czy dzien-
nikdw? Stwierdzenie pierwsze, iz wspomnienia badz dzienniki nie
podlegajg zadnym kryteriom. Od autora zalezy czy tekst taki uzupetni
pewnymi informacjami, indeksem osdb, informacjami o osobach wspom-
nianych w tekscie. Z reguty literaci- piszg swe dzienniki (podobnie jak
i politycy) z myslg o mozliwie jak najszybszym ich opublikowaniu.
Wartos¢ zrodtowa takich tekstow, pisywanych ad usum Delphini, zaz-
wyczaj jest niska pomijajac problem dziennikéw tych pisarzy, ktore
majg z reguly walory wybitnych dziet literackich i coraz czesciej zas-
tepujg tradycyjne formy prozy. Nam jednak chodzi o teksty istotne dla
historii danej epoki, z reguty publikowane w wiele lat po $mierci autora,
czesto sg to zapiski niekoniecznie przeznaczone w ogoéle do druku a w
kazdym razie czesto autor prawdopodobnie nosit sie z myslg ich upo-
rzadkowania, skomentowania, by¢ moze dokonania réznych poprawek.
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Tu jest oczywiscie takze trudny problem, budzacy z reguty podejrzenia
badacza, jezeli dane teksty ulegty przed opublikowaniem pewnej se-
lekcji (najczesciej nie wiadomo wedle jakich kryteriow), skrotom. Stad
oczywiscie teoretycznie preferowac¢ by nalezato zawsze dazenie do
petnego uwzglednienia autentycznego tekstu. Co jednak robié jezeli
czesto tego typu zapiski kronikarskie sg rozwlekte, notujg mndstwo
kwestii nikogo nie interesujacych, sa w tej postaci zwyczajnie nudne,
zbyt obszerne. Inna sprawa to fakt czesty, iz autor dziennikow, badz
notuje, bez mozliwosci, badz checi weryfikacji, rozne informacje, czy
opinie o ludziach, nieraz natury bardzo intymnej, powodujace dla zain-
teresowanych (zyjacych, czy zmartych) przykre reperkusje. Czy i wja-
kich granicach wolno dokonywac jakiej$ selekcji, jakimi sie kierowac
kryteriami - to sg takze czesto kwestie dyskusyjne, rozstrzygane prze-
waznie przez wiasciciela praw autorskich (rodzina najczesciej). Oczy-
wiscie zawsze jest jedna realna mozliwos¢: jezeli wydajemy tekst w
pewnym wyborze to rownocze$nie, dla potrzeb naukowych, pozostaje
do dyspozycji w zbiorach publicznych petny tekst. Takie rozwigzanie
w sytuacjach mocno kontrowersyjnych wydaje sie najlepsze. Jezeli
jednak ten problem rozwigzaliSmy decydujac sie na druk petny danego
rekopisu (tak uczynili wydawcy omawianego dzieta), to kazdy odpo-
wiedzialny wydawca zobowigzany jest do zapewnienia - zaleznie od
charakteru tekstu - pewnego minimum aparatu, jezeli nawet nie nauko-
wego sensu stricto, to przynajmniej informacyjnego. Jest rzeczgjasng
iz taki rozbudowany aparat wymaga fachowego przygotowania a takze
jest nieraz kosztowny. Stagd mozna go niewatpliwie wymagac¢ tylko
przy tekstach duzej wagi2

Sadze, iz ,,Dzienniki” Karola Estreichera wydane w twardej opra-
wie, na dobrym papierze, z bogatg (i godng uwagi) szatg ilustracyjng
zastugiwaly przeciez na rzecz najwazniejsza: na fachowe odczytanie
tekstu i w miare potrzeby uzupetnienie go przypisami wyjasniajgcymi.
Dodajmy dla unikniecia nieporozumien: nikt nie oczekuje od wydaw-
cy, by komentowat takie czy inne wypowiedzi Estreichera, by prosto-

2 Przyktadem pozytywnym, wrecz modelowym byloby tu wydanie dzieta Kazimierza
Switalskiego, Diariusz 1919-1935, do druku przygotowali A. Garlicki i R. Swiatek,
Warszawa 1992. Tekst zaopatrzony zostat pieczotowitym aparatem naukowym wy-
jasniajacym takze warianty rekopisu, znakomitym indeksem osobowym rozszyf-
rowujacym wszystkie postacie wystepujace w tekscie a takze niezbednymi przypi-
sami merytorycznymi.
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wat na przyktad jego, sitg rzeczy do$é czeste, pomyiki faktograficzne;
tj. informacje oparte na déwczesnej niepetnej wiedzy o wydarzeniach.
Nalezato przeciez poza wyjasnieniem wielu kwestii w przedmowie nade
wszystko dazyé do prawidtowego odczytania tekstu, poprawienia ewi-
dentnych pomytek autora w kwestii pisowni nazwisk, czy cytatow w
jezykach obcych. Mozna byto, jak przyjeli wydawcy, przekazywaé tekst
Estreichera wedle jego déwczesnej pisowni, z pozostawieniem brakow
stylistycznych itd. Na to zgoda. Nie mozna natomiast sie zgodzi¢ na to,
iz wszystkie trzy tomy (zwilaszcza dwa pierwsze) zostaty upstrzone w
sposob niedopuszczalny licznymi btedami polegajacymi na badz raza-
cym niezrozumieniu odczytywanego tekstu, na kompletnej ignorancji
w zakresie historii politycznej, nazwisk postaci wystepujacych niemal
w kazdej encyklopedii, na zadziwiajgcym braku orientacji w biogra-
fistyce srodowiska krakowskiego tych lat, na wrecz kompromitujagcym
powtarzaniu btedow w najprostszych wyrazeniach w jezykach francus-
kim, niemieckim, facinie itd. W rezultacie tych zaniedban indeks oso-
bowy ksigzki jest w duzej mierze bezwartosciowy, roi sie od btedow.
Autor przedmowy, Zbigniew Kazimierz Witek, dziekuje w niej m.in.
za wielokrotne i wnikliwe przeczytanie tekstu i korekty (Wstep, s. 12).
Po mojej analizie wszystkich trzech tomow to stwierdzenie brzmi wrecz
humorystycznie: stwierdzam, iz ,,Dzienniki” Estreichera wydali ludzie,
ktérzy nie chcieli, badZ nie umieli skorzysta¢ z normalnych, dostep-
nych powszechnie informatoréw, jak i pomocy fachowcéw, a sami
zadnej wiedzy ani w zakresie kultury polskiej i europejskiej, ani w
zakresie polityki polskiej i miedzynarodowej tego okresu nie posia-
dajg. Jak wiadomo, Karol Estreicher, stusznie czy niestusznie, gteboko
urazony na kolegéw z UJ, caly swoj majatek, cenne, wrecz znakomite
z niejednego wzgledu zbiory, rekopisy, materiaty naukowe, korespon-
dencje, przekazat krakowskiemu Towarzystwu Przyjaciot Sztuk Piek-
nych. Jako wielce zastuzony (chyba tego tytutu nikt mu nie odmowi)
dla tegoz Towarzystwa i dtugoletni jego prezes. Wiadomo, iz owe To-
warzystwo w skandaliczny sposob dopuscito do czeSciowego zmarno-
wania - cze$ciowego rozkradzenia, owych bezcennych dla polskiej
kultury i Krakowa zbiorow. Byla okazja po latach, by obecny nowy
zarzad TPSP, wydajagc odnalezione w nienajlepszym stanie po latach
»Dzienniki” solidnie tg prace wykonat. Jakie$ ztowrogie fatum do
konca czuwato nad pamiecig Karola Estreichera: wydawcy okazali sie
jako zespdt ludzmi nieodpowiedzialnymi i wrecz nieprawdopodobnie
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ograniczonymi w swej wiedzy. Moje stanowisko obrazuje w petni
Aneks do artykutu, ktory stanowi swego rodzaju errate niezbedng w
czytaniu ,,Dziennikoéw”. Jestem jako historyk daleki od wszelkich to-
warzyskich sporéw krakowskich, nic nie mam przeciwko Towarzystwu
poza zalem, iz nie wydato godnie i solidnie dzieta, ktére powierzyt mu
Karol Estreicher. A oto kilka razacych przyktadow niekompetencji.
Pierwszy wrecz humorystyczny: jednym z najczestszych stow w tomie
| ,,Dziennikéw” Estreichera jest okre$lenie jakiejs osoby - oficera,
urzednika, policjanta, dziennikarza, mianem sanator. Jak wiadomo Est-
reicher byt zdecydowanym przeciwnikiem sanacji. Otz wydawca
wszedzie przepisat stowo sanator na senator! - Moznaby sadzi¢, iz co
druga osoba z polskiej emigracji w Londynie jest senatorem. Czy wy-
dawca tekstu intelektualisty moze nie wiedzie€ jak sie pisze Claudel,
Giraudoux, czy moze nie wiedzie¢ kto to byt Pacelli, Front Morges,
Hacha, E. Herriot, Bobrzynski, Jerzy Stempowski, co to byta Kotyma,
kim byt Darlan, marszatek Davoust, Mannerheim, Ruskin, Bruno Ja-
sienski, Nixon, A. France, Bertrand Russel. Nawet historycy sztuki,
malarze czy rzezbiarze czesto majg przekrecone nazwiska: Jean Cas-
sou, J. J. Kiindler, Wolfflin, Chwistek, £unaczarski. Jest rzeczgjasng
iz Estreicher sam by¢ moze czesto niedoktadnie notowat nazwiska
mniej mu znane, ze odczytanie jego tekstu mogto byc¢ trudne, ale prze-
ciez dla fachowca z kontekstu jasno wynika o jakie nazwisko chodzi!
Przeciez ja nie krytykuje ewentualnych pomytek w nazwiskach zwyk-
tego Kowalskiego czy Kwiatkowskiego. Tu chodzi zawsze o nazwiska
0sob powszechnie znanych i ustalenie prawidtowej formy nazwiska
nie stanowitoby zadnego problemu. Dodajmy, iz co do niektorych
0s0b btagd w nazwisku powtarza sie po wielokroC: nie sg to wiec gene-
ralnie btedy drukarskie, lecz btedy redakcyjne. Czy na uniknieciu ble-
dow w nazwiskach, jak i w prawidtowym odczytaniu tekstu (na kilka
przyktadow ewidentnego niezrozumienia przekazywanego tekstu zwroci-
tem takze uwage w Aneksie) mogta sie konczy¢ rola Wydawcy? Oso-
biscie uwazam, iz zabrak}o tu jeszcze dwoch dziatan. Po pierwsze wie-
lokrotnie Estreicher notowat jakby dwukrotnie te same wydarzenia,
pod tg samg datg co wigzato sie z prowadzonym na biezgco zapisem,
nieraz w ,,ogniu wydarzen”. Wydawcy nie stworzyli tu zadnej metody
jasno sie ttumaczacej, drukujgc owe teksty ,,zachodzace na siebie” bez
fadu i sktadu, bez nawet zachowania chronologii wydarzen. Doprowa-
dzito to takze do bardzo daleko idgcych powtorzen a nawet nadmiernego
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rozszerzenia objeto$ci poszczeg6lnych tomoéw (zwiaszcza pierwszego).
Stwierdzam ten fakt, bowiem rzecz wymagata jakiejs fachowej de-
cyzji: badZ np. w przypisach w odpowiednich miejscach wskazywania
na istotne zmiany danego wariantu. W kazdym razie obecne rozwigza-
nie utrudniajgce lekture trudno uznaé za szczeSliwe. Kwestia druga,
ktora chociazby w do$¢ minimalnym zakresie wymagataby dziatania
wydawcy to problem, ze Estreicher pisze przeciez nie tylko o spra-
wach wagi zasadniczej i dotyczacych osob powszechnie mu znanych.
Zaréwno pewne elementy tekstow dotyczacych wydarzen na emig-
racji, jak i - a moze zwiaszcza - pewne meandry sytuacji krajowych,
jezeli Estreicher sam ich nie wyjasnia blizej w tekscie (jakg osobe ma
na mysli, kim ona byfa itd.) to przeciez nalezato dla przyblizenia czy-
telnikowi, dalszemu od tych Srodowisk wyjasni¢ to czy owo, choéby w
formie bardzo lakonicznego przypisu. Stwierdzmy wiec krotko, iz
»Dzienniki” Estreichera zostaty opublikowane drukiem bez udziatu
osoby, ktora by wzieta zasadnie odpowiedzialno$¢ naukowg za opra-
cowanie tekstu.

Mysle, iz Anna Maria Joniak, ktéra wedle metryczki wewnetrz-
nej, opracowata tekst redakcyjnie, nie byla osobg kompetentng ale
gdyby zwrdécita sie do specjalistbw z odpowiednimi zapytaniami z
pewnoscig uzyskataby istotne informacje i mogtaby je uzyskac bez-
interesownie. Wielka szkoda, iz tak sie nie stato i osoby niechetne pa-
mieci Estreichera (a takich, nie bez wielu powoddw, o ktérych ponizej,
nie brak) otrzymaty jakby dodatkowy argument przeciw niezyjgcemu
autorowi. Przejdzmy teraz do proby analizy merytorycznej wartosci
historycznej poszczegolnych tomdw, a raczej wybranych wazniejszych
watkéw ogromnego dzieta jakie stanowig trzy tomy ,,Dziennikéw”.
ZaczaC jednak trzeba od stwierdzenia metodologicznego, iz wartos¢
tego typu publikacji dla historyka zalezy od dwoch elementow: ele-
ment pierwszy to fakt wartosci zdarzen, srodowisk, czy spraw opisy-
wanych przez autora w potgczeniu z rolg- pozycja tegoz autora, czy to
jako obserwatora tych spraw, czy uczestnika, w ten czy inny sposéb
bezposrednio w nich zaangazowanego. Element drugi to sama osoba
autora, jego wiarygodno$¢ rozumiana bardzo szeroko, problem krytycz-
nej oceny jego wypowiedzi, granic obiektywizmu, czy subiektywizmu
w wypowiedziach, czyli cata gama spraw okreslajacych wartos$¢ jego
informacji, ocen, opinii.
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Przypomnie¢ wiec trzeba na wstepie w kilku stowach kim byt Ka-
rol Estreicher jr. w momencie podejmowania trudu spisywania ,,Dzien-
nikéw”, trudu, ktéry, co warto pamieta¢, kontynuowat niezmordowanie
od roku 1939 az po kres swego zycia co jest niewatpliwie zjawiskiem
rzadkim, w dotychczasowej literaturze pamietnikarskiej tej epoki, zja-
wiskiem wyjatkowym3.

Urodzony w 1906 r. w Krakowie Karol Estreicher jr. byt nade
wszystko synem i wnukiem wielkich profesoréw Uniwersytetu Jagiel-
lorskiego a jego mtodos$¢ az po rok 1939 formalnie czy nieformalnie,
takze ksztattowata sie w cieniu - okresimy to umownie - Collegium
Maius, ktdre sta¢ sie miato na dobre i na zte jego idéefixe. Kim byt u
progu wrzesnia 1939 r.? Po pierwsze znakomicie zapowiadajgcym sie
historykiem sztuki, doktoryzowat sie juz w 1932 r. Od 1936 r. byt star-
szym asystentem w Katedrze Historii Sztuki UJ. Zastynat nie tyle kil-
koma fachowymi rozprawami szczegétowymi co znakomitym Przewod-
nikiem po Krakowie, w pewnym sensie w tej koncepcji do dzi$ niezas-
tagpionym, niezwykle erudycyjnym ,,Przewodnikiem dla zwiedzajacych
miasto i jego okolice” (I wyd. 1931, lll wydanie rozszerzone 1938).
Byta to do czasow powojennej wielkiej akcji publikowania Katalogu
zabytkéw Krakowa jedyna tego rodzaju kopalnia wiedzy o miescie.
Tak wiec Karol Estreicher juz od miodosci miat dwie pasje, ktorym
pozostat wierny cate zycie: Krakow i jego zabytki oraz Uniwersytet
Jagiellonski, swego rodzaju dla niego niemal rzecz rodzinna4. Do tego
dojdzie z czasem ale przeciez takze rzecz znana od dziecka to towarzy-
szenie ojcu, Stanistawowi Estreicherowi (1869-1939), znakomitemu
historykowi prawa, politykowi konserwatystéw krakowskich, jak i by-
temu rektorowi UJ w kontynuacji dzieta par excellence rodziny: Bib-
liografii Polskiej Estreichera czy raczej Estreicheréw. Dzieki ojcu i
wiasnemu zywemu umystowi Karol Estreicher od miodych lat stykat
sie ze znakomitoSciami nie tylko zycia intelektualnego, Swiata naukowe-

3 Pomijam tu problem odrebny niektérych dziennikéw spisywanych przez pisarzy
bowiem w tego typu dziennikach sprawy kompozycji literackiej, problemy wtas-
nego warsztatu dominujg a pragnienie nieraz natychmiastowego publikowania takich
diariuszy w odcinkach iriaczej okres$lajg ten typ piSmiennictwa, raczej Zrédia dla
historyka literatury, a nie historyka tout court.

4 Kiedy Estreicher jr zostanie sp6znienie wielce profesorem UJ bedzie tego nazwiska
piatym w kronikach UJ a liczac malarza Dominika w XVIII w. - széstym przeds-
tawicielem tej dynastii twércow wielce dla Krakowa zastuzonych.
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go ale i polityki. Nalezy podkresli¢, bo jest to wazne dla oceny ,,Dzien-
nikdéw”, iz juz przed 1939r. byt zdecydowanym przeciwnikiem rzadéw
sanacyjnych, wspotpracowat z Frontem Morges nie lekajac sie pew-
nych dziatan quasi nielegalnych. Mimo miodego wieku miat bliskie
zwigzki nie tylko z uprawiajagcym z pasjg polityke Stanistawem Ko-
tem, jednym z najblizszych ludzi Estreichera przez cate jego zycie, ale
i z samym gen. Wiadystawem Sikorskim. Nie bez znaczenia na przysz-
to$¢ pozostaty takze jego pacyfistyczne, nieco lewicowe ciggoty,
zwigzki z takimi ludzmi jak Leon Chwistek (jeszcze jego nauczyciel z
liceum Sobieskiego), jak z awangardowymi pisarzami, plastykami a i z
czotowymi politykami opozycji mtodszego pokolenia (J6zef Cyrankie-
wicz).

Po takim wstepie informacyjnym - niezbednym - mozna podja¢
probe analizy Tomu | ,,Dziennikéw” obejmujacego lata 1939-1945,
pozwalajgca okresli¢ 6wczesna role i pozycje obserwacyjng Estreiche-
ra, wartos¢ jego relacji, ocen, obserwacji. Nie wchodzac w szczegoty
podkres$imy krétko, iz w tej epoce Karol Estreicher dziata jakby na
dwoch ptaszczyznach: ptaszczyzna pierwsza to jego dziatalnos¢ (dos¢
dobrze znana, cho¢ dosS¢ czesto przez ludzi mu niechetnych bagateli-
zowana) na polu po pierwsze ratowania polskich skarbow kultury, kto-
rych czes¢ jak wiadomo, gtéwnie dzieki niemu, dotarta az za bezpiecz-
ny Atlantyk do Kanady, by po tatach powréci¢ do kraju, po drugie na
wielkim dziele realizowanym oczywiscie nie tylko przez niego, reali-
zowanym zar6éwno dziataniami w tej materii Polskiego Parnstwa Pod-
ziemnego (tu rola nielubianego przez Estreichera Lorentza), jak i pols-
kich wiadz emigracyjnych - rola rejestrowania zbrodni niemieckich w
zakresie polskich dobr kultury a w szczeg6lnosci przygotowywania
przez lata w trudnej i wymagajacej pracy wielkiego poswiecenia drogi
do uratowania - rewindykowania tych doébr kultury polskiej, ktore
zostaty zrabowane i wywiezione w gteb Niemiec. StwierdZzmy tu krét-
ko (i Tom I wiele tu dostarcza dowoddw), iz w Londynie to Karol Est-
reicher pars magna fuit w tych dziataniach zwitaszcza w krytycznym
konncowym okresie lat 1944-1945. Wiemy, iz wiele tych dziatan do
dzi$ pozostato bezowocnymi: obojetnos¢ wielu polskich czynnikéw
londynskich, ktére, jak to mowiono, wazniejsze sprawy miaty na gtowie,
catkowita czas dlugi obojetno$¢ czynnikéw anglosaskich, a zwilasz-
cza angielskich totalnie lekcewazacych pod koniec wojny polskiego
sojusznika i wreszcie w koncowym decydujgcym momencie roku
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1945/1946 chaos i takze ignorancja licznych instytucji tworzacego sie
rezimu komunistycznego w Polsce.

Mimo wszystko, w tych trudnych warunkach to, co sam Karol
Estreicher dokonat, byto godne uznania i pamieci. Brak tego uznania
po wojnie dotkliwie odczut i byfa to jedna z wielu przyczyn jego ros-
nacej z latami frustracji. Do kwestii tych raczej bezspornych wracaé
nie bede. Istotny jest problem dla historyka wartosci ,,Dziennika” dla
spraw politycznych polskiego Paryza - Angers - Londynu.

Na wstepie do notatek (napisanym juz nieco p6zniej, bo pod datg
22 pazdziernika 1939,1.1, s. 17) napisat Estreicher kilka znamiennych
stow: Nie wiem czy dobrze czy Zle sadzg ludzi. Sgdy wymagajg kontro-
li, a tg daje tylko czas. Nie jestem obiektywny. Staram sie prawdziwie
odda¢ to co czuje lub spostrzegam. A dalej stwierdza: Zasadniczo
umowitem sie 14 X z Sikorskim, ze bede dziennik prowadzit i za jego
poparciem pisze go. OtOz jest rzeczg wielkiej wagi stwierdzenie, ze
z wiasnej inicjatywy podjete, szerzej juz od wrze$nia 1939 r., notatki
Estreichera powstawaty, praktycznie az po Smieré Generata, jako teks-
ty cztowieka cieszgcego sie petnym zaufaniem gen. Sikorskiego, ktory
wiedzgc o prowadzonym dzienniku, informowat go o wielu rzeczach,
prowadzit z nim czesto rozmowy na wazne tematy. Dodajmy, iz przez
pewien czas formalnie byt Estreicher osobistym sekretarzem Sikors-
kiego, potem wspotpracowat z Radg Narodowg u boku Prezydenta, by
ostatecznie, w okresie londynskim formalnie koncentrowac sie na dzia-
fanosci w zakresie rejestracji i strat kulturalnych Polski oraz ozywionej
dziatalnosci publicystycznejs.

Tak wiec czytajgc notatki Estreichera musimy pamietac, iz przez
caly okres zycia Sikorskiego (juz o wiele mniej w epoce premierowa-
nia Mikotajczyka, z ktérym nie miat takiego personalnego stosunku)
byt Estreicher cztowiekiem z waskiego kregu ludzi dobrze poinformo-
wanych i majacych pewien wptyw na bieg wydarzen.

5Nb. w 1942 r. mial wej$¢ do Rady Narodowej na cztonka na zyczenie gen. Sikors-
kiego, co dawatoby mu powazng pozycje polityczng jednakze zabrakio poparcia
stronnictw. Warto tu dodac refleksje zgota nie drugorzedng dla loséw Estreichera:
cztowiek, ktéry przez szereg lat byt w centrum decyzyjnym polskiego Londynu,
cho¢ formalne jego stanowiska byty drugoplanowe, miat niewatpliwe trudnosci
nagiecia sie w 1945 r. do atmosfery wznowionych prac Uniwersytetu Jagiellons-

kiego, gdzie go nadal traktowano jako przedwojennego asystenta.
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Dodajmy, iz niewatpliwie godng uwagi cechg ,,Dziennikow” (takze
tomOw nastepnych) jest umieszczanie w nich in extenso réznego ro-
dzaju dokumentdéw, relacji, listow réznej treSci a zwtaszcza notowane
»,na zywo” (nie sg, to przeciez ani stenogramy, ani autoryzowane wy-
wiady, o czym nalezy pamieta¢) rozmowy nieraz o0 duzym znaczeniu z
takimi osobami w latach wojny jak w pierwszym rzedzie sam gen.
Sikorski, Stanistaw Kot, Henryk Strasburger, Mikotajczyk, Edward
Raczynski, J. H. Retinger, Antoni Stonimski. Wazne rozmowy ze Sto-
nimskim, dotyczace lat pie¢dziesiagtych i szescdziesigtych znajda sie w
nastepnych tomach i wiele innych.

Warto$é poszczegolnych notatek, czy relacji jest r6zna, zwlaszcza
z dzisiejszego punktu widzenia, gdy wiele spraw znamy juz dobrze,
jak kryzys wrzesniowy wiadz naczelnych RP w Rumunii i Paryzu, jak
sprawy kleski majowo-czerwcowej Francji i polskich dziatan w tej
epoce. Teksty przeciez Estreichera, pisywane przez zdecydowanego
zwolennika Sikorskiego i odzwierciedlajgcego opinie tegoz i jego naj-
blizszego otoczenia, przyblizajg nam klimat epoki. Nawet jezeli nie sa,
to juz rewelacje uzupeiniajg naszg wiedze w niejednym szczegole.
Wazne jest, iz w okresie paryskim i wczesnym londynskim Estreicher,
nie walczac o zadne wazne stanowisko polityczne, cieszyt sie zaufa-
niem gen. Sikorskiego, ktory go informowat o wielu sprawach. Nabie-
raja, one takze pewnego znaczenia dlatego, iz przeciez gen. Sikorski
nie pozostawit z tych lat zadnych osobistych zapiskéw. Estreicher no-
towat nie tylko sprawy, w ktérych brat bezpos$redni udziat, ale i infor-
macje o ,,sytuacji ogolnej”, wojennej polskiej, nieraz istotne dla orien-
tacji o tym co i kiedy wiedziano i co mys$lano w ,,polskim Paryzu” i
»polskim Londynie”. Plotki, niejasne informacje, hipotezy autora, spo-
ro bezwartosciowych notek ale ukazuja, historykowi otoczenie Sikors-
kiego a takze spojrzenie tegoz otoczenia na otaczajacy Swiat. Jezeli sg
to informacje, czy poglady samego Sikorskiego to ukazujg, czesto co
myslat i wiedziat, lub co chciat by wiedziano, iz myslat sam Generat,
ktory zresztg, nieraz, moim zdaniem, zwiaszcza od 1941 r. dezinfor-
mowat swoich bliskich wspotpracownikoéw, przedstawiajac sytuacje w
bardziej optymistycznym wariancie niz sam je widziat pro foro
internoé.

6 O tym, iz Sikorski miat duze zaufanie do Estreichera $wiadczy choéby tegoz notat-
ka (t. I, s. 530), oparta na rozmowie z Sikorskim co do polityki Roosevelta, zanoto-
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Warto podkresli¢ kilka przynajmniej kwestii jako interesujacych dla
historyka. Dni Kkleski francuskiej wigzg sie z paroma prébami szukania
jakiego$ kompromisu, czy mowigc wprost kolaboracji z Niemcami.
Kwestia ta ostatnio stata sie przedmiotem sporéw. Moje stanowisko w
tej sprawie, niedawno opublikowane, kfadzie nacisk na fakt, iz w Li-
bourne Stanistaw Cat Mackiewicz i Tadeusz Bielecki i inne osoby szu-
kali wiasnie takiej mozliwosci rozméw z Niemcami co bylo kontynu-
owane w tzw. inicjatywie lizbonskiej7. Otdz zapiski Estreichera pot-
wierdzajg zaréwno informacje o tych dziataniach, jak i powotujg naz-
wiska z tym zwigzane, obok wyzej wspomnianych takze i Emeryka
Czapskiego, jak i Jerzego Zdziechowskiego. Na s. 303 tomu | podsu-
mowujac wydarzenia roku 1940 Estreicher napisat: Ludzie tacy jak
Zdziechowski, Bielecki, Mackiewicz, nie wyjechali z Francji, liczac na
to, ze moze Anglia padnie, ze oni bedg to czy owo mogli uzyskac¢ dla
Polski via faszyzm wioski, dla ktérego okazywali pewng ograniczong
sympatie. Bieg wypadkow pokazat, ze Sikorski miat racje ijego de-
cyzja byta stuszna8 Dodajmy w tej kwestii, iz Estreicher w swej oce-
nie jest umiarkowany w stowach, nb. nie zna jeszcze nieco pozniej
rozpowszechnionego stowa ,,kolaboracja”. W sumie jednak uwagi Est-
reichera Swiadczg posrednio dowodnie, iz tzw. memoriat lizbonski byt
realnym dzietem grupy politykow polskich i ze nie da sie zaprzeczyc,
iz byla to proba sondazy prowadzaca do jakiej§ formy politycznej
kolaboracji z Niemcami na wzor Petaine’a.

@) pelnym popieraniu gen. Sikorskiego i Stanistawa Kota przez
Estreichera byfa juz mowa. Warto stad zanotowac, iz jednak co do
konkretnych sytuacji potrafit on formutowa¢ uwagi krytyczne, nieraz

wana 31 grudnia 1942: Stany Zjednoczone prowadzg nieszczerg gre wobec Polski.
Roosevelt obiecuje duzo - nie robi nic. Obiecuje, bo bedzie chciat za rok stangé¢ do
jeszcze jednych wybor6ow na prezydenta, nie robi wiele, bo nie chce zrazi¢ Rosji. Nb.
gen. Sikorski w wypowiedziach publicznych wobec krytyk przeciw jego polityce
zawsze wypowiadat sie raczej optymistycznie co niestety rodzito mylne poglady o
stanie sprawy polskiej. Estreicher swymi wiasnymi wypowiedziami $wiadczy, iz nie
miat w tej mierze zadnych ztudzen, w przeciwienstwie do tej grupy polskich poli-
tykdw w Londynie, ktérzy do konca niemal wierzyli w Roosevelta i ponoszg odpo-
wiedzialno$¢ za Powstanie Warszawskie.

7Por. S. Salmonowicz, J. Serczyk, Z problemoéw kolaboracji w Polsce w latach 1939-
-1941, Czasy Nowozytne, X1V, 2003, s. 60 n.

8 Por. takze uwagi konkretne w tej sprawie spisywane przez Estreichera w toku

wydarzen, 1.1, s. 65, 127, 245.
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interesujace co do obu politykéw, obu jego formalnych czy rzeczywis-
tych szeféw, a w szczeg6lno$ci mimo catego szacunku i przywigzania
do Stanistawa Kota, parokrotnie stwierdzat, iz prof. Kot jako polityk w
swej ,,manii personalnej”, podejrzliwosci itd. wiele nieraz narobit zte-
go. Jest to poglad dzi$ dos¢ powszechnie podzielany, nie tylko przez
osoby, ktére byty przeciwnikami petnego temperamentu politycznego
prof. Kota9.

Sprawa katastrofy gibraltarskiej gen. Sikorskiego nadal w sposéb
bezdyskusyjny niewyjasniona jest takze do dzi§ przedmiotem najroz-
maitszych, zgota dziwacznych dywagacji (zapoczatkowanych swego
czasu przez S. Strumpha-Wojtkiewicza, czy niestawnej pamieci rot-
mistrza Klimkowskiego, czy angielskiego neofaszysty D. Irwinga) a kon-
tynuowanych, bez podstaw zrodtowych réznymi sensacyjnymi histo-
ryjkami red. D. Baliszewskiego. Warto wiec zauwazyc¢, iz cztowiek
gteboko oddany Sikorskiemu, w statym kontakcie z ludzmi tak bliski-
mi tych spraw jak gen. Kukiet, S. Kot i inni ludzie zaufani gen. Sikors-
kiego, relacjonujac skape informacje oficjalne i nieoficjalne o katastrofie
po pierwsze ani razu nie wysunat hipotezy zamachu miast przyczyny
technicznej, badZ btedu pilota, a odrzucit - i stusznie - jako catkowity
absurd podejrzewanie strony angielskiej o zorganizowanie sabotazuld
Od lat stoje na stanowisku, ktérego zadne dowody dotad nie podwa-
zyly, iz zasada cui prodest w przypadku $mierci gen. Sikorskiego z pew-
nos$cig nie odnosita sie do Anglikow.

Spora czes$¢ ,,Dziennika” Tom | to schytkowy okres dziejow ,,pols-
kiego Londynu”, upadek sprawy polskiej na arenie miedzynarodowej
i decyzja Karola Estreichera powrotu do Polski czyli formalnego zer-
wania z podlegtosci legalnym wiadzom Il RP. Motywy Estreichera,
obszernie wytozone etapami, zgodnie z chronologig wydarzen, byty
nastepujgce: od 1942 byt przekonany, ze Zwigzek Radziecki wyjdzie
zwyciezcg w tej wojnie i ze 6wczesne polskie ziemie wschodnie sa
stracone i ze trzeba szuka¢ porozumienia ze Stalinem. Poglad ten, nie-
daleki od pogladéw proforo interno samego Sikorskiego, a zwkaszcza
jego nastepcy - Stanistawa Mikotajczyka, przyjmowat (z oporami i

9Por. 1.1, s. 58,438, 500, por. takze moje uwagi o profesorze Stanistawie Kocie jako
polityku w szkicu pt. Rozmowy ze Stanistawem Kotem, w zbiorze moich szkicéw pt.
Polski wiek XX. Studia i szkice, Wtoctawek 2000, s. 110-122.

Por. 1.1, s. 598 n,, 619.
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etapami) koniecznos$¢ strat terytorialnych na wschodzie (a rekompen-
saty na zachodzie) z nadziejg na utrzymanie przeciez polskiej, jakiej
takiej, jezeli mozna sie tak wyrazi¢, niepodlegtosci.

Dzi$ juz wiemy, kilkakrotnie na ten temat takze pisatem, ze kom-
promis ze zwycieskim Stalinem byt niemozliwy, nie istniata zadna
realna szansa uczciwej ugody z komunistami, ani w 1941, ani pdzniej.
Stalin mogt zawierac takie czy inne umowy, ale jak wykazat koronny
przyktad Czechostowacji Benesza, rezultat koncowy byt zawsze ten
sam: kapitulacja bezwarunkowa wszystkich sit niekomunistycznych.
Oczywiscie, sam proces takiej kapitulacji mogt w szczegdtach roznie
przebiegac i na to miedzy innymi liczyt w dobie Jatty Stanistaw Miko-
fajczyk czy ludzie mu bliscy, czas diugi wierzac w mozliwo$¢ mini-
malnie chociaz uczciwego kompromisu ze Stalinem.

W grudniu 1943 S. Kot powiedziat: JeSli mamy przegrac¢ z Rosja,
pokazemy Swiatu anglosaskiemu (...), ze mieliSmy najlepsza wole. | dla-
tego Mikotajczyk szuka porozumienia (t. 1, s. 648). Podobne, cho¢ bar-
dziej pesymistyczne byto stanowisko Estreichera, ktéry przewidywat
Polske zalezng od Rosji, rzady komunistow, ale odrzucat jatowy opoér
pryncypialny i chcial wraca¢ do kraju, by ratowac co sie da na polu
kultury narodowejll Stad atakowat bezptodnos$¢ wasni emigracyjnych
i porywy ,,romantyczne” a ryzykowne jak Plan ,,Burza” czy Powstanie
Warszawskie. Okazywat sie¢ w tym nieodrodnym wychowankiem wiel-
kich konserwatystéw krakowskich, zwolennikiem pracy organicznej,
mimo poniesionej kleski. Takie stanowisko (wyraznie ujawniane w
publicznych i prywatnych wypowiedziach Estreichera w 1944-45)
zantagonizowato go jeszcze bardziej z gros politykow emigracji lon-
dynskiej. Jej obraz w krzywym i niekoniecznie sprawiedliwym zwier-
ciadle jaki stanowi ,,Dziennik”, ukazuje zarazem tragizm Owczesnej
polskiej polityki miedzy angielskim desintéressement, kiamliwymi
obietnicami Roosevelta a umiejetng taktyka Stalina. Warto z kwestii
szczegOtowych zanotowac, iz Estreicher, bliski otoczeniu Kota i Miko-
fajczyka, nie miat ztudzen, ze to wiasnie Mikotajczyk inspirowat pows-
tanie w Warszawie. Juz 11 lipca 1944 pierwsza jego notatka na ten

1 Pisat Estreicher, 1.1, s. 91: (...) kultura polska na catym terytorium polskim jest mi
najcenniejsza. Bo wiem, ze istniejg narody bez terytorium, bez jezyka, bez panstwa,
ale nie przetrwajg narody bez kultury.
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tematl2 Za nig idg dalsze potwierdzajace teze, iz Mikotajczyk dat car-
te blanche dla KG AK dla wywotania powstania liczac na to, ze bedzie
to dlan argument w rokowaniach ze Stalinem13 28 lipca Estreicher
napisat: Jezeli wybuchnie powstanie, to skazane zostanie na przegra-
na. Wtedy nikt nie bedzie sie czut odpowiedzialny... (t. I, s. 706).
Ostatnia kwestia szczeg6towa na ktdérg nalezy zwrd6ci¢ uwage to
posta¢ Retingera na tamach ,,Dziennika”. Wzmianek o nim wiele,
przytacza opinie negatywne ale sam jest w przyjacielskich z nim sto-
sunkach, generalnie nie wierzy w informacje o niejasnych powia-
zaniach Retingera. Najciekawszy jest jednak problem tajemniczej do
dzi$ wyprawy Retingera do okupowanej Warszawy. Estreicher ma do
Retingera zaufanie ale wiasciwie nie wiadomo dlaczego. Podkresla je-
go kontakty z Anglikami, state przebywanie w kuluarach obok Sikors-
kiego ale odrzuca, by stuzyt on interesom Anglikéw. Stwierdza, ze
Mikotajczyk nie ufat i nie lubit Retingera ale... Retinger nie miat zad-
nej istotnej misji do zatatwienia w Polsce. Mikotajczyk godzac sie i
popierajac jego wyprawe pozbawit sie niewygodnego dziedzictwa po
Sikorskim (t. I, s. 722). Co to wiasciwie oznacza to niejasne zdanie?
Jezeli Mikotajczyk nie byt inicjatorem to kto? Przeciez chyba nie byta
to inicjatywa prywatna ,,szarej eminencji” i jakie miata ona cele? Est-
reicher wielokrotnie dtugo rozmawia z Retingerem po jego powrocie z
Polski ale te rozmowy jako$ niczego nie wyjasnity. Warto jednak
zanotowac, wbrew niesprawdzonym pogtoskom, ze usitowano (Armia
Krajowa rzekomo) zlikwidowac¢ Retingera, iz Retinger w rozmowach z
Estreicherem nie skarzyt sie ani na opdznienie jego powrotu, ani na

2 Wazna to notatka: t. I, s. 101 pod datg 11 lipca czytamy: Sosnkowski wylatuje do
Wioch. Zastepuje go Kopanski. Kopanski spokojny, uczciwy. Mikotajczyk przygoto-
wuje w Warszawie wojne podziemng. Powstanie. Szalona odpowiedzialno$¢! Walka
w miescie?. Ten tekst potwierdza poglad, iz bez inspiracji Mikotajczyka nie bytoby
decyzji warszawskich, por. moje zdanie: S. Salmonowicz, Powstanie warszawskie.
Préba uporzadkowania probleméw genezy i oceny og6lnej, Torun 1990 (I wydanie
pod pseudonimem Antoni Nowosielski w Il obiegu w 1981), s. 77-87, por. takze
moéj esej pt. Polityczna geneza Powstania Warszawskiego, [w:] Powstanie War-
szawskie z perspektywy potwiecza, Studia i materiaty z sesji naukowej na Zamku
Krolewskim w Warszawie, 14-15 czerwca 1994, Warszawa 1995, s. 29—42.

1327 lipca 1944 Estreicher zapisat (t. I, s. 704): Mikotajczyk przygotowuje wybuch w

Warszawie, aby okaza¢ Stalinowi, Ze ma za sobg realng site.
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zadne rzekome préby jego likwidacjild Najprawdopodobniejsze wy-
ttumaczenie wyprawy Retingera to pragnienie Anglikéw uzyskania in-
formacji o sytuacji w Polsce poza oficjalnymi polskimi wtadzami a przez
cztowieka, ktory uzyskat moznos¢ oficjalnych kontaktow z Podzie-
miem na wysokim szczeblu. Bylaby to jednak realizacja interesu An-
glikéw a nie Rzadu RP. Zanotujmy jednak ku pamieci z relacji Retin-
gera przekazanej Estreicherowi interesujacy passus dotyczacy Krakowa,
ktory obaj dobrze znali: O Krakowie Retinger wyraza sie kwasno. Lu-
dzie tam sg ostrozni, unikajg konspiracji, nawet kwater udzielajg nie-
chetnie. Zgadza sie to z temperamentem miasta, ktdre konspiracji nie
znato i nie znosito. Dalszg takze przyczyna jest inny niz w Warszawie
stosunek procentowy Niemcow do Polakéw, ktory w Krakowie liczy
1/5, podczas gdy Warszawie wynosi 1/20. Stad charakter Warszawy
jako podziemnej stolicy polskiej, Krakowa jako ,,ugodowego’ miasta
(t. I, s. 111). To stwierdzenie niewatpliwie stuszne ale potwierdza nade
wszystko stuszny poglad o wiekszym niebezpieczenstwie dziatan kons-
piracyjnych w poréwnaniu z Warszawg. Gorzej bylo niewatpliwie
jeszcze bardziej w ziemiach formalnie wigczonych do Rzeszy ale w ra-
mach Generalnego Gubernatorstwa kierownictwo Okregu ZWZ-AK
nigdzie nie poniosto tak dotkliwych strat jak wiasnie w Krakowie.
Konczac uwagi o Tomie | ,,Dzienniku wypadkow” niesposob nie zajgé
stanowiska co do generalnej postawy Estreichera wobec ludzi, jego
metody, czy raczej skionnosci do formutowania pospiesznych, kry-
tycznych opinii i ocen nie tylko w Swiecie polityki czy sztuki, ale i zy-
cia towarzyskiego czy prywatnych spraw réznych osob. Podobnie jak
Stefan Kisielewski, tyle, ze bez biesiadnej z reguty przyczyny, Estreicher
notowat, gtdbwnie wieczorami - ,,co przyniost dzien”. Rzecz w tym, ze
notowat to zgodnie ze swojg naturg choleryka, cztowieka niecierp-
liwego, szybko kreSlagcego swe wrazenia, nieraz z bardzo btahej przy-
czyny. Co ciekawsze, retrospektywnie parokrotnie zdawat sobie z tego
sprawe ale metody nie zmieniat. Co gorsza, dodajmy, z biegiem lat, co
widoczne jest zwiaszcza w Tomie Ill, rosty silne frustracje, zasadne i
nieuzasadnione, rosto poczucie krzywdy i niezrozumienia przez oto-

U Zapewne ,,.Dwdjka”, wietrzaca nie bez racji, iz misja Retingera nie stuzy polskim
interesom, chciata zdoby¢ jego materiaty, czy nawet op6zni¢ jego powrét do Lon-
dynu. Nikt jednak decyzji o jego fizycznej likwidacji nie podjat i sg to spekulacje
oparte na niewiarogodnych pogtoskach.
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czenie i stad, moze jako swego rodzaju nieuswiadamiana terapia psy-
chologiczna wylewaty sie pod adresem o0s6b z ktorymi, z tych czy
innych przyczyn, miat spory, kontrowersje, czy wrecz scysje personalne,
lawiny zarzutéw, ujemnych charakterystyk, podejrzen nadmiernych.
Tom | w niektérych wycieczkach przeciw znienawidzonym sanatorom,
czesto demonizowanym, czy innym politykom emigracyjnym, nie szedt
jeszcze za daleko. Wiele sagddéw personalnych, nawet ostrych, historio-
grafia epoki juz potwierdzita. Gorzej bedzie w tomach nastepnych.
Historyk spraw krakowskich, a zwtaszcza dziejow Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego tej epoki, bedzie musiat bardzo rozwaznie konfrontowac sa-
dy Estreichera, zwtaszcza o jego kolegach uniwersyteckich. Mozna po-
wiedziec, iz jezeli nieraz miat sporo racji, to rbwnie moze czesto tej
racji nie miatls Temperament brat tu gore nad realiami ttumaczonymi
niemal wedle spiskowej teorii dziejéw. | o tej sprawie trzeba pamietac,
a takze i o tym, ze czesto, zapewne nie majac na mysli druku in extenso
swych zapiskow, poruszat Estreicher sprawy bardzo intymne, prywatne
roznych oséb, nie weryfikujac zazwyczaj zrodta swych informacji, przed
czym zapewne by sie sam zastanowit, gdyby o druku swoich ,,Dzien-
nikdw” za zycia zadecydowat.

Przechodze do omoéwienia Kilku gtéwnych watkéw obu pozostatych
tomow, tj. 1l i Ill, ktére generalnie dziejg sie w Krakowie, pomijajgc
Kilka relacji (petnych zresztg takze istotnych obserwacji) z podrdzy
zagranicznych Estreichera (Niemcy, USA, Kanada, Anglia, Francja).
Watki gtéwne tych dwdch takze bardzo obszernych toméw, to po pierw-
sze dziatania Estreichera po powrocie do kraju dla rewindykacji pols-
kich dobr kulturalnych z Niemiec a w szczeg6lnosci zakonczenie zwy-
cieskie epopeji walki 0 odzyskanie Oftarza Wita Stwosza co pozosta-
nie jedng z wielkich a ztoSliwie zapominanych zastug Estreichera dla
kultury polskiej. Kwestie dalsze, ktére po krotce scharakteryzuje nie
wedle zmiennej chronologii wydarzeri ale wedle meritum sg nastepu-
jace: 1 Problem obserwacji, wspotpracy ale i gtéwnie walki z systemem
wiadzy nazwanej po6zniej PRL, a wiec zarébwno obraz, w rdéznych as-
pektach, Polski lat 1946-1947, nastepnie epoki klasycznego stalinizmu
w Polsce (1948-1956), jak i istotny obraz rzadéw komunistycznych w

15 1 stycznia 1955 sam Estreicher przegladajac zapiski z minionego roku zauwazyt
nie bez moze autoironii: Nie jestem tak niedobry, jak z tych zapisek wychodzg (t. I,

s. 381).
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kraju, w Krakowie, w kulturze a zwiaszcza na UJ pod rzadami Wia-
dystawa Gomuiki; 2. Problem dziatan publicznych Estreichera, mocno
kontrowersyjnych, w kwestiach, ktére mu lezaty najbardziej na sercu:
wymienmy tu sprawe przebudowy vel rekonstrukcji Collegium Maius
z przeznaczeniem na projekt Estreichera stworzenia wielkiego muze-
um historii UJ, a wiec muzeum historii nauki i o$wiaty, po drugie, spra-
we traktowang przez niego takze zapalczywie jako dzieto rodziny, ktdre
tylko on moze kontynuowac a wiec sprawa dokonczenia czy czesciowej
reedycj poprawionej (scalonej) Bibliografii Polskiejl6 3. Po trzecie
wreszcie jego liczne dziatania jako mito$nika Krakowa i sztuki, zabyt-
kow miasta, do ktorych to kwestii nalezy m.in. jego uporczywa walka
o istnienie, range i sukces Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych w
Krakowie . Zacznijmy od kwestii pierwszej. Karol Estreicher, wrdg
powstan i romantyzmu politycznego, wrog Rosji i komunizmu, starat
sie przeciez, po powrocie do kraju, zachowujac postawe niezalezng
tak dziata¢ w ramach systemu, by realizowac swe plany uwazane prze-
zen za najwazniejsze - rebus sic stantibus®’.

Postawe Estreichera w latach 1945-1947 mozna okreslic w ten
sposob, iz nie miat nadziei zwigzanych z dziataniami Mikotajczyka,
uwazat konspiracje za dziatania beznadziejne, przyjmowat jako ko-
nieczno$¢ utrate terytoribw wschodnich i nieuniknione podporzadko-
wanie sie Moskwie oraz wiele oburzajacych dziatan komunistéw ale
liczyt na mozliwos¢ ratowania dorobku kultury polskiej, dziatania nie-
polityczne. W tej kwestii tez miat sie jasno rozczarowac¢ etapami, od
1948, kiedy sie okazato, iz komunisci odrzucajg autonomie kultury,
nauki a nawet narzucajg wzorce sowieckie sztuce i literaturze. Est-
reicher cate zycie byt bliski nowoczesnym pradom w sztuce (Chwistek
zwlaszcza). W rezultacie w latach pieédziesigtych notujac w swych taj-
nych zapiskach swe przerazenie wobec rzeczywistoscild chowat sie

1BW poczatku 1947 r. Estreicher tak okreslit sw6j program zyciowy (t. I, s. 77): (...)
ukonczenie rewindykacji, habilitacja, Bibliosrafia [podkr. Estreicheral], Muzeum
Uniwersytetu Jagielloriskiego, odnowienie Collegium Maius. To duzo.

17 Estreicher po pierwsze bronit niezaleznosci Towarzystwa wobec partyjnych bon-
z6w, po drugie, walczyt o prawa sztuki nowoczesnej, ktérg nawet po Pazdzierniku
generalnie zwalczano.

1B Tylko praca organiczna moze nas uratowac (t. 11, s. 663).

OT. I, s. 250: W ciggu roku 1950 dokonano przetamania opozycji w $wiecie artys-

tycznym. Zmuszono wszystkich do milczenia.
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wytacznie w pracy ,,0d podstaw”20. Byt z reguty dobrze poinformowa-
ny (a w kazdym razie ukazywat swymi zapiskami co myslat pro foro
interno i co wiedziat éwczesnie intelektualista krakowski). Dla catego
okresu lat piecdziesigtych znaczenie szczeg6lne majgjego bliskie zwigz-
Ki ze Stanistawem Kotem, ktdrego - poza wiedzg wtadz - informowat
szczegotowo o wielu rzeczach , z najblizszym mu bodaj Antonim Sto-
nimskim, ktdrego refleksje na goraco wiele razy notowat, a takze z Tu-
wimem, Cyrankiewiczem. Unikajac wojowania z wtadzami a w razie
ktopotéw szukajac protekcji Cyrankiewicza, Estreicher wielokrotnie i
celnie pietnowat serwilizm swego otoczenia wobec wiadzy komunis-
tycznej2 Niejeden niemity fakt tych lat przypomniat a zwtaszcza uka-
zat szeroko jak préba gtdwnie zainicjowana przez niego reaktywowa-
nia po roku 1956 dziatalnosci Polskiej Akademii UmiejetnoSci zostata
zaprzepaszczona przez tych, ktérzy byli tej Akademii dostojnikami -
- Jana Dabrowskiego, Wtadystawa Szafera i innych. Estreicher dziatat
za kulisami u boku Adama Krzyzanowskiego, Adama Vetulaniego.
Mozna dzi$ stwierdzi¢, iz prawdopodobnie wtadze komunistyczne nawet
bez pomocy krakowskich profesorow, dziatajgcych dla wiasnych ko-
rzysci”’, by i tak nie dopuscity do rzeczywistego wznowienia dziatal-
nosci PAU, ale nie ulega watpliwosci, iz w tej sprawie wiele uwag Est-
reichera byto zasadnymi, jak i pdzniejsze jego krytyki wobec serwi-
lizmu profesorow Lepszego, Klimaszewskiego, Nitscha i innych. Dla
klimatu epoki moze nawet wazniejsze sg uwagi Estreichera o roli poli-
tyki komunistycznej w latach sze$édziesigtych, w epoce przekreslania
przez Gomutke obietnic Pazdziernika 1956.1tu trzeba pamieta¢ o fak-
cie podpisu przez Estreichera Listu 3424,

2 Juz wczesniej, 3 stycznia 1949, oceniajgc rozpoczynajacy sie rok, napisat (t. 11,
s. 145): W tych warunkach nie zostaje nic innegojak milcze¢, cofng¢ sie i czekac...
21 Por. obszerne teksty: t. I, s. 417-430, s. 514-518, ktdre zastuguja na pilna lekture.
2 Por. t. Il, s. 198 gorzkie stowa z 15 kwietnia 1950: Uczeni polscy tracg gtowe i
godnosé.
2 Nie ulega watpliwosci, iz postawa takich uczonych jak Nitscha, Dgbrowskiego czy
Szafera byta i jest do dzi$ charakterystyczna dla tych uczonych, ktérzy dla dobra
witasnego matego folwarku (np. Instytutu w ramach PAN) gotowi byli wéwczas pos-
wieci¢ wszelkie niezbedne kroki dla ratowania PAU a i dzi§ hamowac potrzebne
strukturalne reformy. Tak byto ijest do dzi$ w Polskiej Akademii Nauk.
24 Bytem tego faktu niemal naocznym s$wiadkiem, bowiem Lipskiemu w zbieraniu
podpiséw pod pézniejszy tzw. List 34 pomagat 6wczesny pracownik Zaktadu Biblio-
grafii kierowanego przez Estreichera - Jan Prokop oraz autor tych stéw, por. moje
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Kolejna wielka batalia zycia Karola Estreichera, z wielu wzgle-
dow takze nie doprowadzona do w petni szczesliwego zakonczenia, z
przyczyn zarowno obiektywnych jak i r6znorodnych sporéw i spraw
zwiaszcza finansowych, to problem polskiej narodowej bibliografii
zapoczatkowanej przez Karola Estreichera seniora, zwanej generalnie
Bibliografig Estreichera choé, w gruncie rzeczy, nalezatoby jg nazy-
wac dzis Bibliografig Estreicherow bo dzieto ojca kontynuowat Stanis-
taw Estreicher a prace ojca obserwowat a potem i pomagat niemal od
dziecka Karol jr. Spory o metody wydawania bibliografii narodowych,
czy innych o ré6znym stopniu ogdlnosci, sa od dawna dobrze znane.
Podobnie jak nieustajgce spory przy powaznych (a wiec trudnych i nie-
zwykle kosztownych) wydawnictwach Zrddet historycznych. Z reguty
dochodzi do konfrontacji maksymalistow z realistami. Maksymalisci
gotowi sg zawsze formutowa¢ programy i wymogi teoretyczne wyso-
kie ale wiele teoretycznie stusznych postulatow maksymalistow w
praktyce by uniemozliwiato realizacje wiekszej ilosci inicjatyw z tego
zakresu przede wszystkim z uwagi na koszty oraz - przy pewnych
wielkich seriach wydawniczych - problem ogromnej ilosci lat potrzeb-
nych dla realizacji takich inicjatyw. Stad czesto rezygnuje sie z rozbu-
dowywanych aparatow naukowych, niektérych indeksow, stosuje sie
regestry dokumentow i wiele innych metod, ktore stanowig rozwigzania
pragmatyczne, acz merytorycznie nieraz niekonsekwentne. Podobnie
mozna spojrze¢ na spory K. Estreicherajra z jego oponentami i kryty-
kami. Estreicher uwazat sie, nie bez racji, za jedynego dysponenta
praw do wydanych i pozostajagcych w rekopisach tekstow Bibliografii
Polskiej, cho¢, oczywiscie, dzi$ takie prace wykonujg wielkie zespoty
badawcze. Estreicher chciat kontynuowac dzieto rodziny, ktore z dzi-
siejszego punktu widzenia teoretykow bibliografii nalezatoby w wielu
istotnych punktach unowoczesni¢. Tak jednak w peini mozna bytoby
postapi¢ pod warunkiem, ze zaczynalibySmy swoje prace in cruda
radice jako: Nowa Bibliografie Polska.

Jako historyk (nie bibliograf), ktory poswiecit jednak kilkadziesiat
lat na studia nad polskimi starodrukami, wiem jedno: gdybysmy chcieli

uwagi na ten temat w art. pt. Profesorowie Uniwersytetu Jagielloriskiego jako przed-
miot inwigilacji organéw UB i SB, Czasy Nowozytne, XIII, 2002, s. 190-192.
25 Por. sposéb w jakim ttumaczy Estreicher swe metody: t. Il, s. 476-477. Uwazal, iz
ma racje bronigc pewnych celéw nadrzednych.
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dzi$ staropolska cze$¢ Bibliografii Estreichera (do dzi$ n.b. niedokon-
czona litera Z na skutek sporéw prowadzonych przeciw Estreicherowi)
napisa¢ na nowo, wykorzystujgc staropolskie tomy Estreichera tylko
jako punkt wyjscia do nowego, catoSciowego przerobienia, to po pierw-
sze, musiatby tu powstac¢ specjalny Instytut fachowy, po drugie praco-
watby réwnie powoli jak, nolens czy volens, Redakcja Polskiego Stow-
nika Biograficznego i w sumie moze po 25-30 latach takiej edycji bysmy
sie doczekali pod warunkiem, ze Instytut pracowatby intensywnie i
miatby ogromny budzet na poszukiwania i sprawdzanie licznych zbio-
row krajowych i zagranicznych oraz na szybki druk kolejnych tomow.
Estreicher poszedt po linii realistycznej a zarazem jako kontynuator
dotychczasowych podstawowych zatozen: postanowit ogtosi¢ scalona,
uzupetniong i poprawiong edycje wydanych tomow Estreichera dla
XIX wieku: nie miata to wiec by¢ praca in cruda radice, ani relizacja
koncepcji catkowicie nowej, a jedynie w miare mozliwosci zmoderni-
zowana edycja tego, co juz bylo w zasadzie zebrane. Tutaj nie tylko
znalazt sie Estreicher w ogniu sporéw o to, kto ma by¢ wydawca, kto
ma ponosi¢ wysokie i dtugoletnie koszty wydania (PAN, likwidujaca
sie PAU, UJ czy PWN - to byly r6zne warianty sporéw, w ktorych
jednak gtéwnie okazywano brak zrozumienia dla waznosci przedsie-
wziecia) ale i zderzyla sie tradycyjna (ale i realistyczna!) koncepcja
kontynuacji Estreichera z jego krytykami, gtéwnie z kot fachowych
bibliografow, reprezentujacych (niewatpliwie z wieloma racjami!) no-
woczesne metody bibliograficzne. Tyle, ze stworzenie dzieta wedle ich
koncepcji musiatoby byC¢ dzietem wielkiego nowego Instytutu a Est-
reicher miat do dyspozycji, poza materiatami swych poprzednikdw,
ledwo niewielki, kilkuosobowy Zaktad . Czy wielka koncepcja pozos-
tataby tylko na papierze, gdyby Estreicher wycofat sie z tych prac i nie
bytoby niczego w miejsce jego koncepcji? Smiem twierdzié¢, znajac
realia lat piecdziesiagtych i sze$¢dziesigtych, iz tak bytoby! Updr Est-
reichera, kontynuowany po jego odejsciu moze bardziej nowoczes$nie
ale i powoli, spowodowat, iz mamy dzi$ jednak kilkanascie tomow
solidnych owej Polskiej Bibliografii Estreichera dla wieku XI1X. Dodam
jedno: u nas powszechnie nie docenia sie prac warsztatowych i ich

2% Nb. w pewnych kwestiach jego najblizsi wspétpracownicy, na czele z Roscista-
wem Skretem, podnosili pewne uwagi krytyczne ale Estreicher bronit swego stano-
wiska, por. t. 111, s. 142-144.
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tworcow, prac z szeroko pojmowanych nauk pomocniczych historii.
Prace te sg zmudne: ich wrogiem takze jest z reguty nierealistyczny
perfekcjonizm krytykow, zazwyczaj nie brylujgcych wiasnymi osigg-
nieciami warsztatowymi. Zawsze twierdzitem prywatnie ztoSliwie, iz
w Polsce nalezy wybiera¢ tematy w miare mozliwosci do litery K, w
najgorszym razie do litery P, bowiem gdzie$ od liter R, czy S brakuje
w naszych bibliotekach podstawowych informatoréw natury biogra-
ficznej, szerszej encyklopedycznej itd. Polski Stownik Biograficzny
dobija - po ilu latach ciezkiej pracy - do litery S a moje apele z lat
osiemdziesigtych, by wobec trudnosci z szybkim ukonczeniem PSB w
jego dotychczasowym ksztatcie (do niedawna przeciez, przynajmniej do
litery K i L - plus r6zne ograniczenia cenzury komunistycznej - gros
waznych zycioryséw Polakéw zyjacych jeszcze w 1 potowie XX w.
zazwyczaj nie trafito na tamy PSB) proponowatem powotanie odreb-
nego zespotu badawczego (kilka etatow) dla rozpoczecia prac przed
rokiem 2000 dla przygotowania czy to reedycji liter, powiedzmy na
poczatek, od A do H, badz po prostu przynajmniej suplementow w Kil-
ku tomach dla najbardziej tego potrzebujacych liter od A do H. Moja
inicjatywa, niewatpliwie trudna do realizacji wobec ciggtego marazmu
finansowego w PAN, upadta, ale upadta takze z braku zrozumienia
wagi tej sprawy. A przeciez ludzie, ktdrzy walczyli o niepodlegtos¢ w
latach 1914-1921, gros waznych postaci dla Il RP czy Panstwa Pod-
ziemnego, jezeli mieli nazwiska na pierwszg grupe nazwisk w alfabecie
to sitg rzeczy do PSB nie mogli trafi¢. Stad, uznajac, ze upor Estrei-
chera wiele kwestii, takze i w sprawie Polskiej Bibliografii gmatwat,
nie moge nie stwierdzi¢, iz w PRL brakowato zrozumienia dla kon-
cepcji mozliwie szybkiego ukonczenia wielkiego dzieta rodziny Est-
reicheréw. Dodajmy, iz obok spraw finansowych, sporéw krakowskich,
ogromng chyba role odegraty animozje warszawsko-krakowskie.
Ostatnia sprawa wazna to problem przebudowy (rekonstrukcji)
Collegium Maius, pozostajgcego zewnetrznie w duzej mierze w dzie-
wietnastowiecznym neogotyckim ksztatcie, na Muzeum Historii UJ co
Estreicher uwazat za najwazniejsze dzieto swego zycia, a ktdre przy-
niosto mu w rezultacie niezwykle ostry, dtugotrwaty spér w Srodo-
wisku gtownie Uniwersytetu Jagielloriskiego, przyczynito sie do zer-
wania przezen (fatalnego w skutkach dla jego bogatych zbiorow) z
ukochang uczelnig w ktorej nie znajdowat zrozumienia. Na temat tego
sporu padato w owych latach wiele bardzo skrajnych sadéw, wiele
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kwestii pozostaje kontrowersyjnymi do dzi$ a w szczegdlnoSci wiasnie
dziatania Karola Estreichera co do samego budynku Collegium Maius.
Nie czuje sie kompetentny do zabierania gtosu w sporach o charakte-
rze gtownie konserwatorskim, réznicach zdan co do metod pracy Ka-
rola Estreichera w tej mierze, ktore wykraczaty niewatpliwie nie tylko
poza Scisty i oficjalny w tej mierze rygoryzm historykéw sztuki (stale
przeciez w praktyce po Il wojnie $wiatowej naruszany)®, ale szty
nieraz o wiele dalej poprzez realizacje catkowicie wtasnych koncepciji.
Sam Estreicher raz pisat, iz trzeba tak prowadzi¢ prace konserwatorskie,
by ...4aczy¢ terazniejszo$¢ z nowoscig, ale zeby tego nie byto widac (t. I,
s. 277), aw 1957 napisat: To nie jest rekonstrukcja, to jest, na stabej
kanwie przesztosci, nowy haft (t. 11, s. 513). W ten oto sposob przebu-
dowywat gmach i budowat muzeum siegajgc do réznych srodkéw dla
osiggniecia celu artystycznego i historycznego nadrzednego. Dzia-
fajac bez zrozumienia ze strony Srodowiska kolegdw historykow sztuki
Estreicher stosowat metode faktow dokonanych nie ryzykujac dyskusji
na wiele tematéw28 Nic dziwnego, ze te metody konserwatorsko-ko-
lekcjonerskie, nie tylko ze wzgledow subiektywnych, czy personal-
nych, budzity i nadal budza watpliwosci wsréd historykéw sztuki®.
Odwotam sie tu do opinii w niejednym krytycznych ale i uznajgcych

27 Por. tylko polskie rekonstrukcje starej Warszawy, starego Gdanska, przedwojenna
jeszcze koncepcja S. Lorentza rekonstrukcji Zamku Trockiego czy liczne niemieckie
rekonstrukcje okresu powojennego. Od czaséw Viollet-Le Duc’a trwajg spory i
przemiany koncepcji konserwatorskich. Casus Estreichera komplikuje fakt, iz Colle-
gium Maius nie byto ruing ale on usuwajgc neogotyk réwnoczesnie przebudowywat
gmach na wymagania wymarzonego przezen Muzeum UJ. 7 XII 1962 stwierdzat
z duma: (...) przez te dwadziescia lat zbudowatem dla UJ wspaniate muzeum z nicze-
go. Dostownie z niczego (t. 111, s. 353).
28 Rozbrajajaco (t. 111, s. 298) wyjasniat: W rzeczach wagi drugorzednej zawsze sie
pytam... W$r6d réznych trudno zrozumiatych decyzji byfa takze jego samowolna
decyzja przeniesienia pomnika Kopernika z dziedziica Collegium Maius, miejsca
wydawatoby sie szczegdlnie nadajacego sie na ustawienie tego pomnika.
29 Miat Estreicher Swiadomos$¢, iz narusza ,,reguty gry”, ale nie cofat sie przed ni-
czym. Oto jego wypowiedZz na ten temat: W istocie Collegium Maius jest rezyseria.
Tu rekonstrukcja krzyzuje sie z fantazjg. Bez tych czynnikéw nic by nie wyszto!
Mozna to nazwac blagg. Bez niej nie bytoby tego co powstato, (t. 111, s. 503).
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pewne racje Estreichera, w szkicu Stanistawa Waltosia® . Natomiast, jako
historyk nauki chciatbym zauwazy¢, iz w toku tych lat ,wojny o Col-
legium Maius” racje Karol Estreicher miat z pewnoS$cig w jednej kwestii:
upartym dazeniu do zbudowania reprezentacyjnego muzeum historii
uniwersyteckiej, ktérego to muzeum nie mozna, jak juz wskazatem,
identyfikowac¢ z problemem takich czy innych kwestii artystycznych,
czy zbioréw tegoz Muzeum wartosci artystycznej, bowiem na tym nie
konczy sie rola tego muzeum. Zrozumienia tej drugiej kwestii Estrei-
cher nie miat - co moze dziwi¢ - w Srodowisku uczonych UJ, $rodo-
wisku ludzi przywiazanych przeciez do tradycji uczelni a rownocze$nie
- dla bardzo nieraz drugorzednych celéw doraznych - utrudniajacych
realizacje wielkiego planu Estreichera. Powiedzmy krétko: dzisiejsze
Muzeum UJ, oczywiscie znacznie rozbudowane i w niejednym ulep-
szone nalezy do najwiekszych atrakcji kulturalnych Krakowa a zarazem
moze konkurowaé z najlepszymi tego typu przyktadami Swiatowymi.
Z tej perspektywy, liczne stabostki, czy nawet niewatpliwe btedy Est-
reichera, czasem rzeczywiscie zgota zbyteczny rezultat jego nazbyt
samodzielnej koncepcji, nie zmieniajg faktu, iz przyjmujac budynek i
koncepcje zbioréw in toto - w niejednym przykryta juz owe rekons-
trukcje patyna ostatnich lat kilkudziesieciu - trzeba dzieto cate uznac
za swego rodzaju po$miertne, cho¢ cierpkie zwyciestwo Estreichera.
Nie da sie jednak zaprzeczyé, iz byliby mieli sumienie spokojniejsze
historycy sztuki gdyby owa fantazja i pomystowo$¢ Estreichera nie
prowadzita go za daleko3L

Kilka wreszcie refleksji koncowych. Pierwsza moze to apel do
wydawcow, by reszta spuscizny pamietnikarskiej, a raczej kronikarskiej,
Estreichera wydana zostata w spos6b naukowy, nie bez pietyzmu dla
tekstu autora ale i z pewnym aparatem informacyjnym, czy nawet
interpretacyjnym dzieta mogacego budzi¢ liczne personalne emocje. W

0 Por. S. Waltos, Estreicherowe osobliwosci Collegium Maius, [w:] tegoz, Na tro-
pach doktora Fausta i inne szkice (w druku). Dziekuje autorowi za udostepnienie mi
tego tekstu.

3l Tu zwtaszcza sprawa malowidet Zdzistawa Pabisiaka, niewgtpliwie malarza osia-
gajacego niezte efekty w kopiowaniu czy restaurowaniu zwtaszcza malarstwa baro-
kowego, ktorego Estreicher zatrudnit do dekorowania sal w Collegium Maius, przy
czym nie tylko do$¢ swobodnie restaurowat zachowane malowidta $cienne ale two-
rzyt, wedle koncepcji ikonograficznych Estreichera, nowe dzieta nawigzujgce do

dziejow Akademii Krakowskiej.
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»,Dzienniku wypadkdéw” Estreicher ukazuje sie postacig zywa, barwna,
budzacg zaciekawienie ale i wiele watpliwosci. Nestor prawnikow pols-
kich, blisko zresztg z Karolem Estreicherem zwigzany, Stefan Grzy-
bowski, ktory w swych uwagach pamietnikarskich daleki jest od nad-
miernej tagodnos$ci saddw, takze nie oszczedzit i swego powinowa-
tego, tak piszac o nim: Karol byt nieznosny, zarozumiaty i arogancki,
zapatrzony w wyolbrzymiona przez siebie wielko$¢ rodu Estreicherow,
ktérej samowolnie uczynit sie jedynym i dyktatorskim przedstawicie-
lem, dazac do stworzenia trwatego pomnika - muzeum tej wielkos$ci3
Jako rektor, wielce zresztg zastuzony dla jubileuszu roku 1964, Stefan
Grzybowski - mimo wielu zastrzezen - docenit jednak zastugi Estrei-
chera w stworzeniu muzeum uniwersyteckiego, przyznat takze, iz sabo-
towanie nominacji profesorskiej dla Estreichera na tle sporéw perso-
nalnych nie byto rzeczg godziwg. Cztowiek, ktéry byt blisko przez
wiele lat Estreichera, co nie uchronito go takze od krytyki tegoz - jego
nastepca w kierowaniu Muzeum - profesor Stanistaw Walto§ w swym
cytowanym przeze mnie szkicu tak napisat o jego losach: Podziwiany
i niecierpiany, budzacy szacunek i usmiechy pobtazania, stuchany z
uwaga i lekcewazony, znajdujacy szerokie rzesze czytelnikéw iprogra-
mowo przemilczany przez niektorych kolegow profesoréw. Dla jednych
pozostat niemal wytgcznie szkodliwym dyletantem na niwie konserwa-
torskiej, dla innych wielkim intelektualistg o niebywale szerokich zain-
teresowaniach, talentach, cztowiekiem niespozytej fantazji i wielkich
zastug. Laczyt na swe nieszczescie w swej osobowosci wiele sprzecz-
nych cech co powoduje, iz sgd wywazony o sylwetce ijej dorobku nie
jest rzeczg tatwa a by¢ moze tres$¢ ,,Dziennika wypadkow”, publikowana,
gdy zyje wiele jeszcze osob, z ktérymi toczyt iscie homeryckie boje,
moze sprawe pogorszy¢. Byt przeciez Karol Estreicher postacig nie-
zwykta. W miodosci pozostawat pod silnym wplywem Chwistka,
Awangardy w sztuce. Silne zainteresowania polityczne, mimo miodego
wieku, otworzyty mu droge do bliskich zwigzkéw z Sikorskim, ze Sta-
nistawem Kotem ale i polskimi konserwatystami (poznawanymi u boku
ojca) oraz z lewicg liberalng, pacyfistyczng a nawet komunizujaca,
wrogg sanacji, endecji, klerykalizmowi, antysemityzmowi. Tu wiec
m.in. zwigzki wczesniejsze czy pozniejsze ze Stonimskim, Tuwimem,
Ksawerym Pruszynskim czy Jozefem Cyrankiewiczem z jego lat mio-

2 S. Grzybowski, Wspomnienia, Zakamycze 1999, s. 707.
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dosci. Szedt Estreicher w swych gustach artystycznych i literackich za
tym, co byto w dwczesnej Polsce na przysztos¢ najciekawsze. Ten w
sumie bardzo krakowski przed 1939 r. inteligent, otwarty na Swiat, w
epoce Il Wojny kontynuowat swe zwigzki z ludZzmi Frontu Morges,
byt zawsze realistg, pragmatykiem w polityce, wrogiem romantyzmu,
blizszym, niz sam moze sadzit, tradycji Stanczykowskiej i konserwa-
tywnej Krakowa jego ojca. Peten obaw wobec komunizmu, wobec
Rosji w obliczu kleski byt sktonny - zgodnie z tradycjg krakowska, do
roznych form ugodowosci wobec koniecznosci dziejowych ale dla
ratowania imponderabiliow narodu ijego kultury.

»,Dziennik”, ktéry pozostawit, istne silva rerum, petne listéw, do-
kumentow, relacji, swego rodzaju ,,0gréd ale nie plewiony” oddali wy-
dawcy czytelnikowi. Dzienniki Estreichera majg w sumie duzy walor
historyczny nie tylko dla okresu wojny ale i dla spraw kultury i nauki
pod rzadami komunistycznymi oraz dla spraw krakowskich. We
wszystkich tych sprawach zapisywat swe sady, wrazenia i druzgocgace
oceny pospiesznie, pod wrazeniem chwili i cho¢ do zapisek wracat w
zasadzie ich nie korygowat. Czut nieraz swojg wyzszos¢ intelektualng
nad otoczeniem, byt zbyt apodyktyczny, niecierpliwy, peten projek-
tow, tatwo sie unosit, cudzych argumentéw nie stuchat a oponentéw
zbyt tatwo podejrzewat wytgcznie o zle intencje, ignorancje i inne
grzechy gtéwne. Z pewnej perspektywy jawi sie jako swego rodzaju
burzliwy cztowiek renesansu, nie pasowat do fatalnej epoki swg posta-
wa, wykraczat poza oficjalne swe uprawnienia, czy range, co mu wielo-
krotnie dawano bole$nie odczu¢. W p6zniejszych latach bedzie narasta¢
frustracja, mizantropia, ktore okres$lajg wiele jego nieracjonalnych de-
cyzji ostatnich lat zycia. Byt wielkim acz nie zawsze rozsgdnym straz-
nikiem tradycji UJ i Krakowa, moze gdyby miat wiekszy spokdj wew-
netrzny fatwiej by dochodzit do porozumienia z otoczeniem. Dzi$ jego
dzieto - mimo stusznych nieraz zastrzezen - przetrwalo i sie rozwija
budzac nieraz podziw u znawcdéw historii nauki a silne kiedy$ animozje
personalne powoli odchodzg w cien.



ANEKS

Quasi errata do trzech tomoéw Dziennikéw Estreichera
Tom |

s. 18 - i parokrotnie jest: Chamberlaine, ma by¢: Chamberlain

s. 19 - jest: Patek, ma by¢: Stanistaw Patek. Nb. autorzy indeksu nie usitujg podawac
imion nawet os6b powszechnie znanych

s. 26 - w. 3 od gory jest: jakie$ wiesci o Litwie z Rosjanami koto Kopyczeniec...,
winno by¢: jakie$ wieséci o bitwie z Rosjanami koto Kopyczeniec...

s. 26 - jest: gen. Skwaryszewski, ma by¢: gen. Skwarczynski

s. 36 - jest: minister Bonuct, ma by¢: minister Bonnet!

s. 48 - w. 13 od gory jest: checi zerwania przez Hitlera pokoju, ma by¢: checi
zawarcia pokoju

s. 52 - jest: Jean Girandoux, ma by¢: Jean Giraudoux

s. 53 - jest: Clandel, ma by¢: Claudel!

s. 55 - jest: Osuski, ma by¢: Osusky /Stefan/,

licznych biedéw w tekstach francuskich nie prostuje z braku miejsca

s. 61 - jest: Com...(?) pro Russia, ma by¢: Congregatio pro Russia,

s. 61 - wydaweca nie wie, kto to byt Pacelli zaopatrujgc to nazwisko znakiem
zapytania cho¢ z kontekstu wynika wyraznie, iz chodzi o papieza

s. 73 - w. 15 od dotu jest w teks$cie: obiecujac mu pozostanie, ma by¢: obiecujac mu
powstanie

przez wszystkie trzy tomy powtarza sie btgd wrecz komiczny: tam, gdzie Estreicher

pisze ,sanator” o réznych ludziach, wydawca przeinacza to na stowo ,,senator” nie

majace w tym kontekscie zadnego sensu. Podobnie w obu tomach wielokrotnie

piszac o Henryku Dembinskim, Zofii Dembinskiej i profesorze Dembowskim

wydawca uzywa pisowni Debinski, Debifska, Debowski. A sato osoby powszechnie

znane i nawet jezeli Estreicher stosowat btedng pisownie nalezato to poprawic

s. 98 - jest: koszary Besieres, ma by¢: koszary Bessieres

s. 99 - jest: Gewnwltaten in Polen, ma by¢: Greulertaten in Polen

s. 107 - w. 17 od gory jest: dowodca planu, ma byé: dowdédca placu

s. 107 - wydawca nie zna takich nazwisk jak Mann (Tomasz) i Briining (b. kanclerz

Rzeszy)
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. 119 -

prawdziwe nazwisko kuriera Karskiego brzmi Kozielewski a nie

Kosielewski

. 121 - jest: w Ceridy, ma byé: ob6z Cerisay

. 126 -
. 144 -

. 146 -
. 152 -
. 153 -
. 165 -

. 168 -
. 205 -
. 219 -
. 223 -
. 229 -
. 233 -
. 249 -
. 253 -
. 275 -
. 291 -
. 293 -
. 311 -
. 313 -

polityk czeski Hacha a nie Hacke

ministerstwo spraw zagranicznych Francji to Quai d’Orsay a nie Que
d’Orsay

francuski minister to de Monzie a nie de Mouzie

ma by¢: abbé David, jest: albe David

mjr Galinat a nie Galinot

niezrozumienie tekstu - ma by¢: 10 Brygada kawalerii, jest: 10 Brygada
Karelii!

niezrozumienie tekstu - jest: putkownik, ma by¢: putk

mjr Gano a nie Sano

pisarka Naglerowa a nie Nuglerowa

Chwistek a nie Chwistak

gen. Prugar-Ketling a nie Cruger

nie Penderecki (!) lecz Paderewski

komunista A. Cochin a nie A. Cockin

ma by¢: Squadron-Leader

i wielokrotnie w ksigzce jest: Jerzy Stepowski: ma by¢ Jerzy Stempowski
ma by¢: Swirski, jest: Swidki

nierozszyfrowany inicjatami mjr K. S. to Tadeusz Kruk-Strzelecki

woj. J. nierozszyfrowany to wojewoda JozewskKi

ma by¢ Namier a nie Nanier

. 318 - jest: pakt ripartito, ma by¢: Tripartito

. 333 -
. 337 -
. 377 -
. 378 -
. 383 -

. 387 -
. 400 -

L 412 -
. 406 -
. 437 -

gen. Wawell a nie Vawell
Rachid Ali a nie Raschich Ali
Sopicki a nie Sapicki
mowa 0 b. premierze Bartlu ale jako Bortel!
w. 5 od gdry nieporozumienie - ma by¢: Raczynski, jest: Raczkiewicz, tytut
ksiazki J. Romains to nie Les rept misleris de VEuropa lecz Les sept miséres
de I'Europe
nie Roj. (?) Pitsudski lecz Rajmund Pitsudski
trudno podejrzewac Estreichera o nieznajomos$¢ taciny. Jest: ailguidfecisse
videamur ut, winno byé: Ut aliquidfecisse videatur
raz Lipowska a raz Lipkowska. Prawidtowo winno by¢ Lipkowska
ma by¢ Kotyma a nie Kotynia
Henryk Floyar Rajchman a nie Floyer Rajchmann
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. 459 - plk K. Glabisz a nie Globisz, takze kilkakrotnie powtérzone

. 477 - Sokolnicki a nie Jokolnicki

.496 - wzmianka o gtosnej w Krakowie sprawie prezesa Parylewicza a nie
Pazylewicza

.516 - ksigdz Orlemanski a nie Orleanski!

. 518 - Strasburgerowie a nie Stassburgerowie

. 525 - nie Dorian lecz Darlan (admirat)

.526 - F. Hoesick a nie Hoesih

. 547 - Hartleb6éwna a nie Hartlabéwna

.562 - Maria Modzelewska (znana aktorka) a nie Modelewska

.566 - Tadeusz Romer a nie Tomasz Romer

.568 - w. 22 z dotu. Niezrozumienie tekstu - jest: karta pruska, ma byé: kasta
pruska

. 573 - ma by¢: Cwojdzinski, jest Cwajdzinski

. 588 - mowa o Leonie Koztowskim ale w tekscie jest Katowski

. 596 - ptk Marecki a nie Morecki; Gralewski a nie Gajewski, toz s.600

. 609 - gen. Giraud a nie Girould

.610 - mowa o Adamie Doboszyniskim a nie o Dobrzanskim

. 617 - prof. Wielhorski a nie Wielkowski

.623 - koncern Hearsta a nie Heasta

. 624 - w. 5. od géry. Niezrozumienie tekstu - ma by¢: rozmowa, jest: umowa

. 626 - kurier Karski byt bratem ptka policji Kozielewskiego a nie Borzeckiego

. 630 - dziatacz ludowy to Pawet Siudak a nie Siudek

.643 - w. 8 od gdry. Niezrozumienie tekstu - ma by¢: 1918 latem, jest: 1918 Catem

. 656 - w. 4 od dotu. Zupetne niezrozumienie tekstu - art.pitsudczykéw odwotywat
sie m.in. do tradycji Szczypiorna (obdz internowania legionistow
Pitsudskiego) a w tekscie mamy: aluzje do polityki demonstracji,
szczypidrka...!

.676 - w. 19 od dotu. Niezrozumienie tekstu - ma by¢: posady ministerialne, jest:
porady ministerialne

. 680 - jest: Piwowarczyk (Rocte?) Wolski, ma by¢: Piwowarczyk (recte Wolski)

. 685 - wielokrotnie jest Deutcher a ma by¢ Deutscher

. 686 - jest: E. Wishemen, ma by¢: E. Wiskemann

. 695 - marszatek Davoust a nie Davonst

. 700 - Mannerheim (prezydent Finlandii) a nie Manmeheim

. 703 - Sommerstein a nie Sammerstein

. 714 - w. 14 od géry. Niezrozumienie tekstu - jest: patrystyczny, ma by¢:
patriotyczny
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. 720 -
L7127 -

L7127 -
. 731 -
. 733 -
. 736 -
. 738 -
. 741 -
. 742 -

. 750 -
. 756 -
. 759 -
. 780 -
. 784 -
. 786 -
. 787 -
. 798 -

.62 -

.71 -

.82 -

.93 -
.95 -

Libermann miast Liebermann; Libourne a nie Libourue

niezrozumienie tekstu. Ma by¢ Mikotajczyk a nie Mototow, co jasno wynika
z kontekstu

ma by¢: Dienstl-Dabrowa, jest: Drenstl-Dgbrowa

ma by¢: Julia Bristigerowa (putkownik U.B.), jest: Bertiger Julianna

ma by¢: Szturm de Sztrem, jest: Szturm da Sztrem

ma by¢: Kusénierz (minister), jest: Kusmierz

socjalista Emil Haecker a nie Hecker

znany kurier do kraju to Andrzej Chciuk a nie Chcinik

niezrozumienie tekstu - Stanistaw Janusz to wicepremier rzadu lubelskiego
a Drobner to zupetnie inna osoba. Bierut nigdy nie byt marszatkiem
niczego. Tego typu btedy faktograficzne notoryjne nalezato prostowaé w
przypisach

ma by¢: Vrtel-Wierczynski, jest: Urtel-Wierczynski

Arthur Greenwod i Bevin to sg dwie rézne osoby!

ma by¢: Ruskin, jest: Rushin

ma by¢: Tadeusz Filip, jest Tadeusz Filop

pisarz Jules Romains a nie Romain

ma by¢: Zymierski, jest: Zymirski

nie Krauprinz (!) lecz Kronprinz

w. 14 od dotu - catkowicie znieksztatcone nazwy niemieckie

Tom 1l

ma by¢: Zofia Dembinska, jest: Zofia Debinska - btgd wielokrotnie
powtdérzony; podobnie prof. Dembowski a nie Debinski
ma by¢: Bruno Jasienski, jest Jasierzowski; ma by¢: Dabal, jest: Dabol; tamze
w. 12 od goéry - tekst tacinski prawidtowo ma brzmie¢: Santa Piwa de Warka
ora pro eo, jest: Santa Piwa de Werha orar pro eo
ma by¢: Bogdan Guerquin, jest: Guerginn. Nb. z reguty bledny tekst jest
powtarzany w indeksie osobowym. Erratado t. Il (do innych toméw wogoéle
nie byto) uwzglednita tylko kilka btedéw i tych btedéw poprawionych w
moim wykazie nie powtarzam
ma by¢: S. Korbonski, jest: A. Karbonski
Estreicher przy nazwisku J. Hochfelda, wybitnego socjalisty, podaje ze
znakiem zapytania jako date jego $mierci rok 1963. Wydawcy mogli bez
trudu w przypisie ustali¢ (z Encyklopedii), ze Hochfeld zmart w 1966
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109 -

131 -

140 -

158 -
162 -
174 -

164 -

187 -
198 -

221 -
216 -
301 -

309 -
344 -

373 -

374 -
399 -
413 -
437 -
446 -
450 -
461 -

mowa o0 komisarzu rzgdowym sprzed r. 1939 Jaroszewiczu /W otodia/
rzadzacym w Warszawie. Przez niezrozumienie tekstu w indeksie okreslono
tego dziatacza sanacji jako komuniste mylgc prawdopodobnie z premierem
PRL Jaroszewiczem!

ma by¢: Louvre!, jest: Lovre - we wszystkich trzech tomach rzadko spotkaé
tytut czy cytat francuski, ktory nie bytby przekrecony

zamiast Dean Achesonajest Dean Atckinson; na tej samej stronie wielki
filozof Bertrand Russel wystepuje jako Rusel a w indeksie okreslono go
jako... dziennikarza. Nb. informacje Indeksu sa z reguty btedne

ma by¢: capacitas, jest: capocitas

ma by¢: patac Briihla, jest: Patac Bruhlarski

i wiele razy miast B. Lesnodorski uporczywie powtarza sie pisownia
Lesniodorski

i w innych miejscach miast Ludwik Spiess powtarza sie btedna pisownia
Ludwik Spiss

ma by¢ Alger Hiss a nie Ali Hiss

zdanie o Kazimierzu Puzaku bez jakiego$ wyjasnienia zupetnie dla
czytelnika niezrozumiate brzmi: zmart w Rawiczu Schliesserburg - siedziat
6 lat. Estreicher potaczyt dwa zupetnie rézne wiezienia ale to wymagato
wyjasnienia

A. France i wiele razy zawsze btednie jako A. France

ma by¢: B. Hetczynski, jest: Chetczynski

i w innych miejscach Estreicher tytutuje gen. Tatara przebywajgcego w
Londynie tylko putkownikiem. Mozna byto te btedna informacje wyjasni¢ w
przypisie

Zahorska siostrg Borejszy, nas. 153 Zatorska siostrg J. Borejszy

btedna informacja Estreichera, iz gen. Kirchmayer byt synem lzy
Moszczenskiej. W istocie synem Moszczenskiej byt putk Rzepecki i
nalezato to w przypisie sprostowac

i w indeksie! - z dwoch ludzi, dobrze znanych w historii - Wiktora
Ktosiewicza i ambasadora Wierbtowskiego zrobiono jedng osobe!

gen. Sierow a nie Swierdtow

znane w Krakowie Kursy Baranieckiego a nie Barnieckiego

prof. W. Voisé a nie Voire

Jean Cassou a nie Casson

Miedzeszyn a nie Miedzieszyn

nie Kendler lecz J. J. Kandier

ma by¢: Stefan Grzybowski, jest: Stanistaw Grzybowski
307



. 467 -
. 506 -
. 558 -
. 562 -
. 564 -
. 570 -

. 575 -
. 583 -
. 584 -

. 585 -

. 588 -

. 594 -
. 604 -
. 642 -
. 653 -
. 667 -
. 672 -
L T712 -
. 731 -
. 738 -

. 748 -
. 752 -

nie Rono Nowak a Roman Nowak (nb. znany polityk komunistyczny)
nie Wilfflin lecz Wolfflin (gto$ny historyk sztuki!)

ma by¢: Dumbarton Oak, jest: Domberton Oak

ma by¢: Bartholdy, jest: Bortholdy

corka S. Kota to Japowa a nie Jappowa

Roman Poleszczuk - repr. MSZ a nie jak napisano Minister Spraw
Zagranicznych

dep. francuski to Dordogne a nie Dordogue

cérka Witosa to J. Masiowa a nie Mariowa

patacyk w Nancy to ,,Monbois” a nie ,,Diesbois”; tamze: Luneville a nie
Lonneville; niemal kazda nazwa francuska jest przekrecona

ma by¢: Perigord, jest: Perigeux; ma by¢: Musee de ’Homme ajest Musse
de I’Homme!

rzekoma Helena Uswiejicz to Helena Usiejewicz (cérka F. Kona); tamze:
ma by¢: Baudoin de Courtenay, jest: Bodouin de Courtenay

ma by¢: H. Hleb-Koszanskiej, jest: Cheb-Koszarnska

ma byé: M. Bobrzynski, jest: Bolszynski!

stynne wino to Pomerol a nie Pommerod

ma by¢: Wanda Kragen, jest: Kragan

posta¢ Lolity to Nabokova a nie Halukowal!

i kilkakrotnie - zona A. Schaffa to Schaffowa a nie Szafowa

ma byé: Mauthausen, jest: Mathausen

nierozszyfrowany dr B. to dr Antoni Bujwid, syn znanego profesora UJ
Eduard Herriot a nie Heuriot!; tamze: kompletnie pomylone tytuty dziet
francuskich Oskara Mitosza

ma by¢: Gedachtniskirche, jest: Gedachtniskirche

ma byé: Kaiser Friedrich MuseumJest: Keiser Friedrich Museum!

. 766 i 783 - ma by¢: Dandin, stynny bohater Moliera, jest: Daudin!

771 -
L7174 -

ma by¢: Lunaczarski, jest: Lunaczewski

ma by¢: Nixon, jest: Nikson!
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Tom 11

. 61 - bigd w dacie: ksigzka Louisa dotyczy roku 1846 a nie roku 1946 (wydana

przed I wojng $wiatowa)

. 87 - rodzina Ehrenkreutzéw a nie Ehrenkrentzéw

. 118 -
. 175 -

. 178 -
. 232 -

. 257 -

272 -
. 334 -
. 343 -
447 -
. 464 -
. 476 -
. 502 -

. 504 -

. 522 -
. 561 -
. 623 -
. 624 -
. 652 -
. 668 -
. 685 -
. 687 -

. 700 -

. 725 -

niezrozumienie tekstu - mowa o redukcji pracowni a nie redakcji pracowni
nie ma Polskiego Stownika Bibliograficznego - jest Polski Stownik
Biograficzny!

Cecylia Gallerani Leonarda a nie Galerani!

okreslenie moral insanity, ktérego wydawca nie rozumie zostato oddane:
moral in sanity (?)

niezrozumienie tekstu - mowa o mezu R. Grzybowskiej Macieju
Stomczynskim a nie Stonimskim!

ma by¢: patac Teppera, jest: Tepera

Stryjkowskiego ksigzka nosita tytut Bieg do Fragala a nie Bieg do Fargala
btednie przepisany tekst ikonografii sali konsyliarnej w Collegium Maius
ma by¢: Paul Cazin a nie Paul Carin

koncern niemiecki Thyssena a nie Tissena

ma by¢: Simone de Beauvoir, jest: de Beuavoire

ma byé: van der Lubbe (podpalenie Reichstagu), jest: van der Lobbe; tamze:
ma by¢: Barthou (premier francuski), jest Barthon!

nierozszyfrowane ,,bramki Tr (?)” to bramki biskupa Tylickiego wykonane
przez rzezbiarza Trevano

miast Juliana Przybosia (poety) chodzi o Adama Przybosia, historyka

ma by¢: Neue Press, jest: Naie Press

C. Ehrenkreutzowa-Jedrzejewiczowa a nie Ehrenkrentzowa

nie Woroszczenski a Wozniesienskij Andriej /poeta rosyjski/

Henri de Monfort a nie de Monford

nie Bobrzynki () lecz Bobrzynski

nie Sumowski ale Szumowski (Wtadystaw)

Stomma byt z ,,Tygodnika Powszechnego” a nie ,,Tyg. Literackiego”, bo
takiego pisma wtedy w Krakowie nie byto!

wzmianka o art. Cerizya’a a na str. 719 jako o de Carizay. Prawidtowo de
Cerizay (Gaston) ale to byt pseudonim Stanistawa Cata-Mackiewicza co
nalezato czytelnikowi w przypisie wyjasnic¢

lapsus linguae Estreichera? - miast: ,,Kultura” Giedrojcia jest: ,,Kultura”

Gieysztora
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. 740 - i wielokrotnie - ma by¢: L. Hass jest: Haas. Chodzi o znanego polskiego
historyka - trockiste

. 752 - trzecia wersja pseudonimu Cata-Mackiewicza: Gaston de Cerisy miast G. de
Cerisay, btad powtorzony nas. 753

. 768 - ma by¢: Tod schweigen, jest: Todt sweigen

. 779 - prorektor UJ Bielanski a nie Bieganski

. 788 - Arlington w Waszyngtonie to cmentarz a nie uniwersytet

. 705 - J. Muller to w istocie Jan Nepomucen Miller, znany pisarz

. 821 - wspomniany jest wielokrotnie juz wspominany prof. W. Molé, ktérego
wydawca nie rozszyfrowat

. 830 - wydaweca nie rozszyfrowat skrétu Lam i Kabat (nie Kobot) - to redaktorzy
»Wspotczesnosci”

. 836 - Rankovic a nie Rankiewicz

. 841 - sekretarz PZPR nazywat sie Hanausek a nie Hanousek



