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Czasy Nowozytne, tom XV1/2004

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Wojciech Polak
(Torun)

Misja postéow moskiewskich Fiodora Zeliabuskiego
i Semena Matczina w Polsce w 1615 r.

Na wiosne 1614 r. wszystko wskazywato na to, ze Rzeczypospo-
litej przyjdzie wojowac nie tylko z Moskwg i Szwecjg ale takze na
froncie potudniowym. Hetman Stanistaw Zotkiewski nieustannie alar-
mowat o przygotowaniach Turcji ijej lennikéw: Chanatu Krymskiego
i Hospodarstwa Wotoskiego do wojny z Polskal Turcje sprowokowata
przede wszystkim nieszczesna wyprawa Stefana Potockiego na Motda-
wie, a takze powtarzajgce sie najazdy rabunkowe Kozakdéw zaporos-
kich. Tego sie najbardziej obawiamy, aby Kozacy, ktérych do 4 tysiecy
poszto na morze, nie nabawieli nas wielkich jakich trudnosci. Z We-
gier miat teraz listy Krél Jego Mosé, wiecej sie u siebie, nizli u nas
Turkow spodziewajg, sami jednak nie wiedzg dokad sie te wojska
tureckie (...) obrocg. To Pana Hetmana bardzo movet, ze Car Tatarski
bedac juz w polu z wojskiem, zadnej najmniejszej ekskursji nie czyni,
co przedtym zwykli beli czyni¢ Tatarowie. Takg miat Pan hetman wia-
domos$é, ze oczekiwa dalszego rozkazania Cesarza Tureckiego. Da Pan
Bog, ze wie gdzie sie tafuria obroci ijako myjej w tym zubozeniu, w
tej niegotowosci odpdr dac bedziemy mogli - pisat ksigdz Jakub Zadzik2.

1Stanistaw Z6tkiewski do Zygmunta 111 Wazy, 12 V11612 r. z Baru, Pisma Stanista-
wa Zotkiewskiego, wyd. A. Bielowski, Lwow 1861, s. 222-228; Jakub Zadzik do
Wawrzyrica Gembickiego, 23 1V 1614 r. z Warszawy, 26 V 1614 r. z Warszawy, 28 V
1614 r. z Warszawy, 2 VI 1614 r. z Warszawy, 18 VI 1614 r. z Warszawy,
Riksarkivet Stockholm [dalej cyt. RS], Extranea Polen [dalej cyt. EP] 105. Zob. tez
Uniwersat Stanistawa Zatkiewskiego na temat zagrozenia tatarskiego, 13 V11614 r.
z Baru, Pisma Stanistawa Z6tkiewskiego, s. 228-230.

2Jakub Zadzik do Wawrzynca Gembickiego, 26 V 1614 r. z Warszawy, RS, EP 105.
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27 maja 1614 r. wrdcit ze Stambutu goniec - Samuel Otwinowski i przy-
wi6zt mato pocieszajgce wiadomosci. Wezyr to kazatpowiedzie¢ Krolowi
Jego Mosci, ze on przymierze zatrzymywac chce i te wojska nie sg nago-
towane przeciwko Polakom, ale zeby Kozakéw szukaty i ich swawole
poskromieli, co maja czynic, jesli sie najmniejsza szkoda od Kozakéw
stanie3. Otwinowski przywio6zt tez list od suttana Ahmeda I, w ktérym
zawiadamiat on o wystaniu bejlerbeja oczakowskiego Ahmeda paszy,
wraz z armig w celu poskromienia Kozakéw i podkres$lat, ze nie ozna-
cza to zerwania pokoju z Rzeczpospolitad. Wkrotce Ahmed pasza przy-
byt pod Oczakdw i przy ujSciu Dniepru zaczat budowa¢ nowg twier-
dze, ktora miataby blokowa¢ Kozakoéw. Tatarzy za$ zaczeli zapuszczac
sie w granice Polski. W bezczelnym liscie do krola bejlerbej oczakowski
zazadat nawet dostarczenia mu zywnosci i budulcab.

Nas interesuje najbardziej moskiewski aspekt tej sprawy. Ot6z Sa-
muel Otwinowski przebywat w Stambule w tym samym czasie co gon-
cy moskiewscy. Toz mi powiedziat Pan Otwinowski, - pisat Jakub Zadzik
- ze posta moskiewskiego w Konstantynopolu odjechat, ktéry pilnie
sollicituje o ratunek i zagrzewa przeciwko nam...6 Skadingd wiemy, ze
w tym czasie w Stambule przebywato dwdéch goncéw moskiewskich:
dworianin Sotowoj-Protasiew i diak Michat Danitow. Mieli oni po-
wiadomi¢ suttana o wyborze nowego cara i oznajmic przyjazin. Doma-
gali sie takze, aby suitan z zemsty za niegodziwosci polskiego krola
i senatoréw nastat na ziemie Rzeczypospolitej Tataréw. OdpowiedzZ
otrzymali zgodng z ich intencjami. Wielki wezyr oSwiadczyt, ze na
Rzeczpospolitg idg juz oddziaty tatarskie, a poza tym 10 tysiecy zot-
nierzy tureckich, wotoskich i motdawskich. Wspomniat tez o zamiarze
wybudowania u ujscia Dniepru nie jednej, ale dwoch twierdz. Na ko-
niec ztozyt swoistg deklaracje przyjazni: Wszystkim nam wiadomo, ze
pod storicem sg dwaj wielcy wkadcy: w chrze$cijanskich krajach wasz

3Jakub Zadzik do Wawrzynca Gembickiego, 28 V 1614 r. z Warszawy, RS, EP 105.
O Samuelu Otwinowskim zob.: Z. Abrahamowicz, Samuel Otwinowski, h. Gryf,
Polski Stownik Biograficzny [dalej cyt. PSB], t XXIV, Wroctaw - Warszawa -
- Krakéw - Gdansk 1979, s. 648-649.

4 Ahmed | do Zygmunta 111, 14 IV 1614 r. ze Stambutu, Biblioteka Czartoryskich
w Krakowie [dalej cyt. Bibl. Czart.] 108, k. 1177-1180.

5L. Podhorodecki, Stanistaw Zétkiewski, Warszawa 1988, s. 209-210.

6Jakub Zadzik do Wawrzyhca Gembickiego, 28 V 1614 r. z Warszawy, RS, EP 105
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wielki hospodar, a w muzutmanskich Ahmed suttan, i kto sie przeciwko
nim odwazy stang¢?1

Oczywiste jest, ze suttan planowat operacje przeciwko Polsce dla
whasnych celéw, a nie z powodu nalegania gofncéw moskiewskich. Owe
deklaracje przyjazni, zwigzane z posiadaniem wspdolnego wroga niepo-
koity jednak bardzo Zygmunta Il i senatoréw. Do Polski docieraty
nawet informacje (nie wiadomo na ile wiarygodne) o dalekosieznych
zamiarach tureckich: bezposredniego wecielenia hospodarstwa wotoskiego
i motdawskiego do Turcji, podboju Ukrainy i przeniesienia tam hospo-
daréw jako lennikow. Wiazatby sie z tym sojusz Turcji z Moskwa8

Grozba najazdu tureckiego i trudna sytuacja na froncie moskiews-
kim sktonity kréla do zwotania konwokacji senatorskiej9. Senatorowie
mieli radzi¢ nad zdobyciem odpowiednich $rodkéw finansowych, acz-
kolwiek tego rodzaju zgromadzenie mozliwosci miato skromne. Lecz
i tej konwokacji maty, mym zdaniem, bedzie pozytek- pisat ksigdz Zadzik
- bo c06z za executio consitiorum by¢ moze sine eguestri ordine, wiec
co zafrekwencja bedzie, je$li tez tu poblizsze Pany Senatory zwotamy,
parvum consilii, minus auxilu". Zadzik nawigzywat tu do sporéw o
miejsce konwokacji, ktéra poczatkowo miata odby¢ sie w Lublinie (30
VI 1614 r.), aby utatwié¢ przyjazd wiekszej ilosci znaczacych senatoréw,
potem jednak przeniesiono jg do Warszawy i przesunieto jej termin na
poczatek sierpnia”. W propozycji krélewskiej Zygmunt Il szeroko
omawiat niebezpieczenstwo ze strony tureckiej, skarzyt sie na brak
wojska na Ukrainie, zatrzymat sie tez na ciezkiej sytuacji Smoleriska. Do-
wodzit, ze opis tych zagrozen nie stuzy wyciagnieciu podatkéw (a takie

7 S. Sotowiow, Soczinienia, kn. 4: Istorija Rossii s driewniejszych wremien, t. 7-8,
Moskwa 1989, s. 62 [przekiad - W.P.]; Instrukcja dla Fiodora Zeliabuskiego i Se-
mena Matczina, postdw moskiewskich do Polski, z grudnia 1614 r., Sbomik Impie-
ratorskago Russkago Istoriczeskago Obszezestwa, [dalej cyt. SIRIO] t. 142, pod red.
S. A. Bielokurowa, s. 499-504. Na temat stosunkéw turecko-moskiewskich w tym
czasie zob. tez: W. Leitsch, Suttan Ahmed und Michail Romanow im Jahre 1614,
Jahrbuch fur Geschichte Osteuropas, t. 4, 1956, s. 246-261.

8 Propositia na Konwokacje Warszawska in anno 1614, privatim w senacie przez Jego
Moscia Pana Kryskiego, kanclerza koronnego in praesentia Krola Jego Mosci Zyg-
munta 111, Biblioteka Koérnicka [dalej cyt. BK] 325, k. 376n.

9 Zygmunt 111 do Wawrzyrica Gembickiego, 23 V 1614 r. z Warszawy, RS, EP 101
(zaproszenie na konwokacje).

10Jakub Zadzik do Wawrzynca Gembickiego, 26 V 1614 r. z Warszawy, RS, EP 105.

1 Jakub Zadzik do Wawrzynca Gembickiego, 26 V 1614 r. z Warszawy, 13 V11614 r.
z Warszawy, RS, EP 105
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zarzuty po Rzeczypospolitej krazyty), lecz wynika z realnego niebez-
pieczenstwa. Nawiazat réwniez do fiaska moskiewskiej misji goncéw:
polskiego Jana Hrydzicza i cesarskiego Jakuba Henckla von Donners-
marek w 1613 i 1614 r. Podkreslat, ze w przyszto$ci warunkiem po-
wodzenia podobnych inicjatyw bedzie poparcie ich duzymi sitami zbroj-
nymi. Na koniec prosit senatoréw o rade w sprawie zdobycia pieniedzy
i’zabezpieczenia granic

W wyniku obrad konwokacji postanowiono wysta¢ do Turcji posta
- Samuela Targowskiego. Zrezygnowano tez ze zwotania pospolitego
ruszenia. Grozace krajowi niebezpieczeristwo postanowiono przedsta-
wi¢ na zblizajacych sie w Koronie sejmikach deputackich. Wyrazono
tez zgode na odbycie sie konwokacji litewskiej, ktorej zwotania doma-
gali sie zrozpaczeni stanem swojej wschodniej granicy senatorowie
z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Co ciekawe konwokacja rozwazata
tez propozycje zorganizowania wyprawy krélewicza na Moskwe. Uzna-
no to jednak na razie za mato realne: Na pomknienie krolewicza Jego
Mosci, do ktdrego wszyscy radzieli, jeszcze nie masz resolutii amplius
deliberatur. Znac tojednak by byt sposéb, nie bytaby to rzecz trudna,
ale impedit omneforum defectum denariorum . Warto doda¢, ze w tym
czasie Zygmunt Il starat sie o zwiekszenie popularnosci osoby krole-
wicza wsérdd szlachty polskiej. Planowano m. in. wystanie Wiadystawa
na Ukraine wraz z pocztami magnackimi w celu obrony granicy potud-
niowejls Zygmunt Il dobrze wiedziat, ze bez poparcia pandw braci
jakakolwiek przyszta wyprawa krolewicza po odzyskanie tronu mos-
kiewskiego bedzie niemozliwa.

Sejmiki deputackie odbyty sie we wrzesniu 1614 r. W legacjach
Zygmunt Il znowu najwiecej miejsca poswiecit niebezpieczenstwu
tureckiemu. Piszac o Smolerisku krél podkreslat ostatnie sukcesy - przer-
wanie blokady i dowiezienie obroicom zywnosci: Pobtogostawit Pan
B6g w tym szczeSciu Jego Krolewskiej Mosci, ze zamek ten pilnoscia,

2 Na temat tej misji zob.: W. Polak, Nieudana misja gonca cesarskiego Jakuba Henckla
von Donnersmarck i gohca senatu Rzeczypospolitej Jana Hrydzicza do Moskwy
w 1613/1614 r., Czasy Nowozytne, t. VIII (1X), 2000, s. 137-172.

1B3Zob. przypis 8.

U Puncta conclusiej na Convocatiej Warszawskiej die 7 Augusti skohczonej, BK 325,
k. 382; Bibl. Czart. 343, k. 264. O wysianiu Samuela Targowskiego zob. tez: Jakub
Zadzikdo Wawrzynca Gembickiego, 7 VII111614 r. z Warszawy, RS, EP 105.

15 Zwolennikiem tego byt hetman Stanistaw Z6tkiewski, zob.: Jakub Zadzik do Waw-
rzynca Gembickiego, 26 V 1614 r. z Warszawy, RS, EP 105.
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dzielnosScia i wiarg tych, ktérym byt powierzony, jest dotrzymywany i
za nastgpieniem tych, ktorych Jego Krdlewska Mos¢ dla positku spo-
sobi¢ byt raczyt, nieprzyjaciel z miejsc niektérych, gdzie sie byt ufortyfi-
kowat, ustgpi¢ i wolny przynajmniej z jednej strony do zamku przystep
uczyni¢ musiat'6. Dalej jednak monarcha dodawat: Jeszcze tym rze-
czom nie koniec, bo nieprzyjaciel snadno sie pokrzepi¢ moze, a nam
tak wielkie miejsce, na ktdrym po kilkadziesigt tysiecy zamykato sie,
opatrzy¢ trudno'l Krél nie prosit szlachty wprost o pienigdze na opta-
cenie owej odsieczy, liczyt jednak, ze w tak trudnej sytuacji panowie
bracia zdobedg sie na ofiarno$¢. Nic takiego jednak nie nastgpito. Sej-
miki przebiegty wprawdzie spokojnielg ale krélewskie apele o pomoc
pozostaty bez echa. Burzliwy byt tylko sejmik poznarisko-kaliski w Sro-
dzie. Szlachta wysuwata tu rozliczne problemy i wnosita niezliczone
skargi. Domagano sie zwotania sejmu, zatatwienia sprawy tzw. egzor-
bitancji i naprawy krzywd dysydentow19.

Dnia 1 X 1614 r. odbyta sie w Wilnie konwokacja litewska. Z inst-
rukcjg krolewska wystapit na niej Stefan Pac. Zygmunt Il przedstawit
wszystkie problemy Rzeczypospolitej. Zaakcentowat zwlaszcza potrze-
be funduszy na obrone Smolenska i granicy wschodniej. Podkreslit tez,
ze takze podjecie rozmow pokojowych z Moskwg wymaga solidnego
uzbrojenia granic: Przeto zyczy Krél Jego Mos¢, aby i nieprzyjaciel
z dobrego skutku tego zjazdu serce stracit swoje i Ojczyzna potrzebng
opatrzona bedac potega, pozadanego zazywata pokoju i bezpieczenstwa
swego. tacno bowiem on [nieprzyjaciel - W. P.] obaczywszy potege na-
szg do tych, ktdremi teraz pogardza, traktatéw przystapi i sam pokoju
szukaé bedzie, a sposobniej przy potedze pokdj gruntowny z uczciwym

¥ Legacja dana ks. Andrzejowi Szoldrskiemu, sekretarzowi i postowi krélewskiemu
na sejmik deputacki wojewédztw poznarskiego i kaliskiego w Srodzie we wrze$niu
1614r., z Warszawy 20 sierpnia 1614 r., Akta sejmikowe wojewo6dztw poznanskiego
i kaliskiego, 1.1, cz. 1, wyd. W. Dworzaczek, Poznah 1962, s. 4397142,

17 Ibidem.

1BJakub Zadzik do Wawrzynca Gembickiego, 301X 1614 r. z Warszawy, RS, EP 105.
19 Legacja dana Kasprowi Zebrzydowskiemu i Adamowi Grodzickiemu, postom do
kréla z sejmiku deputackiego wojewédztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie we
wrze$niu 1614 r., Akta sejmikowe wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego, t. |1,
cz. 1,s. 442444, Zob. tez: K. Tyszkowski, Wojna o Smolerisk, Lwéw 1932, s. 138;
S. Ochmann, Sejmy z fat 1615-1616, Wroctaw 1970. Na opozycyjny przebieg
sejmiku decydujacy wptyw wywart znany dwczesny szlachecki dziatacz polityczny -
- Marcin Broniewski, zob.: Jakub Zadzik do Wawrzynica Gembickiego, 30 IX 1614 r.
z Warszawy, RS, EP 105.
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i pozytecznym Rzeczypospolitej wymozony na nim by¢ moze20. Zebrani
na konwokacji postowie i senatorowie uwazali, ze do uchwalenia ob-
cigzen finansowych najbardziej powotany jest sejm, o ktérego szybkie
zwotanie apelowali do krola. Zgodzili sie jednak przeznaczy¢ na obro-
ne Smolenska i granic wschodnich podatki zatrzymane z poprzedniego
poboru w powiatach, uchwalono tez siédmy pob6r, dodatkowy poboér
z krélewszczyzn, czopowe, pogtdwne zydowskie. Postanowiono tez wy-
prawi¢ wybrancow z miast na prawie magdeburskim, a zamiast pie-
choty wybranieckiej pobra¢ po 1 ztotym polskim z tana krolewszczyzn.
Litwini zastrzegali, ze na najblizszym sejmie Korona ma by¢ opodatko-
wana wyzej, aby obecne nadmierne obcigzenie Litwy zostato wyrow-
nane.

Postowie i senatorowie apelowali tez aby mysle¢ o zakonczeniu
wojny z Moskwag i ze Szwecjg (w Inflantach) pokojem2L Litwa byta
zmeczona przedtuzajgca sie wojng ktéra obciagzata jg podatkami, a
przede wszystkim przynosita zniszczenie kraju22

Konstytucje doreczyli krélowi dwaj postowie - Aleksander Go-
siewski, referendarz litewski i Jan Czyz, sekretarz krolewski. Zygmunt
Il zaakceptowat je (z wyjatkiem punktu o wybrancach z miast magde-
burskich), obiecat takze Litwinom zwotanie sejmu na 12 Il 1615 r.23

Uchwaty konwokacji pozwolity na rozpoczecie akcji werbunko-
wej. Zaciagi czynione byty jednak wolno i mato sprawnie24. Po zgro-
madzeniu odpowiedniej ilosci wojska Jan Karol Chodkiewicz ruszyt w
kierunku granicy, aby skuteczniej kierowa¢ jej obrona. Przodem wystat
Andrzeja Sapiehe z prowiantem dla Smoleniska. Po licznych kiopotach
dotart on do Smolenska w listopadzie 1614 r. Za nim miat ruszy¢ het-

2 Instrukcja dla posta Kroéla Jego Mosci na Konwokacje Wilenska, Bibl. Czart. 108,
k. 921-925.

21 Konstytucje konwokacji wilefskiej, Bibl. Czart. 108, k. 927-934.

2 Zob. tez: Instrukcja zmudzka przed konwokacjg litewskg 1614 r., 10 IX 1614 r.,
Bibl. Czart. 108, k. 905 (Takze wojne moskiewska lubo induciami, lubo jakimkol-
wiek inszym $rzodkiem pomiarkowac...).

2 Respons Jego Krélewskiej Mosci urodzonemu Aleksandrowi Korwinowi Gosiews-
kiemu, referendarzowi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Janowi Czyzowi, sekreta-
rzowi Jego Krélewskiej Mosci, Postom z Gtdéwnego Zjazdu Wileriskiego w Warsza-
wie dnia 26 listopada 1614 r., BK 289, k. 441-446; RS, Skokloster Samilngen [dalej
cyt. SkS] E 8598 (d. 335 b).

24 Liczne listy przypowiednie zob.: Biblioteka Narodowa w Warszawie [dalej cyt.
BN], Biblioteka Ordynacji Zamoyskich [dalej cyt. BOZ] 960 i Bibl. PAU w Kra-
kowie 346.
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man, ktory jednak zrezygnowat z tego, czekajac na przybycie nastep-
nych, Swiezo zaciggnietych oddziatow. Borykat sie tez hetman z ogrom-
nymi ktopotami finansowymi. Wojsko w Smolenisku byto ciggle nie
optacone i zapowiadato wypowiedzenie stuzby, pobory z Litwy napty-
waly wolno. Ciekawe, ze Chodkiewicz byt zwolennikiem przybycia na
pogranicze krélewicza Wiadystawa. Uwazat, ze moze to doprowadzic¢
do roztamu wsérod Moskali i utatwi dziatanie Rzeczypospolitej2.
Rokowania z zoinierzami i apele do podskarbiego o pienigdze nie
wypetniaty jednak catego czasu hetmana. Planowat on akcje dywer-
syjng luznych oddziatéw kozackich widczacych sie na pograniczu.
Uderzytyby one w gigb terytorium moskiewskiego razem z regular-
nymi oddziatami Janusza Kiszki i Aleksandra Lisowskiego. Do skutku
doszta tylko wyprawa Lisowskiego wraz z 600 husarzami i nieliczny-
mi ochotnikami zwerbowanymi spos$réd owych luznych grup ludzi bez
stuzby wojskowej bedgcych26. Wtargnat on w kwietniu 1615 r. na Sie-
wierszczyzne, pustoszac ogromne potacie Panstwa Moskiewskiego. Zajat
m. in twierdze Karaczew, gdzie wzigt do niewoli wojewode kniazia
Jerzego Szachowskiego. Przeciwko Lisowczykom wystano oddziaty z
wojewodami: kniaziem Dymitrem Pozarskim i Stefanem Isleniewem.
Na wies¢ o tym Lisowski spalit Karaczew i ruszyt do Orta, w poblizu
ktorego start sie zwyciesko z odziatami wojewodow. Oddziaty Islenie-
wa wycofaty sie, natomiast Pozarski rozpoczat poscig za oddziatami
putkownika (liczacymi wtedy juz ok. 3000 ludzi). Dziatania zbrojne,
zarobwno Pozarskiego, jak i innych wojewoddéw moskiewskich nie przy-
nosity jednak rezultatow. Lisowski grasowat po ogromnych obszarach
Panstwa Moskiewskiego, btyskawicznie przemieszczajac sie z miejsca
na miejsce (dziennie potrafit przemierzy¢ 150 km) i wprawiajac w roz-
pacz $cigajacych go dowodcow moskiewskich. Spalit Peremysl, nas-
tepnie udat sie pod Uglicz i Galicz. Spustoszyt doszczetnie Zawotze i
na poczatku 1616 r. szcze$liwie powrdcit w granice Rzeczypospolitej27.

5 K. Tyszkowski, Wojna o Smolensk, op. cit., s. 141-146; A. Naruszewicz, Zywot
Jana Karola Chodkiewicza, t. Il, Krakéw 1858, s. 53-55.

2% Zob.: List Aleksandra Lisowskiego do ludzi bez stuzby wojskowej bedacych, 15 |

1615 r. z Mohylewa, Bibl. Czart. 109 , k. 3—4.

27 Dworcowyje Razriady, t 1, 1612—1628, Sankt-Petersburg 1850, t. I, szp. 181—
—182, 194-206; S. Sotowiow, op. cit., s. 33-35; K. Tyszkowski, Wojna o Smolerisk,

s. 146; J. Ekes i H. Kotarski, Aleksander Lisowski, h. Jez, PSB, t. XVIIl, Wroctaw -

- Warszawa - Krakow 1972, s. 4707172. Na temat dziatalnosci lisowczykéw w tym

okresie zob. tez: M. Dzieduszycki, Krétki rys dziejow i spraw lisowczykow, Lwow
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Dodajmy, ze jesienig 1614 r. wyjasnita sie sytuacja na potudnio-
wych kraricach Korony. Wyprawa Z6tkiewskiego na potudnie, wzdiuz
Bohu, zmusita Tataréw do wycofania sie w gigb stepéw. Koto Redki
Dubrowy zatozyt hetman ob6z w ktérym zebrato sie ok. 7 tysiecy zoi-
nierzy (wojsko kwarciane, poczty magnackie, pospolite ruszenie woje-
waédztw potudniowych). Widzac tak wielkie wojska Tatarzy wycofali
sie znad Bohu, a Turcy spod OczakowaZs.

Po fiasku misji Hrydzicza i Henckla w stosunkach dyplomatycz-
nych polsko-moskiewskich nastgpita kilkumiesieczna przerwa. Jako
pierwsi z inicjatywa ich wznowienia wyszli Moskale. Dla cara Micha-
fa gtownym motywem, dla ktérego pragnat dalszych rokowarn byta cheé
uwolnienia ojca - Filareta. Naktoniono wiec wiezniéw polskich prze-
bywajacych w Niznym Nowogrodzie do wystania listow do kréla i het-
mana Jana Karola Chodkiewicza i zezwolono, aby przewio6zt je jeden z
jencow - Andrzej Radwan. List do kréla2 podpisany przez chorgzego

1843; A. Hirschberg, Maryna Mniszchéwna, Lwéw 1906; S. Ptatonow, Oczerki po
istorii smuty w Moskowskom Gosudarstwie XVI - XVII, Petersburg 1910; K. Tysz-
kowski, Aleksander Lisowski ijego zagony na Moskwe, Przeglad Wojskowo - Histo-
ryczny, t. 5, 1932; H. Wisner, Lisowczycy, Warszawa 1995.

B L. Podhorodecki, op. cit.,, s. 210-211; Stanistaw Zotkiewski do Zygmunta 111 Wazy,
8 X 1614 r. ,,z obozu", RS, EP 101. W liscie tym znajduje sie tez interesujacy opis
wyprawy Kozakéw zaporoskich na Turcje. Wyruszyli on 42 czajkami po 40 ludzi na
Morze Czarne. Przeptyneli w poprzek Morze Czarne, ztupili port Synope, wzieli
olbrzymie tupy i poptyneli z powrotem. Jednak w porcie oczakowskim czekata na
nich putapka przygotowana przez Turkéw. W czasie bitwy 18 czajek ze starostg ich,
z niejakim Kurytem, wylekczywszy cz6tny, zwymiatawszy wszystko co mieli w wode,
uszli w Dniepr na miejsca swe. Cze$¢ tddek nie mogac dotrze¢ do Dniepru wyla-
dowata na brzegu, a ich zatogi pieszo dotarty do swoich towarzyszy na rzece. Nie-
ktérzy Kozacy dostali si¢ jednak w rece tureckie i zostali zabici. Ocaleni opowiada-
li, ze zgineto w sumie stu kilkudziesieciu Kozakéw, ale Zatkiewski uwazat te liczbe
za zanizona.

2 List Budzity (Instrukcja od wiezniéw stotecznych dana Panu Andrzejowi Radwa-
nowi w Niznym Nowogrodzie) wydata po raz pierwszy Hanna Malewska (Listy staro-
polskie z epoki Wazéw, Warszawa 1959, s. 135-139) na podstawie kopii z XVII w.
(BK 324). Kopia ta jest nie datowana. Malewska sadzita zapewne, ze znaleziony
przez nig list jest tozsamy z listem Budzity do kréla umieszczonym na koncu peters-
burskiego wydania jego diariusza i datowanym rzeczywiscie na 13 | 1613 r. (zob.:
J. Budzito, Dniewnik sobytii otnosiaszczijsia k smutnom wremieni (1603-1609 gg),
wyd. L. Kojatowicz, Sankt-Pietierburg 1872, [w:] Russkaja Istoriczeskaja Biblio-
tieka, t. I. Malewska nie znata bowiem diariusza Budzity, korzystata jedynie z cyta-
tow przytaczanych przez A. Hirschberga (op. cit.). Tymczasem chodzi o dwa zu-
petnie rozne listy. Co do faktu, ze list z Biblioteki Kdrnickiej (wydany przez
H. Malewska) pochodzi z 1614 r. nie mial watpliwosci K. Tyszkowski, Wojna
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mozyrskiego Jozefa Budzikg30 imieniem wszystkiego towarzystwa to je-
den z najbardziej wstrzgsajacych dokumentéw w historii Polski. Opisy
straszliwego gtodu, kanibalizmu, a nawet zdziczenia wsrdéd obroncéw
Moskwy miaty zapewne wstrzasna¢ krolem ijego otoczeniem i nakto-
ni¢ ich do bardziej gorliwej pracy nad uwolnieniem jencow, ktérzy
przezyli takie piekto. Na koncu Budzito podkreslat: Nie ztota, nie sreb-
ra, nie zamkéw zadnych swych, tylko ludzi naréd moskiewski na od-
miang zgdax List do Jana Karola Chodkiewicza oprécz Budzity pod-
pisato nazwiskiem 9 innych zotnierzy wiezionych w Niznym Nowo-
grodzie® Opisywali oni rzewnie swojg niedole, nadmieniali, ze juz
wysylali pisma do kréla i Chodkiewicza z prosba o dziatanie w celu

0 Smolensk, s. 161. Dodajmy tez, ze z Andrzejem Radwanem do Polski w 1614 r.
udat sie rowniez goniec wojewody bielskiego Wasyl Sucharew, z listem sygnowa-
nym przez wojewode z Bialej Ilwana Morozowa, a skierowanym do Andrzeja
Sapiehy. S. Bietokurow, wydawca tego listu, a takze odpowiedzi Andrzeja Sapiehy
(SIRIO, t. 142, 5. 461764, b. d. i b. m.) przekonywujgco wykazuje, ze pochodzg on
z okresu pazdziemik-listopad 1614 r. (zob.: wstep do edycji tych listdw, ibidem,
s. 460—461). Drugi list wieziony zapewne przez Andrzeja Radwana, a skierowany do
Jana Karola Chodkiewicza (Archeograficzeskij Sbornik dokumientow otnosiaszczich-
sia k istorii Siewierozapadnoj Rusi, t. IV, Wilno 1867, s. 75-76) datowany jest na
30 wrze$nia 1614 r. (z Niznego Nowogrodu). Mozna wiec sadzi¢, ze data napisania
Instrukcji od wiezniéw stotecznych bytfa zblizona. Ostatnio ukazaty sie dwa wydania
diariusza Budzity. Pierwsze (J. Budzito, Wojna moskiewska wzniecona iprowadzona
z okazji fatszywych Dymitrow od 1603 do 1612 r., opr. J. Bylinski i J. Diugosz,
Wroctaw 1995) oparte jest zasadniczo na kopii z Tek Naruszewicza (Bibl. Czart.
107). Znajduje sie tu list chorgzego mozyrskiego z 13 | 1613 r., bedacy integralng
czeScig diariusza. Wydawcy dodali jednak na koncu list Budzity z jesieni 1614 r.
(przedrukowany z ksigzki H. Malewskiej, op. cit.), datujagc go we wstepie na 14 |
1614 r. (s. 31), przy samym za$ tekscie na 14 | 1613 r. (s. 170). Dopetnia to
zamieszania wokot listu. Drugie, nowe wydanie diariusza Budzity (J. Budzito, Histo-
ria Dmitrafatszywego, [w:] Moskwa w rekach Polakéw. Pamietniki dowodcow i ofi-
cer6w garnizonu polskiego w Moskwie w latach 1610 — 1612, opr. M. Kubala
1T. Sciezor, Liszki 1995), jest przedrukiem edycji petersburskiej i zawiera list Bu-
dzity z 131 1613 r. (s. 507-510).

D Putkownik Jozef Budzito byt zastepcg dowddcy zatogi polskiej w oblezonej Mosk-
wie. Po kapitulacji (6-7 X1 1612 r. ) wziety do niewoli. Autor diariusza, zob. przypis
poprzedni.

3LJ. Budzito do Zygmunta Il Wazy, zob. przypis nr 29.

2 Jozef Budzito (w tekscie btednie: Rudylo), chorgzy mozyrski; Erazm Strawinski,
koniuszy trocki; Andrzej Tetefus, Jarosz Wtynicki, Stanistaw Latosz, Roman Porwa-
nicki, Jan lwanowski, Jerzy Krzyczewski, Walenty Makowski, Mikotaj Swiecki do
Jana Karola Chodkiewicza, 30 IX 1614 r. z Niznego Nowogrodu, [w:] Archeogra-
ficzeskij Sbornik dokumientow otnosiaszczichsia k istorii Siewierozapadnoj Rusi,
t. 1V, s. 75-76.
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uwolnienia, bez skutku jednak. A teraz, na naszg prosbe iz taski wiel-
kiego Hosudara Cara i Wielkiego Kniazia catej Rusi Michata Fiedoro-
wicza, posytamy towarzysza naszego pana Radwana, zeby nasza proshe
i krwawe fzy dojego Krolewskiej Mosci i do Waszej MitoSci zaniost -
pisali jency33 Sformutowanie Hosudar Car i Wielki Kniaz catej Rusi
Michat Fiedorowicz, bytoby w Polsce nie do pomys$lenia3d Wieznio-
wie szli na to ustepstwo, gdyz list pisany byt, rzecz jasna, pod kontrola,
a im takze zalezato na jego wystaniu. Dalej powracat motyw znany
nam juz z pisma Budzity do kréla: car nie chce ani ztota, ani srebra,
ani groddéw, tylko uwolnienia metropolity Filareta, kniazia Wasyla Go-
licyna i innych wzietych do niewoli Moskali. Jericy polscy (niewatpli-
wie pod wpltywem swoich ,,opiekunéw”) oswiadczali, ze mieszkaja
wygodnie i sg dobrze zywieni {nie takjak wiezniowie), a takze posia-
daja duza swobode. Apelowali tez do Chodkiewicza (i tu wida¢ wyraz-
nie inspiracje moskiewska), aby wstawit sie u kréla w sprawie glejtu
dla posta, po ktory idzie wystannik moskiewski wydelegowany razem
z Andrzejem Radwanem

Listy te miaty by¢ niewatpliwie forma nacisku na kréla i senato-
row. Nalezy pamieta¢, ze Zygmunt Il ijego otoczenie byli ciggle mo-
lestowani w sprawie wymiany wiezniow, takze przez rodziny przetrzy-
mywanych w Moskwie zoinierzy (zwkaszcza, jak sie zdaje, zona Miko-
taja Strusia byta szczegdlnie aktywna). Ow wspomniany przez Jozefa
Budzite i towarzyszy wystannik moskiewski podr6zujacy razem z
Andrzejem Radwanem do Orszy, to syn bojarski Wasyl Sucharéw.
Wiozt on list, sygnowany formalnie przez nowego wojewode w Bialej
Iwana Morozowa a skierowany do Andrzeja (Aleksandra) Sapiehy.
Wojewoda oswiadczat w nim, ze z inicjatywg wystania Andrzeja Rad-
wana do Polski wystapili Mikotaj Stru$ ijego towarzysze, ktdrzy wys-
tapili do cara i bojaréw o zgode na to. Sucharéw, zgodnie ze stowami

B Ibidem, (przektad fragmentu - W. P.).

3 1 to z trzech powodéw: Rzeczpospolita nie uznawata Michata Fiedorowicza za
wiadce Moskwy, nie uznawata tez w ogéle tytutu carskiego (chyba, ze chodzito o
krolewicza Wiadystawa). Za szczegdlna niegodziwos$¢ uwazano w Polsce stosowa-
nie tytutu car catej Rusi, gdyz duza cze$¢ Rusi znajdowata sie w granicach Litwy i
Korony. Zob. np. protest w tej sprawie zawarty w instrukcji krélewskiej dla postow
do Moskwy w 1607/8 r. - Stanistawa Witowskiego i kniazia Jana Druckiego-Soko-
linskiego, Bibl. Czart. 2101, k. 60-69; Bibl. PAU w Krakowie 344, k. 97n; Biblio-
teka Raczynskich w Poznaniu [dalej cyt. BR ] 34, k. 41v—44v.

3H Zob. przypis 31.
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wojewody, mial oznajmi¢ przyjazd posta, ktérego car zamierza wydele-
gowac¢ do Polski, aby hospodarstwo oznajmi¢ i o innych o dobrych
dzielech, ktore nalezg miedzy wielkich Hospodarow [rozmawiac]'6.
Dalej wojewoda pisat: A Stru$ z towarzystwem swoim siedzg o wiezie
[?- W. P.]na Moskwie w pojmaniu trzeci rok, a od Hospodara swego
i od panéw rad w zapomnieniu. A przedtym on do Hospodara swego i
do Panéw Rad o swojej odmienie wiele listow pisat, a na te listy od
Hospodara jego i od Panéw Rad wiadomoscijemu zadnej nie darnil
Na koncu wojewoda stwierdzat, ze wystannik Strusia i towarzyszy be-
dzie prosit krola i senatorow o wymiane polskich zotnierzy na Filareta,
Golicyna i innych. Oznajmiat tez, ze poset moskiewski wkrétce bedzie
juz na granicy i w zwigzku z tym prosi o szybkie przystanie glejtu dla
niego i o szybka odpowiedz na swdj list za posrednictwem Wasyla
Sucharowa.

Jak wiec widzimy inicjatywa dyplomatyczna Moskwy nie ograni-
czata sie wytgcznie do kwestii wymiany jeAcow. Car i bojarzy chcieli
przysta¢ do Polski gonca, ktéry miatby za zadanie takze oficjalne oznaj-
mienie o objeciu tronu przez Michata Romanowa, a takze magtby pro-
wadzi¢ rozmowy na temat zawarcia pokoju.

Starosta orszanski bezzwilocznie przekazat pismo krélowi, ktory
stangt wobec problemu: jak dalej postepowa¢ w kontaktach z Moskwg?
Dylemat monarchy najlepiej oddajg sformutowania listu, ktéry wysto-
sowat on do Kkilku zaufanych senatoréw (za posrednictwem ksiedza
Andrzeja Szoldrskiego) z prosbg o rade: Wielkiego ta sprawa potrze-
buje uwazenia, bo przyznac¢ temu, ktoryjest teraz na stolicy, Michato-
wi Fiedorowiczowi tytut carski, juzby zatem wszystkiego tego odstapic
przyszto, co w przesztych zasiegach staneto, unikngwszy za$ tytutu oba-
wiac sie potrzeba, ze do zadnych traktatdbw Moskwa przystgpi¢ nie
zechce3. Nie wiemy co doradzili krolowi senatorowie. Zygmunt Ill
z jednej strony nie chciat uznac tytutu carskiego Michata, uwazajac, ze
zaprzepascitoby to kilkuletnie wysitki o podporzadkowanie Moskwy
Rzeczypospolitej. Nie mozna wiec byto (podobnie jak w przypadku

% Ilwan Morozow do Andrzeja (Aleksandra) Sapiehy, b.d., b.m., SIRIO, t. 142,
S. 461-462; RS, EP 101.

37 Ibidem.

3B Zygmunt 111 Waza do Wawrzyica Gembickiego, 18 XII 1614 r. z Warszawy, RS,
EP 101; Zygmunt Ill do arcybiskupa gnieznienskiego Wojciecha Baranowskiego,
18X 111614 r. z Warszawy, BK 325, k. 243.
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niedosztej misji Fiodora Leontiewa) przyjmowac gonca notyfikujacego
objecie tronu przez Romanowa. Z drugiej jednak strony sytuacja mili-
tarna i finansowa Rzeczypospolitej byta ciggle ciezka, a nastawienie
szlachty raczej pacyfistyczne, stad szkoda byto zaprzepasci¢ szanse na
rokowania z Moskwa. Krol postanowit zwlekac liczac, ze przyszty sejm
pomoze mu podja¢ rozsadng decyzje. Staroscie orszanskiemu polecono
wiec, aby w odpowiedzi do Morozowa poming¢ tytut carski Michata,
glejt dla gonca wydac (ale tez bez tytutu), a samego gonca skierowaé
do Jana Karola Chodkiewicza3o.

Odpowiedz wystosowana przez Andrzeja Sapiehe byta wiec
oschta wobec inicjatywy moskiewskiej. Starosta orszanski najpierw
wypominat Moskalom zlekcewazenie misji Hrydzicza i Henckla. Te-
dymja przedtym pisat kilka razy do Bialej, do Pleszczejowa, przeszte-
go wojewody bielskiego, ze Ich MosSciowie Panowie Rada Korony
Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za pisaniem i przysytaniem
braci swej Bojar Moskiewskich, chcgc widzie¢ w chrzescijanstwie po-
kdj i uciszenie, izby krew chrzescijafiska daremnie nie lata sig, przy
cesarskim goncu postali byli do Moskwy, do Bojar i do wszytkiej Dumy
postanika swego o dobrych dzietech, przez ktérego pisali i wskazali tez
byli do bojar, jakim by sposobem postowie, postanikowie i goncy na
obiedwie stronie chodzi¢ i Panom Radam z Bojary znosi¢ sie o rozmie-
nie wiezniow i o inych dobrych dzielech, nalezgcych do uspokojenia.
Bo Michaitowi Fiedorowiczowi Fitaretowemu synowi czyni¢ sie Hos-
podarem Moskiewskim izsytaé sie z Panem naszym Krélem Jego Mos-
cig nie przystoi dlatego, ze on spoinie ze wszytkimi bojary i wszelkimi
ludzmi Moskiewskimi catowat chrest synowi Jego Krolewskiej Mosci
Pana naszego, Krélewicowi Jego Mosci Wiadystawowi Zygmuntowicowi,
by¢ jego chotopem i stuzy¢ mu hospodarowi swemu na wieki. Leczes$-
cie wy Gonca Cesarzskiego i Postanika Panow Rad nie przyjeli i nie
pusciliscie go do siebie. A ty Hospodarem Moskiewskim piszesz i nie-
stusznie mu tytuty dajesz - pisal Andrzej Sapieha40. Goricowi mos-
kiewskiemu starosta glejt wydat, zastrzegt jednak, ze moze on jechaé
wyltgcznie do hetmana, ktéremu krél polecit o wyswobodzeniu i roz-
mianie wiezniéw na obiedwie stronie i o inych dobrych dzielech, co do

P Zygmunt 111 Waza do Jana Karola Chodkiewicza, X 111614 r. z Warszawy, BK 325,
k. 243.

40 Andrzej (Aleksander) Sapieha do Iwana Morozowa. b.d., z Orszy, SIRIO, t. 142,
s. 463-464.
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pokoju i uciszenia nalezy, stanowi¢ z Bojarmi Dumnemi Moskiews-
kiemiA\ Sucharowa starosta orszanski odestat do Biatej, razem z owym
glejtem dla gonca42 Dalej wiec Andrzej Radwan i do hetmana Chod-
kiewicza i do Warszawy podrozowat sam. O losie misji Radwana wie-
my niewiele. Prawdopodobnie nic on nie wskorat, poza dostarczeniem
listu krélowi. W potowie maja 1615 r. wybierat sie on z powrotem do
Mikotaja Strusia43 (zapewne dat stowo Moskalom i Strusiowi, ze wrdci),
ale jeszcze w potowie czerwca 1615 r. nie dotart on na miejsce4.

W tym samym czasie co Radwan i Sucharew wyruszyt do Rzeczy-
pospolitej stuga Strusia, niejaki Chalewski. Towarzyszyto mu dwdch
Moskali, wydelegowanych przez cara: zakonnik Jefrem i jego stuga
Mamaj Majkow. Droga, ktorg obrali byta odmienna niz Radwana i Su-
charewa. Ruszyli bowiem na Czernichow i Lubecz. Mieli oni udaé sie
najpierw do krola i senatorow polskich w Warszawie4" Tam, jak sie
zdaje powinni zabiegaé o zgode na spotkanie z Filaretem w Malborku.
Jefrem wyznaczony byt zresztg do towarzyszenia Filaretowi w niewoli
i chodzito takze o zatatwienie, aby wiadze polskie zgodzity sie na to46.
Mamaj widzt ze sobg list od Michata Romanowa do Filareta opisujacy
sytuacje polityczng w panstwie moskiewskim47. Moskiewscy towarzy-
sze Chaleckiego wiezli dla Filareta odziez i skorki soboli48. Mieli ze
sobg takze listy dla metropolity: od jego brata lwana Romanowa, od
kniazia Dymitra Czerkaskiego i od Michata i Borysa Sottykowdw49.
Nie zawieraty one istotnych wiadomosci. Nadawcy zyczyli Filaretowi
szybkiego uwolnienia, prosili o informacje o jego stanie zdrowia, itp.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

43 Jan Karol Chodkiewicz do Hieronima (Jarosza) Wotlowicza, 15 V 1615r. z Lacho-
wicz BN, BOZ 960, k. 403.

4 Zob.: Instrukcja cara Michata Romanowa dla gorica Artemija Nieczajewa, 18 VI
1615 r. z Moskwy, SIRIO, t. 142, s. 619.

45 Instrukcja dla postéw: Fiodora Zeliabuskiego i Semena Matczina, 24 XI11 1614r.
z Moskwy, SIRIO, t. 142, s. 507, 537; K. Tyszkowski, Wojna o Smolensk, s. 161;
D. Czerska, Dziatalno$¢ Fiodora (Filareta), s. 552; A. Wiktorow, Opisanie zapis-
nych knig i bumag starinych dworcowych prikazow 1584—1725, wyp. |, Moskwa
1877, s. 128; A. Smimow, Swiatiejszyjpatriarch Filariet Nikitycz Moskowskij i wsie-
ja Rossii. Cztienija w obszczestwie lubitielej duchownogo proswieszczenija, kn. VI,
Moskwa 1873, s. 814.

46 Nowyj Lietopisiec, s. 133.

47 Instrukcja dla Fiodora Zeliabuskiego i Semena Matczina, SIRIO, t. 142, s. 539.

4 Zob. komentarz redakcyjny w; SIRIO, t. 142, s. 460.

4 A. Smimow, op. cit., s. 814; D. Czerska, Dziatalno$¢ Fiodora (Filareta), s. 552.
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Borys i Michat Sottykowowie podkreslali tez, ze proszg Boga, aby
Michat Romanow i jego potomstwo na wieki panowali w Panstwie
Moskiewskim50. Natomiast sam Chalecki wi6zt listy od Mikotaja Stru-
sia do jego matzonki i przyjaciot z proshg aby dostarczyli metropo-
licie Filaretowi pieniedzy i wszystkiego czego bedzie potrzebowat.
Michat Romanow obiecywat wszystko to zwroci¢ uwiezionemu Stru-
siowi5L Jak widzimy doszto do swoistej wspotpracy cara Michata Ro-
manowa z rodzing i przyjaciétmi Mikotaja Strusia majacej na celu ul-
zenie doli uwiezionych. Zona Strusia planowata tez wystanie do meza
stug i pieniedzy, co jej odradzat Jan Karol Chodkiewicz. W koncu jed-
nak postawita na swoim i postata do obozu moskiewskiego pod Smo-
lenskiem stuge Strusia - niejakiego Podkanskiego (lub Podkonskiego)
z listami i 2000 z+.82 KniaZz Dymitr Czerkaski z towarzyszami, na rozkaz
Cara Michata, odestat go do Moskwy, a nastepnie zostat on wyekspe-
diowany na kwatere Strusia, pono¢ ze wszystkimi rzeczami, ktdre przy-
wi6zt53. Do Moskwy pojechat takze inny wystannik pani Strusiowej z
listami do jej meza, a takze z korespondencjg innych rodzin uwigzio-
nych Polakéw (w sumie 6 listow) - Piotr Daszkowski54. Przebieg misji
Chaleckiego i Jefrema byt pomysiny. Doreczyli oni przywiezione rzeczy
i listy Filaretowi, a mnich Jefrem, po pewnych trudno$ciach ze strony

P List Iwana Romanowa do Filareta znamy jedynie z siedemnastowiecznego przek-
tadu polskiego znajdujgcego sie w Riksarkivet w Sztokholmie (b.d., b.m., SKS E
8602, dawniej: 339). Pod nim znajduje sie wzmianka: Drugi list od sistrzefica jego
kniazia lwana Czerkaskiego w te stowa nieodmiennie pisany. Trzeci list od Borysa
i od Michajta Satltykowych, do tegoz metropolita, zebrany czescig z tych dwdéch
pierwszych, czescig z listu synajego. To tylko przydano, izproszg Boga izyczg sobie
aby synajego ipotomstwojego na wieki u nich carstwo miato (ibidem).

8 Michat Romanow do metropolity Filareta, grudzien 1614 r. z Moskwy, SIRIO,
t. 142, s. 495-496; SGGD, t. Ill, Moskwa 1822, s. 121.

5 Jan Karol Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, 26 X 1614 r. z Lachowicz, BN, BOZ 960,
k. 273; Jan Karol Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, 9 X 11614 r. z Lachowicz, ibidem,
k. 276; Jan Karol Chodkiewicz do Andrzeja (Aleksandra) Sapiehy, 27 X 1614 r.
z Lachowicz, ibidem, k. 292; Jan Karol Chodkiewicz do zony Mikotaja Strusia,
27 X 1614 r. z Lachowicz, ibidem, k. 275-276; K. Tyszkowski, Wojna o Smolensk,
s. 161. Z tego okresu pochodzi tez krétki list Mikotaja Strusia do cara Michata
Romanowa. Starosta chmielnicki prosi w nim o przystanie mu swoich stug: Pawia,
wegierskiego balwierza, przetrzymywanego przez kniazia Dymitra Pozarskiego i
mtodego szlachcica Pawta Orchowskiego, znajdujacego sie na dworze kniazia Iwana
Czerkaskiego (b.d., b.m., SIRIO, t. 142, s. 464).

8 Instrukcja dla Fiodora Zeliabuskiego i Semena Matczina, SIRIO, t. 142, s. 535,

% Jan Karol Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, 9 X 11614 r. z Lachowicz, BN, BOZ 960,
k. 292;
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polskiej, mogt pozostac przy patriarsze (i byt przy nim az do powrotu
carskiego ojca do kraju w 1619 r.)&.

To, ze Zygmunt Il nie chciat rozmawia¢ z Moskwa na jej warun-
kach (przede wszystkim chodzito o uznanie praw carskich Michata
Romanowa) nie oznaczato, ze nie chciat rokowan w og6le. Pomimo ener-
gicznych dziatan Jana Karola Chodkiewicza, sytuacja militarna byta
ciggle trudna, zwitaszcza oblezonego Smolenska. Aby podtrzymac kon-
takty dyplomatyczne, z inicjatywy Lwa Sapiehy postanowiono wiec na-
pisa¢ do bojaréw6. W roli wystannika wyruszyt do Moskwy - wiezio-
ny w Polsce jeniec - Fiodor Riasnicyn. W Smolensku otrzymat on od
dowddcy twierdzy - Jerzego Szczuckiego list do Czerkaskiego, Troje-
kurowa i Carewskiego z prosba o wyekspediowanie wystannika do Mos-
kwy. List ten doreczyt (ok. potowy listopada 1614 r.) w obozie mos-
kiewskim Piotr Daszkowski, ktérego kniaz Dymitra Czerkaski zatrzy-
mat w moskiewskim obozie pod Smoleriskiem, a pdzniej odestat do
Moskwy. Natomiast Riasnicyn od razu pojechat do Moskwy. List od
senatoréw (i korespondencije do jeficéw polskich) zawi6zt jednak boja-
rom, nie on, ale wystany przodem niejaki Dymitr Zubow5r.

Co zawierat list polskich senatoréw? Na poczatku tradycyjng liste
niegodziwosci moskiewskich popetnionych w ostatnich latach. Senato-
rowie zarzucali Moskalom nie przyjecie na tron krélewicza Wiadysta-
wa, ktdrego przeciez sami wybrali na cara. Podkreslali tez, ze stany mos-
kiewskie ztozyty Wiadystawowi przysiege (w tym takze Michat Ro-
manow), a poprzez wybor nowego wiadcy ztamaty ja. Wypominali im
tez odrzucenie posrednictwa cesarskiego, o ktére Moskale sami najpierw
prosili. Tu zreszta senatorowie uzyli charakterystycznego sformutowa-
nia wskazujacego wyraznie, ze traktowali owo posrednictwo jako arbitraz
sadowy (do czego Moskwa nie chciata dopusci¢). Stwierdzili bowiem,
ze Zygmunt I zgodzit sie na mediacje i zgodnie ze swoim mitosier-
nym obyczajem, tg krzywda swojego syna na uznanie i rozsadek Cesarza

% Nowyj Lietopisiec, s. 133; Sprawozdanie z poselstwa w Polsce, ztozone przez Fio-
dora Zeliabuskiego, SIRIO, t. 142, s. 556, 568.

% K. Tyszkowski, Wojna o Smolensk, s. 162.

5 Fragment Polskiej Ksiegi Poselskiej nr 29, SIRIO, t. 142, s. 465; Michat Ro-
manow do Dymitra Czerkaskiego, Iwana Trojekurowa i Atanazego Carewskiego,
10 X 111614 r. z Moskwy, ibidem, s. 474-475.
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Jego Mitosci chrzescijanskiego potozyt,..3 Dalej panowie polscy i litews-
cy wspominali o gonicach - Hrydziczu i Hencklu stojagcych bezczynnie
na granicy i o wysytaniu zbrojnych oddziatéw na pogranicze polsko-
-moskiewskie. Zarzucali tez wschodnim sasiadom zie traktowanie
jencéw (dla poréwnania podkreslali, ze jency moskiewscy w Polsce
majg wszelkie wygody). Na konhcu proponowali jednak rokowania przez
postow na granicy. Postowie powinni posiada¢ zupetne petnomocnictwa.
Senatorowie w swojej propozycji przewidywali udziat delegatow ce-
sarskich jako posrednikdw, cho¢ byto to napisane dopiero w groznej
przestrodze zapowiadajgcej w razie odrzucenia wyciggnietej reki zemste
ze strony Rzeczypospolitej i sad Bozy. List koniczyt sie grozng dek-
laracjg: Chcecie z nami zy¢ w pokoju i w mitosci, czy tez pragniecie
jeszcze wiekszego przelewania krwi chrzescijanskiej? WiedZcie, ze my
na obie ewentualnoscijesteSmy gotowis.

Jak wiec widzimy krél ijego doradcy ciagle liczyli na mozliwos$¢
rokowan na granicy, przy udziale posrednika cesarskiego i przy zgodzie
na dyskusje na wszystkie tematy, facznie z kwestig tronu dla krélewicza
Wiadystawa.

W pod koniec listopada lub na poczatku grudnia 1614 r. w Mos-
kwie odbyta sie narada, na ktdrej bojarzy i car Michat Romanow dys-
kutowali na temat listu przywiezionego przez Fiodora Riashicyna. Na
naradzie tej postanowiono posta¢ do senatoréw polskich poddiaczego
Fiodora Zeliabuskiego. Uradzono tez napisaé list polemizujacy z pols-
kimi zarzutami. Chodzito zapewne zwitaszcza o ostatni list Andrzeja
Sapiehy. Bojarzy zgodzili sie takze na rokowania komisarzy na grani-
cy polsko-moskiewskiej. Do Biatej postanowiono tez wysta¢ cztowieka
z poleceniem dla Czerkaskiego i towarzyszy, aby napisali list do And-
rzeja Sapiehy z prosba o glejt od senatoréw. Gdyby jednak Andrzej
Sapieha owego glejtu nie przystat, to ustalono, ze Zeliabuski ma i$¢
bez glejtu. W przypadku zatrzymania po drodze goniec powinien ttu-
maczy¢, ze idzie na sejm do Warszawy i prosi 0 wypuszczenie, gdyz
musi zdazy¢ przed jego koncem. Gdyby jednak nie byto szans na
dotarcie do stolicy powinien zostawi¢ list Chodkiewiczowi lub innej
wiasciwej osobie z proshg o przekazanie senatorom. Bojarom tak zale-

5 Senatorowie polscy do bojaréw, dworian i diakow dumnych oraz kniazia Fiodora
MScislawskiego ijego towarzyszy (bojarow), 7 IX 1614 r. z Warszawy, SIRIO,
t. 142, s. 465-468 (przekfad - W. P.).

5 Ibidem.
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zalo na czasie, ze ustalili, iz w przypadku gdyby Jan Karol Chodkie-
wicz podszedt z wojskiem pod Dorohobuz, Biata lub Wiazme, to Ze-
liabuski ma iS¢ do hetmana i prosi¢ aby puscit go z listem na sejm do
Warszawy@0.

Na zebraniu bojarzy podali motywy dla ktérych zobowigzywali
Zeliabuskiego do tak wielkiego po$piechu. Powotywali sie oni na relac-
je szpiegow, ktorzy doniesli, ze krol pod wptywem zjazdu senatorow
w Wilnie (pomylono tutaj konwokacje litewska z konwokacjag sena-
torskg) postanowit zwota¢ sejm (po Bozym Narodzeniu), ktory rozst-
rzygnie o wojnie lub pokoju z Moskwa. Za najwiekszego zwolennika
wojny bojarzy uwazali Lwa Sapiehe. Obawiali sig, ze nie chcac dopus-
ci¢ do rokowan polsko-moskiewskich, bedzie on chciat zatrzymac gonca
i nie dopusci¢ go na sejm. A wtedy sejm zadecyduje o wojnie, gdyz
wszyscy bedg mysleli, ze Moskwa pogardzita listem senatoréw i nie
przystata odpowiedzi. Zeliabuski miat wiec robi¢ wszystko, aby zdazyé
na sejm ijecha¢ do Warszawy nawet bez glejtu. Warto dodac¢, ze boja-
rzy liczyli takze na to, iz w przypadku zatrzymania gornica na Litwie
(za brak glejtu), stuch o tym rozniesie sie po catym kraju i bedzie argu-
mentem na rzecz twierdzenia o dobrej woli Moskwy"1

Do wojewoddw pod Smolenskiem skierowano specjalne pismo na-
kazujace im wystanie gonca do starosty orszanskiego z prosba o glejt62
Jak pamietamy glejt wystany uprzednio przez Andrzeja Sapiehe doty-
czyt tylko przejazdu na rokowania z Janem Karolem Chodkiewiczem.
Goncem tym zostat niejaki Grzegorz fazariew, ktéry 17 grudnia wyru-
szyt do Orszy83 Zaopatrzono go w pismo do Andrzeja Sapiehy, ktdre
podpisali wojewodowie spod Smolenska, chociaz faktycznie jego auto-
rami byli, jak zwykle, bojarzy moskiewscy. Zawierato ono prosbe o glejt,
przystawow i zywno$¢ dla gonca, ktéry, jak oznajmiano, juz czekat
w Biatejed. Goniec powinien takze zajmowac sie dziatalnoScig szpie-

80 Fragment Polskiej Ksiegi Poselskiej nr 29, SIRIO, t. 142, s. 469-472.

6L Ibidem.

6 Michat Romanow do kniazia Dymitra Czerkaskiego, kniazia lwana Trojekurowa i dia-
ka Atanazego Carewskiego, 10 X 111614 r. z Moskwy, SIRIO, t. 142, s. 472—474.

8 Dymitr Czerkaski z towarzyszami do Michata Romanowa, 23 X 111614 r., spod Smo-
lenska, SIRIO, t. 142, s. 477.

64 Dymitr Czerkaski i lwan Trojekurow do Andrzeja (Aleksandra) Sapiehy, b.d., b.m.
W2zér listu wystano z Moskwy 10 X1l 1614 r., za posrednictwem gonca - niejakiego
Siergieja Mysina. Zob. tez list z instrukcjg dla Dymitra Pozarskiego i towarzyszy:
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gowska. Bojaréw moskiewskich interesowaty szczegoty dotyczace ter-
minu i tematyki przysztego sejmu. Lazariew miat takze dowiadywaé
sie, czy wyznaczeni sgjuz komisarze do rozméw z Moskwa i czy w War-
szawie znajdujg sie postowie cesarscy lub szwedzcy. Powinien takze
zdobywa¢ informacje na temat stosunkoéw Rzeczypospolitej z Turcjg6b.

Drugi list do wystania (takze do Andrzeja Sapiehy) dostarczono
wojewodzie w Biatej - lwanowi Morozowowi. List ten zawiadamiat
m.in., ze Fiodor Zeliabuski i poddiaczy Semen Matczin (ktorego w
miedzyczasie wyznaczono na drugiego gonca) przybeda na granice
2 11615 r. i takze apelowat o dostarczenie im glejtu66.

Narada cara i bojarow z przetomu listopada i grudnia 1614 r. przy-
niosta tez zatwierdzenie listu, ktory Zeliabuski i Matczin mieli zanie$¢
senatorom do Warszawy. Miat on forme odpowiedzi na pismo sena-
toréw polskich, dostarczone przez Fiodora Riasnicyna. Po omdwieniu
tresci tego pisma bojarzy przechodzili do polemiki z zawartymi w nim
zarzutami. Wczesniej jednak podkreslali, ze list doreczony za posred-
nictwem Riasnicyna nie miat tytutow carskich i wtasciwie nie powinni
nan odpowiadaé, ale car Michat taskawie na to pozwolit. Tezy pole-
miczne zawarte w liScie moskiewskim wykorzystywano w korespon-
dencji z Rzeczpospolita juz w poprzednich latach. Zarzucono wiec
Zygmuntowi i Rzeczypospolitej ztamanie rozejmu z 1601 r. i wprowa-
dzenie do Moskwy oszusta, rzekomego syna Iwana Groznego - Dymitra
Samozwanca. Wypomniano takze ztamanie rozejmu zawartego za pa-
nowania Wasyla Szujskiego w dniu 27 VII 1608 r. Bojarzy podkres$lali
réwniez, ze mieli prawo odstapi¢ od przysiegi ztozonej Wiadystawowi,
gdyz krdl Zygmunt i senatorowie polscy dokonali straszliwego rozle-
wu krwi w Moskwie, samg stolice spalili, ludzi zabijali i grabili obra-
bowali skarbiec carski, cerkwie. Aresztowali tez postéw - Golicyna i
Filareta i wbrew przysiedze Stanistawa Zotkiewskiego zajeli Smolerisk67.

Michat Romanow do Dymitra Pozarskiego, Iwana Trojekurowa i Atanazego Carews-
kiego, 4 11615 r. z Moskwy, SIRIO, t. 142, s. 544-546.

&% Michat Romanow do kniazia Dymitra Czerkaskiego, kniazia lwana Trojekurowa
i diaka Atanazego Carewskiego, 10 XII 1614 r. z Moskwy, SIRIO, t. 142, s. 472-
-474.

6 lwan Morozow do Andrzeja (Aleksandra) Sapiehy, b.d., b.m., SIRIO, t. 142, s. 475-
-476. List przystano z Moskwy za posrednictwem gonca Dymitra Jemonajewa.

67 Bojarzy moskiewscy do senatorow polskich, grudzien 1614 r. z Moskwy, SIRIO,
t. 142, s. 477—494; SGGD, t. Ill, s. 105-120. Wersja polska: Kopia listu od Bojar
Moskiewskich do Zygmunta Ill, Panéw Rad Koronnych i Wielkiego Ksiestwa Litews-
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Wiadystawa za$ krol Zygmunt nie zamierzat przysta¢ do Moskwy, lecz
chciat sam mimo hetmanskiej przysiegi Panstwo Moskiewskie do Pols-
ki i do Litwy przytgczy¢@ Dlatego tez, gdy Zygmunt z Wiadystawem
ruszyli na Moskwe stany moskiewskie ztozyly przysiege, ze beda
walczy¢ z Polakami. | teraz sprawa tronu dla krélewicza Wiadystawa
jest nieaktualna i senatorowie nie powinni o niej przypominaé. Dalej
bojarzy przechodzili do kwestii posrednictwa cesarskiego. Przyznawali,
ze wystali do cesarza w 1612 r. gonca Jeremiasza Westermanna, ale
tylko po to aby zaapelowat on do kréla polskiego, aby ten zaprzestat
swoich niegodziwosci. A o tym my do waszego Hospodara, do Jego
Cesarskiej Wysokosci nie pisywalismy i [nie] nakazywalismy [wystan-
nikom bojarskim - W. P.] [aby] Jego Cesarska Wysoko$¢ nas z Hospo-
darem waszym brat na swdj sad - pisali bojarzy moskiewscy@9. Dalej
nawigzywali do poselstwa Denisa Ofadina do Polski a 1613 r. Podkre-
$lali, ze miat on uprawnienia do rozmowy o wszystkich sprawach, z
wyjatkiem kwestii tronu dla krélewicza Wiadystawa. Informowali tez,
ze cara Michata obrali dopiero po powrocie Otfadina (co bylo oczy-
wiscie nieprawdg). Przechodzac do misji Hrydzicza i Henckla bojarzy
stwierdzali, ze wystanie gonca cesarskiego, w czasie, gdy w Wiedniu
przebywali postowie moskiewscy (Uszakow i Zaborowski) byto rzeczg
nie spotykang. Ale na prosbe bojaréw car zgodzit sie aby goncy przy-
byli do Moskwy i wyznaczono im nawet termin przekroczenia granicy.
Ale z blizej nieznanych powodéw goncy powrécili do Warszawy
(bojarzy oczywisci udawali, iz nie wiedza, ze wyznaczony termin w
momencie doreczenia listdw goicom byt juz nieaktualny). Dalej boja-
rzy wypominali odmoéwienie przez Polakéw glejtu dla Leontiewa. Za-
rzucali tez senatorom, ze Filareta i Wasyla Golicyna trzymajg zamknie-
tych po ciemnicach, podczas gdy Polscy jenicy maja doskonate warunki70.

kiego, Bibl. Czart. 109, k. 271-308. Pod listem podpisali sie: kniaz Fiodor Mscis-
tawski, kniaz lwan Golicyn, lwan Romanow, kniaz Iwan Czerkaski, Fiodor Szere-
mietiew, kniaz lwan Kurakin, kniaz Wtodzimierz Dotgorukij, Borys Sottykow, kniaz
Andrzej Trubecki, kniaz Dymitr Trubecki, kniaz Dymitr Pozarski, kniaz Daniel
Mezecki, Fiodor Gotowin, Artemij lzmaitow, Mikita Godunow, Grzegorz Romoda-
nowski, Nikifor Trachaniotow, Michat Sottykow, Kuzma Minin, Konstanty Michat-
kow, Piotr Trietiakow, Sydawnoj Wasiliew.

8 SIRIO, t. 142, s. 481 (przekiad - W. P.).

0 Ibidem, s. 484 (przektad - W. P.).

0 Ibidem, s. 484-491. Na temat misji Denisa Ofadina w 1613 r. zob.: W. Polak,
Misja gorica moskiewskiego Denisa Otadina w Rzeczypospolitej w 1613 r., Alma-
nach Historyczny, t. 2, Kielce 2000, s. 75-106.
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Byt to zarzut zupetnie nieprawdziwy. Na koncu listu bojarzy ustosun-
kowywali sie do propozycji zjazdu komisarzy na granicy. Jego tematem
miataby by¢ wymiana jeficéw i wszystkie inne sprawy. Bojarzy nie
stawiali zadnych ograniczen zakresowi rokowan. Polacy mogli sie wiec
tudzi¢, ze beda one dotyczyty takze tronu dla krélewicza. Aby pom-
niejszy¢ wiec znaczenie tego ustepstwa bojarzy mocno podkreslali, ze
prowadzone rozmowy bedg dotyczyty wszystkich probleméw istnie-
jacych pomiedzy dwoma monarchami - Michatem i Zygmuntem. Pro-
sili tez o podanie liczby i nazwisk komisarzy wystanych na granice,
wielkosci ich orszakéw oraz propozycji terminu zjazdu. Ze swojej
strony obiecywali dostarczy¢ podobnych informacji. Proponowali tez
wzajemne nadestanie sobie odpowiednich glejtéw. Apelowali takze do
senatoréw, aby wptyneli na kréla Zygmunta, zeby wypuscit Filareta i
Golicyna jeszcze przed rokowaniami. List konczyt sie pogrézkami
bedacymi odpowiedzig na odnosne wojownicze fragmenty w ostatnim
liscie senatoréw polskich. Przemieszane byly one jednak deklaracjami
o0 checi pokojowego zatatwienia konfliktu7L

List bojaréw wskazuje wyraznie na to, ze Moskwie tym razem
rzeczywiscie mocno zalezato na rokowaniach. Bojarzy sadzili zapewne,
ze ostabienie Rzeczypospolitej i jej porazki militarne na wschodzie
zwiekszg sktonnosé Zygmunta Il i senatoréw do ustepstw. Z drugiej
strony Michat Romanow pragnat uwolni¢ w koncu ojca i innych
rodakow z niewoli polskiej. Stad liczne elementy wskazujgce, ze tym
razem Moskwa pragneta rzeczywiscie doprowadzi¢ do rozméw. Warto
dodaé, ze list nie zajmowat sie zupeinie kwestig posrednictwa cesars-
kiego, poruszang przeciez w ostatnim liscie senatoréw polskich. Mosk-
wie na owym posrednictwie nie zalezato, liczyta wiec, ze uda sie
doprowadzi¢ do bezposrednich rozméw komisarzy na granicy.

Caly szereg spraw nie poruszonych w liscie znalazt swoje odbicie
w instrukcji sformutowanej w kancelarii carskiej dla Fiodora Zeliabus-
kiego i Semena Matczina. Zgodnie z postanowieniami narady bojarskiej
nakazywano im czekac na glejt, ale w przypadku gdyby starosta orszans-
ki odméwit jego wydania mieli jecha¢ bez glejtu79. Postowie powinni
jechaé trasg z Biatej w kierunku Orszy, ale gdyby ze wzgledu na dzia-
fania wojenne byto to niemozliwe, to mieli udaé sie do putkéw mos-

7LSIRIO, t. 142, 5. 491-494.
12 Instrukcja dla Fiodora Zeliabuskiego i Semena Matczina, SIRIO, t. 142, s. 499-
-504.
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kiewskich pod Smolenskiem. Gdyby okazato sie, ze w Smolensku (lub
Dorohobuzu) jest hetman Chodkiewicz, to Zeliabuski i Matczin powin-
ni uda¢ sie do niego i przekonaé, aby pozwolit im jecha¢ do Warsza-
wy. W przypadku jesliby nie byto Chodkiewicza lecz inny dowddca
wojskowy, postowie mieli pertraktowa¢ z nim73 Juz po przekroczeniu
granicy powinni poinformowac¢ Andrzeja Sapiehe o swojej misji i pop-
rosi¢ o przystawow, podwody ijedzenie. Instrukcja przewidywata réz-
ne, mozliwe warianty postepowania Polakéw wobec Zeliabuskiego
i Matczina. | tak np. gdyby Andrzej Sapieha odmowit dostarczenia im
pozywienia, powinni zaprotestowac, nastepnie jednak kupi¢ sobie je-
dzenie sami. Gdyby zostali wezwani do Chodkiewicza, mieli odpowie-
dzie¢, ze misja ich dotyczy wszystkich senatoréw, a niejednego74. Ta
ostatnia obawa, wigzata sie z niedawnym listem Andrzeja Sapiehy,
w ktérym oznajmiat on wojewodzie w Bialej - lwanowi Morozowowi,
ze wystannicy moskiewscy majg prowadzi¢ rozmowy wiasnie z hetma-
nem wielkim litewskim7. W przypadku, gdyby zostali jednak zmuszeni
do udania sie do Chodkiewicza postowie powinni powiedzie¢ mu, ze
maja jak najszybciej udac sie do senatorow w Warszawie i poprosié
0 odpowiednig pomoc. Na pytania hetmana, Zeliabuski i Matczin po-
winni odpowiada¢ og6lnikowo, i pomimo zadan nie mogli dawa¢ mu
wiezionego listu. Pisma do senatoréw nie powinni tez przekazywac
zadnemu urzednikowi polskiemu z ktérym spotkajg sie po drodze
(chyba, ze ich do tego zmusi)76.

W Warszawie, jezeli zostang przyjeci przez senatorow, Zeliabuski
1Matczin powinni przede wszystkim oddac im pismo bojaréw. W razie
pytan ze strony panow polskich postowie mieli o$wiadczy¢, ze car Mi-
chat Romanow pozwolit na rokowania z Polakami za posrednictwem
komisarzy na granicy. Jezeli i strona polska pragnie tych rokowan, to
powinna powiadomi¢ bojaréw o sktadzie poselstwa, wielkosci orsza-
ku, terminie przyjazdu komisarzy na granice. Postowie mieli tez za-
apelowaé do senatoréw, aby naktonili kréla do wypuszczenia Golicyna
i Filareta jeszcze przed rozpoczeciem rozméw. Do bezposredniego usta-
lenia przez postow pozostawata kwestia miejsca przysztych rokowan.

7 Ibidem, s. 540-541.

74 Ibidem, s. 499-504.

B Zob. przypis 40.

% Instrukcja dla Fiodora Zeliabuskiego i Semena Matczina, SIRIO, t. 142, s. 504-
-508.
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Gdyby jednak senatorowie zaproponowali Smolerisk, Zeliabuski i Mat-
czin powinni odpowiedzie¢, ze twierdza ta jest ,,0jcowizng” Michata
Romanowa i dlatego rozmowy nie moga sie w niej odbywaé. Ze swo-
jej strony postowie mieli wysunaé propozycje spotkania komisarzy na
granicy pomiedzy Biatg a Wielizem. Jezeli senatorowie polscy zarzucg
Moskalom, ze rzekomo pragng pokoju a oblegaja Smolensk i pustosza
jego okolice, Zeliabuski ijego towarzysz powinni znowu o$wiadczyc,
ze Smolensk jest ,,ojcowizng” Michata Romanowa. | dlatego nie odda
on nawet piedzi ziemi z ujezdu smolenskiego. Gdyby jednak panowie
polscy jako warunek wstepny rozmow postawili wycofanie wojsk
moskiewskich spod Smolenska, postowie powinni odpowiedzieé, ze
nie maja w tej sprawie petnomocnictw. Nic jednak nie stoi na przesz-
kodzie, aby senatorowie napisali w tej sprawie do cara i bojaréw i wys-
tali gonica, ktory bez ktopotow magiby jechaé do Moskwy razem z Ze-
liabuskim i Matczinem. Na zarzuty senator6w o zlamanie przysiegi
ztozonej Wiadystawowi postowie powinni odpowiedzieé, ze nastgpito
to z powodu nieprawosci krola Zygmunta. Ale to juz sprawa odlegta i
nie beda o niej rozmawia¢. A Michat Romanow zostat obrany na tron
pod natchnieniem Ducha Swietego. W razie zarzutow dotyczacych nie
przyjecia goncow: Henckla i Hrydzicza, postowie byli zobowiazani
odpowiedzie¢, ze bojarzy piszac do cesarza (przez Westermanna) nie
prosili o rozsadzenie spornych spraw z Polskg. Dlaczego za$ gonicy nie
poszli do Moskwy, bojarom nie wiadomo. W razie zarzutéw ze strony
polskiej o zte traktowanie polskich jericow, Zeliabuski i Matczin mieli
powiedzieé, ze maja oni wszelkie wygody. Szereg szczeg6towych punk-
tow w instrukcji dotyczyt kwestii proceduralnych. Tak wiec, gdyby
senatorowie wezwali Zeliabuskiego i Matczina do siebie, a oni dowie-
dzieliby sie, ze majg by¢ przyjeci w obecnos$ci postéw innych krajéw,
to powinni odméwié udania sie do senatu. Bojarzy w tym punkcie
mieli niewatpliwie na mysli posta cesarskiego. Zadnego tez dyplomaty
od cesarza nie wolno byto Zeliabuskiemu i Matczinowi bra¢ ze soba
do Moskwy. Postowie moskiewscy (podobnie jak Denis Otadin) mieli
tez gorgco protestowaé, gdyby dawano im postuchanie w obecnosci
Moskali przebywajacych u boku krolewicza w Polsce. Jezeliby jednak
to nie poskutkowato, to powinni kontynuowa¢ swojg misje. W przy-
padku, gdyby wreczona postom odpowiedz od senatoréw nie zawierata
imienia carskiego, postowie powinni goraco protestowaé, w korcu jed-
nak przyja¢ owe pismo. Natomiast w przypadku gdyby odpowiedz
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senatorow byta zdecydowanie wroga i akcentujgca prawa Wiadystawa
do tronu oraz che¢ zbrojnej walki o te prawa, Zeliabuski i Matczin
zobowigzani byli oswiadczy¢, ze Panstwo Moskiewskie jest gotowe do
obrony i niczyich grézb sie nie boi77.

Obszerny fragment instrukcji poswiecony byt odpowiedziom, kté-
rych postowie powinni udzieli¢ pytani o stosunki Moskwy z poszcze-
gblnymi krajami w Europie i Azji. Odpowiedzi te powinny wywotaé
wrazenie, ze Panstwo Moskiewskie ijego wiadca utrzymujg ozywione
i rownoprawne stosunki z sgsiadami. Tak wiec Zeliabuski i Matczin
powinni poinformowac senatoréw o szeregu wysytanych poselstw mos-
kiewskich™: Stefana Uszakowa i Siemiona Zaborowskiego do cesa-
rza7/, Aleksego Ziuzina i Aleksego Witowtowa do Anglii&, do Danii -
- kniazia Iwana Boratynskiego i diaka Gawryty Bogdanowa, do Persji
- Michata Tichonowa i Aleksego Bucharowa8l, do Turcji - Sotowego
Protasiewa i Michata Danitowa8&, na Krym - Wojny Purgasowa i Dy-
mitra Radcowa, nastepnie - Obrosima todyzynskiego i Piotra Danito-
wa, pézniej - Grzegorza Romadanowskiego, kniazia Atanazego Gagarina
i diaka Siemiona Samsonowa, w koricu za$ - kniazia Grzegorza Wot-
konskiego i Piotra Owdokimowa (trzy ostatnie misje prowadzity roz-
mowy z Tatarami w jednej z twierdz na pograniczu)8. Takze oScienni
wiadcy przysyfali swoje misje dyplomatyczne do Moskwy: Anglia -
- Johna Merika , Dania - niejakiego Ewerwinta w otoczeniu 20 towa-
rzyszy, Persja - Butak - beja, Buchara - Temir batyra, Krym - AHasza
batyra z towarzyszami (do stolicy), pdzniej Achmeda pasze, nastepnie
Mustafe i Machmeda - Czilibeja oraz AHasza batyra (do rozméw na

77 Ibidem, s. 508-522.

7 Ibidem, s. 521-532

MZob. W. Polak, Nieudana misja, s. 147-148.

8 Na temat tego poselstwa zob.: S. Sotowiow, op. cit., s. 68-70.

8l Szerzej zob.: ibidem, s. 67.

& Zob. poczatek niniejszego artykutu.

&8 Nieco uwag na temat stosunkéw pomiedzy Moskwa a Chanatem Krymskim daje:
S. Sotowiow, op. cit., s. 67. Obrosim todyzynski w 1609 r. byt gonicem cara Wasyla
Szujskiego do Zygmunta Ill, niefortunnie zatrzymanym przez zotnierzy Dymitra
Samozwanca Il, zob.: W. Polak, O Kreml, s. 76. Kniaz Grzegorz Wotkonski byt
postem do Rzeczypospolitej (wraz z diakiem Andrzejem Iwanowem ) w 1606/1607
r., zob. protokét rokowan, SIRIO, t. 137, pod red. S. Bietokurowa, Moskwa 1912,
s. 318-353, zob. tez: W. Polak, O Kreml, s. 26-28.

8 Zob.: S. Sotowiow, op. cit,, s. 70-72, 78-79, zob. tez: Dworcowyje Razriady, t. I,
szp. 167-168, 219.
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pograniczu). Zeliabuski i Matczin mieli poinformowa¢ senatoréw o ukla-
dzie o przyjazni zawartym z Chanatem Krymskim i znakomitych sto-
sunkach z Turcjg. Miato to niewatpliwie by¢ forma nacisku na sena-
torow polskich. Postowie moskiewscy mieli zaprzeczy¢, gdyby zarzu-
cono im, ze rozmowy z suttanem tureckim wymierzone byty przeciwko
Polsce, skadingd wiemy, ze w tym wypadku nakazywano goncom kia-
macé8b. Postowie powinni takze opowiedzie¢ o propozycji rozméw
pokojowych ze Szwecja (ciggle okupujgca Nowogrdd Wielki), o peinej
lojalno$ci wobec Moskwy Chanatu Syberyjskiego, ordy Wielkich Noga-
jow, Czerkiesow Kabardynskich, Ziemi Kumyckiej, takze Kozakéw za-
leznych od Moskwy (mogacych rzekomo zmobilizowac 60 tys. ludzi)
oraz Katmukow Biatych i Czarnych (100 tys. ludzi ). Zeliabuskiemu
i Matczinowi nakazano tez opowiedzie¢ (gdyby zostali zapytani) o oko-
licznosciach pokonania i $mierci Zaruckiego, o zabiciu przez bojaréw
czteroletniego syna Maryny - lwana i o rzekomo naturalnej $mierci sa-
mej Maryny. Mieli tez (w razie pytan) powiedzie¢ o straceniu Fiodora
Andronowa8.

Goncy otrzymali tez odpowiednie zadania szpiegowskie. Mieli sie
wiec dowiadywac:

- gdzie sie znajduje krél i senatorowie?

- jezeli sg na sejmie, to czy znajdujg sie na nim postowie zagra-
niczni? Czy w czasie obrad poruszano sprawy moskiewskie, np.
kwestie zjazdu komisarzy na granicy? Ktdérzy senatorowie sprzy-
jali Panstwu Moskiewskiemu?

- jacy monarchowie (cesarz, papiez?) pomagajg Zygmuntowi IlI
w wojnie z Moskwg?

- czy polska zamierza nadal broni¢ Smolenska, czy moze pragnie
odda¢ tg twierdze?

- czy rotmistrz Andrzej Radwan i stuga Strusia Chalewski dotarli
do Polski? Czy Mamaj dotart do metropolity Filareta (nie wia-
domo dlaczego nie byto pytania o mnicha Jefrema)?

- gdzie znajduje sie obecnie Filaret, Wasyl Golicyn, Michat Szein
z towarzyszami? Co w sprawie wymiany jeAicdw postanowiono
na sejmie?

& Zob. poczatek niniejszego artykutu.
& Instrukcja dla Fiodora Zeliabuskiego i Semena Matczina, SIRIO, t. 142, s. 524-
-532. Maryna zostata najprawdopodobniej uduszona lub utopiona.
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- jakie sg stosunki Rzeczypospolitej z Turcjg i Chanatem Kryms-
kim?

- czy sptacono juz skonfederowane wojska? Co zamierzajg robic
dalej zotnierze? Moze myslg o nowej wyprawie na Moskwe?

Wszystkie te informacije postowie mieli spisa¢ i przestaé przez za-
ufanego cztowieka do Moskwy. Moze to by¢ tez przekupiony obywatel
Rzeczypospolitej. List z informacjami powinien by¢ napisany drob-
nym pismem lub szyfrem i zaszyty w ubranie postanca8y.

Kolejnym waznym zadaniem zleconym Zeliabuskiemu i Matczi-
nowi byty sprawy zwigzane z jencami polskimi w Moskwie, zwifaszcza
za$ z metropolitg Filaretem. Postowie otrzymali dwa listy przeznaczo-
ne do carskiego ojca. Pierwszy z nich, od syna Michata Romanowa
zawierat najpierw prosbe o modlitwe i btogostawienstwo, informowat
0 dobrym zdrowiu Marfy, matki cara Michata a nastepnie powiadamiat
0 zamierzonym spotkaniu komisarzy polskich i moskiewskich na gra-
nicy, ktére moze doprowadzi¢ do uwolnienia metropolity z wiezienia.
Dalej car Michat pisat 0 wystaniu do ojca mnicha Jefrema i o inicjaty-
wie przekazania Filaretowi przez rodzineg i przyjaciot Mikotaja Strusia
pieniedzy i potrzebnych rzeczy. Prosit tez, aby Filaret przekazat przez
Zeliabuskiego, czy dotarty one do niego i czy jest juz u metropolity
mnich Jefrem®. Drugi list, skierowany do Filareta i Wasyla Golicyna
wystosowany byt w imieniu wszystkich stanéw moskiewskich. Wyra-
zat on oburzenie, ze Polacy nadal przetrzymujg postow moskiewskich
(tzn. Filareta, Golicyna i towarzyszy), ktérych zlecenie jest juz nieak-
tualne, a oni sami nie majg zadnych spraw do zalatwienia w Polsce.
Dalej list informowat o wybraniu Michata na cara i inicjatywie spot-
kania sie komisarzy na granicy, a takze o tym, ze apelowali do senato-
row, aby WyrQQoin u krola uwolnienie Filareta i Golicyna jeszcze przed
rokowaniami

Instrukcja dla Zeliabuskiego i Matczina zawierata szczeg6towe
polecenia postepowania w sprawie Filareta i Golicyna. Podczas spot-

87 Instrukcja dla Fiodora Zeliabuskiego i Semena Matczina, SIRIO, t. 142, s. 508—
-511.

8 Car Michat Romanow do Filareta, grudzien 1614 r., z Moskwy, SIRIO, t. 142, s. 494—
-496; SGGD, t. Ill, s. 120-122; fragment listu w przektadzie polskim: RS, SkS E
8602 (d. 339).

8 Stany moskiewskie do metropolity Filareta i kniazia Wasyla Golicyna, grudzien
1614 r. z Moskwy, SIRIO, t. 142, s. 497-499; SGGD, t. Ill, s. 122-125.
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kania z senatorami postowie powinni poprosi¢ o mozliwo$¢é spotkania
z carskim ojcem i kniaziem, a takze z wzietym do niewoli dowddca
obrony Smolenska - Michatem Szeinem. Gdyby senatorowie pod ro6z-
nymi pretekstami odmawiali zgody na takie spotkanie, postowie powinni
usilnie apelowac i przytoczyé przyktady dobrej woli ze strony mos-
kiewskiej: zezwolenie na wystanie Andrzeja Radwana przez Polakow
z Niznego Nowogrodu i Chalewskiego przez Mikotaja Strusia, a takze
zezwolenie na przyjazd do Strusia z Polski jego stugi Podkanskiego.
A car nawet nie wie, czy Filaret i Golicyn zyjg powinni oznajmic¢ z wy-
razng przesada postowie. Gdyby senatorowie nadal odmawiali, argu-
mentujac, ze pozwolili juz na przybycie ojca Jefrema do Filareta, a met-
ropolita bedzie mogt posta¢ swojego cztowieka do Moskwy, np. razem
z Andrzejem Radwanem lub stugg Strusia, postowie powinni nadal na-
lega¢ na zgode na osobiste spotkanie z uwiezionymi. Jezeli senatoro-
wie zezwolg na spotkanie z Filaretem postowie powinni pozdrowi¢ go
imieniem cara ijego matki Marfy. Nastepnie mieli odda¢ list od cara i
powiadomi¢ Filareta o inicjatywie rokowan na granicy. Potem powinni
przekaza¢ ponownie pozdrowienia od dawnej zony Filareta, obecnie
zakonnicy Marfy oraz bojaréw (z tym ostatnim tgczyto sie wreczenie
listu od stanbw moskiewskich). Na koniec audiencji postowie mieli
zapyta¢ sie metropolity czy dotart do niego ojciec Jefrem z prze-
sytkami90. Kniaziowi Wasylowi Golicynowi Zeliabuski i Matczin mieli
przekaza¢ pozdrowienia od cara i standw oraz oznajmi¢ mu o zblizaja-
cych sie rozmowach polsko-moskiewskich, ktdre moga przyniesé mos-
kiewskim wiezniom rychte uwolnienie. ldentyczne zlecenie odnosito
sie do Michata Szeina. Matczin miat tez dazy¢ do tego, aby spotka¢ sie
z Filaretem sam na sam. Jezeliby mu sie to udato, to przede wszystkim
powinien zapewni¢ metropolite o staraniach wszystkich stanoéw w celu
jego uwolnienia. Miat tez scharakteryzowac Filaretowi sytuacje poli-
tyczng w Rzeczypospolitej (wedtug posiadanych informacji), opowie-
dzie¢ ojej stosunkach z krajami osciennymi, zwtaszcza Turcjg Krymem
i Szwecjg zamiarach wobec Moskwy i ewentualnej cesarskiej aktyw-
nosci dyplomatycznej w Polsce.

Instrukcja dla postow moskiewskich $wiadczyta wyraznie, ze Mosk-
wie na rokowaniach zalezato. G¥dwnym motywem tego byia, jak sie

D Instrukcja dla Fiodora Zeliabuskiego i Semena Matczina, SIRIO, t. 142, s. 534-
-537.
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zdaje, che¢ uwolnienia carskiego ojca i innych jeficow. Sytuacja w kto-
rej Filaret znajdowat sie w niewoli polskiej byta dla miodego cara i
wszystkich bojaréw nie do zniesienia. Matczin i Zeliabuski mieli ra-
czej unika¢ zadraznien i usilnie stara¢ sie o doprowadzenie do rozméw
na pograniczu, jednak nie za wszelkg cene. Odrzucano np. jako miejs-
ce obrad Smolensk, gdyz mogtoby to stworzy¢ fatszyws iluzje, ze Mos-
kwa akceptuje jego aneksje przez Rzeczpospolita. Postowie nie mieli
sie takze zgadzac¢ na posrednictwo cesarskie, cho¢ trzeba przyznaé, ze
instrukcja podchodzita do tej sprawy troche niejasno, nie formutujac
owego zakazu wprost.

Stronie polskiej takze zalezato na rokowaniach9l, stad glejty zos-
taty wystawione szybko - na poczatku stycznia 1615 r.2 Przywieziono
je do Biatej 24 stycznia 1615 r. Zeliabuski i Matczin nie czekali jednak
na glejty i 19 stycznia 1615 r. wyruszyli z Biatej w kierunku Orszy93.
24 stycznia przekroczyli granice polsko-moskiewska. Dzien pozniej
dotarli do Wieliza. Tam przenocowat ich nieznany blizej urzednik Mi-
kotaj Siruta, nie dat im jednak podwodéw i pozywienia. Dnia 26 |
1615 r. postowie przyjechali do Suraza, gdzie przenocowali ich miesz-
czanie. Dzien pézniej byli juz w Witebsku. Tam powitat ich i przeno-
cowat w swoim majatku podwojewodzi witebski Grzegorz Goérka.
Przydzielit im tez pachotka - Mikotaja Kaweckiego, ktéry przeprowa-
dzit postow do Orszy. Tam - 30 | 1615 r. przywitat ich Jan Rzymski,
komornik Lwa Sapiehy. Towarzyszyt on odtad postom jako przystaw.
Dnia 2 Il 1615 r. Matczin i Zeliabuski byli juz w Borysowie, 7 Il w
Nowogrédku, 8 Il w Stonimiu, a 18 Il dotarli do Warszawy. W swoim
sprawozdaniu Fiodor Zeliabuski narzekat na ztg zywnos$é i podwody
przydzielane im pod drodze%4. Postéw umieszczono w majatku ksiedza
Starcowskiego we wsi Kamien pod Warszawa. Dnia 20 Il 1615 r.

9 Jednakze wydaje sie, ze cze$¢ senatoréw podzielata opinie Jana Karola Chodkie-
wicza wyrazong w liscie do podkomorzego wendenskiego Stefana Ciechomskiego:
Pokoj z Moskwa dobryjest, daj Bozejednak aby pewny byt, bo naréd tenjako pred-
ko na zgode przypada, tak predko zwyktjapsowac (30 I 1615 r. z Kopysi, BN, BOZ
960, k. 362).

R Glejt wystawiony przez Zygmunta Ill, 1 1 1615 r. w Warszawie; glejt wystawiony
przez senatorow polskich, 8 I 1615 r. w Nowogrddku, SIRIO, t. 142, s. 547-548.
Sposrod senatorow pod glejtem podpisali sie: Mikotaj Krzysztof Radziwilt, Aleksan-
der Chodkiewicz, Jan Karol Chodkiewicz, Mikotaj Hlebowicz, Lew Sapieha.

B Fragment Polskiej Ksiegi Poselskiej nr 29, SIRIO, t. 142, s. 547.

% Sprawozdanie Fiodora Zeliabuskiego, SIRIO, t. 142, s. 557-558.
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przybyt do Zeliabuskiego i Matczina sekretarz krélewski Jan Hrydzicz,
ktory oznajmit, ze zostat ich przystawem. Nastepnie zadat on postom,
w imieniu senator6w szereg pytan: w imieniu kogo przyszli oni do se-
natoréw? W jakiej sprawie? Czy maja list od bojaréw do senatorow?
Kto jest w ich orszaku? Zeliabuski i Matczin odpowiedzieli, ze misja
ich jest wynikiem inicjatywy senatoréw z jesieni 1614 r. (list przestany
przez Fiodora Riasnicyna). Poinformowali tez wystannika senatorow,
ze posiadajg list bojarski dla panéw polskich. Zapytani przez Hrydzi-
cza oSwiadczyli mu tez, ze majg listy do Filareta od Michata Roma-
nowa, jego matki Marfy, stanéw moskiewskich, kuzyna metropolity -
- lwana Romanowa i od kniazia lwana Czerkaskiego. Zawiadomili tez
swojego nowego przystawa o tym, ze za zgodg carska przywiezli listy
od Mikotaja Strusia do krola, zony i przyjaciétds. Hrydzicz obejrzat lis-
ty i zagrozit, ze jezeli goncy bedg chcieli przekazaé jeszcze jakies tajne
pisma, to senatorowie ukarza ich Smiercig. Spisat tez nazwiska czton-
kow orszaku goncow.

22 lutego 1615 r. goricy mieli by¢ przyjeci w senacie. W tym celu
udali sie do Warszawy. Na drugim brzegu Wisty witat ich Jan Hry-
dzicz w otoczeniu innych urzednikéw na koniach. Po uroczystym
przywitaniu sie (w czasie ktérego Hrydzicz spytat sie rytualnie Zelia-
buskiego i Matczina o zdrowie) wszyscy ruszyli na zamek, do Kom-
naty Poselskiej. Postuchanie rozpoczeto sie od uroczystego pokionu,
ktéry goncy ztozyli panom polskim w imieniu Fiodora Mscistawskiego
i wszystkich bojaréw. Senatorowie odwzajemnili ten ukton. W czasie
sktadania uktonu Zeliabuski wreczyt pismo bojarskie - na rece prymasa
Wojciecha Baranowskiego. Nastepnie gonicy chcieli sie wita¢ indywi-
dualnie z panami polskimi, ale oni odméwili. Pdzniej, po oficjalnym
obejrzeniu pieczeci na liscie przez senator6w nastapito rytualne pyta-
nie o zdrowie bojaréw. Zeliabuski i Matczin odpowiedzieli, ze bojarzy
byli w dobrym zdrowie uzywajac w swojej wypowiedzi tytutu carskiego
Michata Romanowa. Wywotato to kgsliwg uwage Lwa Sapiehy: Jeszcze
to u was nie prawdziwy hosudar9lL

W dalszej czesci postuchania Lew Sapieha wypytywat goncow
0 inne przywiezione przez nich listy. Okazane mu pisma przeznaczone
dla Filareta pozostawit goncom, natomiast listy napisane przez Miko-

% Ibidem, s. 559.

% Ibidem, s. 559-560.
97 Ibidem, s. 560 (przektad - W.P.).
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taja Strusia rozdat adresatom (lub senatorom, ktérzy mogli je doreczy¢
adresatom). Nastepnie jeden z goncow zaapelowat do senatoréw, aby
pozwolili mu i towarzyszowi spotkac si¢ z Filaretem, Golicynem i
Szeinem. Lew Sapieha odpowiedziat, ze senatorowie poproszg o to
krdla. I na tym postuchanie skoniczyto sie. Gofncdw zawieziono do Patacu
Ujazdowskiego, gdzie przebywali az do konca swojego pobytu w War-
szawie pilnowani przez hajdukow krélewskich. Zywnosci dostarczat im
za pienigdze krolewskie niejaki Jan Kulesza%.

Przyjecie goncow w Warszawie byto duzo bardziej poprawne niz
w przypadku gorica moskiewskiego Denisa Otadina w 1613 r. Stronie
polskiej zalezato na wytworzeniu odpowiedniej atmosfery do rokowan,
zwiaszcza, ze pokdj z Moskwa byt coraz bardziej pozadany.

25 marca 1615 r. zezwolono gonicom spotkac sie z Filaretem, |
warszawskim dworze Lwa Sapiehy. Metropolita juz od dtuzszego czasu
znajdowat sie w Warszawie9. W spotkaniu, oprécz goncow i Filareta
brali udziat: Lew Sapieha, Mikotaj Olesnicki, kasztelan matogoski. Na
wstepie Zeliabuski wygtosit przemdwienie, wg posiadanej instrukcji
i wreczyt metropolicie listy. Nastepnie Filaret zapytat sie o zdrowie
swojego syna i o to, czy Bog go mituje, poczym zaczat przemawiac:
Fiodorze i Semenie. Zle uczyniliscie. Postaliscie mnie od catego wiel-
kiego Moskiewskiego, Rosyjskiego Hospodarstwa z instrukcja do kréla
Zygmunta, aby prosi¢ byjego syn Wiadystaw zostat hospodarem Pans-
twa Moskiewskiego. lja do tejpory postepuje rzetelnie, a wy za moimi
plecami wybraliscie carem na Panstwo Moskiewskie, mojego syna Mi-
chata Fiedorowicza. Wy w tym zawiniliscie wobec mnie: jezeli juz
chcieliScie wybra¢ na Parnstwo Moskiewskie hospodara, to mozna byto
wybra¢ kogo$ innego, a nie mojego syna, a wy to uczyniliScie bez mo-
jej wiedzyl0®. Adam Darowski pisat: Wiezniowi chodzito o dwie rzeczy.
Poniewaz $wiadkami widzenia sie byli senatorowie, panowie polscy,
Lew Sapieha i inni, przeto starat sie odeprze¢ cigzace na nim podej-
rzenie, jakoby dlatego tylko utrudniat i zapobiegat doprowadzeniu do
skutku umowy o krélewicza Wiadystawa pod Smolenskiem, aby moc
utorowac¢ droge do tronu dla swego syna. Po wtore, mogto sie rzeczy-
wiscie wydawadé, iz wobec tej komplikacji, jego wyswobodzenie napotka

%B Ibidem, s. 561-562.

9 A. Darowski, Malborskijeniec, [w:] Szkice historyczne, seria Ill, Petersburg 1897,
s. 145.

10Sprawozdanie Fiodora Zeliabuskiego, SIRIO, t. 142, s. 563 (przektad - W. P.).
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wieksze niz kiedykolwiek trudno$ci, bo Rzeczpospolita, majac w reku
takiego zaktadnika, postawi ostre warunki iprzy nich upierac sie bedzie
i uzyska wszelkie koncesje polityczne, jakich od drugiej strony zazadal0l
Opinia ta jest z pewnoscia stuszna. Filaret prowadzit w tym wypadku
subtelng gre wobec Polakow, chcac ich przekonac o swoich uczciwych
intencjach i dobrej woli. W odpowiedzi Zeliabuski i Matczin podkreslili,
ze 0 wyborze Michata zadecydowata wola Boza i ze gdyby nawet
Filaret byt w tym czasie w Moskwie, nie przeszkodzitoby to w elekcji
jego syna. Opowiedzieli tez o sprzeciwie matki Michata - zakonnicy
Mariy, ktéra uwazala, ze jej syn jest zbyt miody na objecie tronu, ale
ustgpita po naleganiu stanéw moskiewskich. Wowczas Filaret zapytat
sie retorycznie goncéw: To wy rzeczywiscie utrzymujecie, ze syn moj
zostat u was carem nie z whasnej zachcianki a z woli Bozej i z waszego
przymusu?  Potem za$ zwrdcit sie do Lwa Sapiehy: Co miat zrobic¢
moéj syn? Pozostatpo mnie syn miody, wszystkiego 16 lat i bez rodziny.
Tylko my zostali$my: ja i brat mdjjedyny z Moskwy - lwan Nikityczm .
Nastepnie Filaret spytat goricéw o zdrowie i pobtogostawit ich. Wtedy
zabrat glos Lew Sapieha, ktéry zwracajac sie do Filareta powiedziat:
Syna twojego posadzili na panstwie Moskiewskim jedynie Kozacy
Donscyl104 Na to Zeliabuski i Matczin odparli: Czemu ty panie kancle-
rzu takie rzeczy mowisz? Czy wielkiego hospodara naszego posadzili
na Panstwie Moskiewskim jedynie Kozacy Donscy? To stato sie za
wolg i dopustem Wszechmogacego i w Trojcy Stawionego Boga nasze-
go (...)16 Lew Sapieha nie podtrzymywat juz tej wymiany zdan.
Nastepnie goncy przekazali pozdrowienia i listy od zakonnicy Mar-
ty, lwana Romanowa i kniazia lwana Czerkaskiego. Filaret listy prze-
czytat i co ciekawe, dat do czytania Lwu Sapieze. Na zapytanie Zelia-
buskiego metropolita potwierdzit tez przybycie mnicha Jefrema i

101 A. Darowski, Malborskijeniec, s. 146.

1@ Sprawozdanie Fiodora Zeliabuskiego, SIRIO, t. 142, s. 564 (przektad - W. P.).
138 Ibidem (przektad - W. P.).

K4 Ibidem (przektad - W. P.). Opinia ta jest uzasadniona. Wptyw Kozakdéw na wybor
nowego cara byt ogromny, zob.: S. Ptatonow, Smutnoje wremia, Praga 1924 (repr.:
Russian Reprint Series, t. X, wyd. A. V. Soloviev, Hague 1965) s. 222-226; D. llo-
wajskij, Smutnoje wremia Moskowskogo Gosudarstwa, Moskwa 1894 (repr.: Slavis-
tic Printings and Reprintings, t. 175, wyd. C. H. von Schooneveld, Hague - Paris
1970); H. Almquist, Die Carenwahl des Jahres 1613. Die Schwedische Thron-
kandidatur und ihre Vorgeschichte, Zeitschrift fur Osteuropdische geschichte, Bd.
11, 1913, s. 161n.

16 Sprawozdanie Fiodora Zeliabuskiego, SIRIO, t. 142, s. 564 (przekiad - W. P.).
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otrzymanie od niego przesyiki. Podkreslit tez, ze od tej pory Jefrem
przebywa u jego boku i na potwierdzenie swoich stow przedstawit go
goncom. Obiecat tez sam napisaé o tym swojemu synowi w liscie. Nas-
tepnie goncy zwrdcili sie do Lwa Sapiehy i Mikotaja Olesnickiego z
pytaniem o mozliwos$¢ spotkania z Wasylem Golicynem i Michatem
Szeinem. Lew Sapieha odpowiedziat im, ze Golicyn przebywa obecnie
w odlegtym Malborku i nie ma mozliwosci spotkania sie z nim. Nato-
miast Michat Szein znajduje sie wraz z zong i corka w majatku Sapiehy -
- Rézana i goncy beda mogli go spotka¢ w drodze powrotnej do Mosk-
wy. Syn Szeina przebywa natomiast w Warszawie w domu Lwa Sapiehy.
Na to Zeliabuski i Matczin odpowiedzieli, ze uwierzg iz Golicyn jest
zywy jezeli go zobaczg na whasne oczy. Tu wtracit sie Filaret i zauwazyt,
ze nie wie, czy Golicyn jest zywy, czy tez nie, gdyz dtugo go nie widziat.
Swiadczytoby to o dtugim juz pobycie metropolity w Warszawiel06
Nastepnie rozmowa przyjeta mniej oficjalny charakter. Filaret zaczat
opowiada¢ o zamordowaniu przez Borysa Godunowa jego trzech braci
tak ze, przy zyciu pozostat tylko on (postrzyzony w mnichy) ijego brat
Iwan. Zapytany przez Ole$nickiego o powody dla ktérych Godunow
tak postgpit metropolita odpart zadziwiajaco szczerze, ze obawiat sie
on, iz ktérys z Romanowdw maogtby objac tron carskild7. Na to odpo-
wiedziat Olesnicki: Na wiosne péjdzie krolewicz Wadystaw na Mosk-
we, a z nim my wszyscy, catg Rzeczpospolitg i krolewicz Wiadystaw
uczyni waszego metropolite patriarchg, a syna jego bojarzynem .
Wypowiedz ta wywotata oczywiscie zdecydowana reakcje goncow mos-
kiewskich. Stowa kasztelana nazwali oni przechwatkami, podkreslili
potege nowego cara i przypomnieli odniesione przez niego sukcesy
militarne. Stwierdzili tez, ze w przypadku nowej wyprawy polskiej cate
panstwo Moskiewskie poprze Michata. Na koricu za$ zauwazyli: A
przede wszystkim krol wasz z krolewiczem iz wami wszystkimi szedt
zdoby¢ Panstwo Moskiewskie i przyszedt pod Wotok tamskij, ktory
w wielkim parnstwie Moskiewskim jestjakby wioseczkg matg. | tu kréla
waszego wielu ludzi pobili i odszedt krol wasz z pod Woloka z garstkg

106 Ibidem, s. 564-566.

107 Ibidem, s. 567. Losom Romanowdéw za panowania Borysa Godunowa wiele miejsca
poswieca Danuta Czerska w swojej monografii Borys Godunow, Wroctaw - Warsza-
wa - Krakow - Gdansk - £6dz 1988, wg indeksu.

18 Sprawozdanie Fiodora Zeliabuskiego, SIRIO, t. 142, s. 567 (przekfad - W.P.).
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ludzi, a piechota pod Wolokiem pobita cata na gtowel® Zeliabuski
i Matczin mieli tu na mysli wyprawe Zygmunta Il i krélewicza Wia-
dystawa na Moskwe z jesieni 1612 r., w czasie ktorej Polacy bezsku-
tecznie oblegali Wotok. Zygmunt 11l osobiscie jednak pod tg twierdza
nie stawat, a wyprawa nie przyniosta wcale tak wielkich strat, jak suge-
rowali goncy110. Olesnicki nie podejmowat dalszej polemiki, zwrdcit
sie jednak do Zeliabuskiego: Fiodorze. Pamietasz ty mnie z czasow
gdy przebywatem w Moskwie? Na co goniec niewzruszenie odpart, ze
pamieta jak kasztelan zaprzysiegat zawarcie rozejmu w obliczu cara
Wasyla Szujskiego, dalej za$ zrobit aluzje do ztamania tego rozejmu
przez Rzeczpospolita. | tej rozmowy Olesnicki nie kontynuowat. Zelia-
buski miat na mysli rozejm zawarty przez Polske z Panstwem Mos-
kiewskim 27 VIl 1608 r. Zostat on wynegocjowany przez czworke
postéw polskich: Aleksandra Gosiewskiego, Stanistawa Witowskiego,
kniazia Jana Druckiego - Sokolinskiego i whasnie przez Mikotaja Oles-
nickiegoln.

Nastepnie do komnaty weszta zona Mikotaja Strusia. Prosita ona
metropolite, aby napisat do swojego syna o otrzymaniu listow i przed-
miotéw wystanych przez Chalewskiego, Jefrema i Mamaja Majkowa
i aby zawart w tym liscie prosbe o odpowiednie wynagrodzenie Miko-
faja Strusia. Filaret chetnie sie na to zgodzit. Wyrazit tez nadzieje, ze
wkrotce ujrzy swojego syna, a pani Strusiowa meza. WypowiedZ zony
Mikotaja Strusia wywotata jednak niezadowolenie goncéw moskiews-
kich. Stwierdzili oni, ze nie ma potrzeby aby Michat wynagradzat

10 Ibidem, s. 567-568 (przektad - W. P.).

110 O wyprawie na Moskwe w 1612 r. zob.: W. Polak, O Kreml, rozdz. 1V; H. Wis-
ner, Krél icar, s. 64-72.

M Na temat okoliczno$ci zawarcia rozejmu zob.: W. Polak, O Kreml, rozdz. I.
Mikotaj Olesnicki spedzit w Moskwie dwa lata. Przybyt tam na wiosne 1606 r. jako
oficjalny poset Rzeczypospolitej (wraz z Aleksandrem Gosiewskim) na $lub Dymitra
I i Maryny Mniszchéwny. Po zamordowaniu Dymitra zostat zatrzymany w tzw.
Dworze Poselskim. Dopiero po przybyciu do Moskwy nowego poselstwa w osobach
Stanistawa Witowskiego i kniazia Jana Druckiego-Sokolinskiego, car Wasyl Szujski
uznat status poselski Olesnickiego i Gosiewskiego (7 Il 1608 r.). Po zawarciu rozej-
mu z 1608 r. Olesnicki nie wrdcit od razu do Polski, ale udat sie najpierw wraz
Jerzym Mniszchem i Maryng Mniszchéwng do Tuszyna, gdzie posredniczyt w roz-
mowach z Dymitrem Il. W sumie wiec spedzit on w Panstwie Moskiewskim ponad
dwa lata. Z czeSci wydarzen, w ktdrych uczestniczyt pozostawit interesujacy dia-
riusz: Gody moskiewskie, czyli diariusz o Dymitrze i Marynie, [w:] A. J. Turgie-
niew, Historiae Russiae Monumenta, t. Il, Sankt-Pietierburg 1841-1848.
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Strusia (Strusiowa miata zapewne na mysli polepszenie warunkéw
jego zycia), gdyz car - cztowiek prawy i mitosierny, zapewnia godzi-
we warunki nie tylko staroscie chmielnickiemu - cztowiekowi majet-
nemu, ale i innym ubogim jedicom. Teraz z kolei oburzyt sie Lew Sa-
pieha. Zaprotestowat on przeciwko twierdzeniu, ze Michat Romanow
jest wiadcg mitosiernym. A przeciez sprzymierza sie on z suitanem tu-
reckim przeciwko Polsce i Litwie, jako dowdd Polacy moga pokazaé
przechwycony list cara do suttanall. Jak wida¢ Lew Sapieha miat w
tym wypadku precyzyjne informacjellj. Goncy, zgodnie ze swojg inst-
rukcja odpowiedzieli, ze Michat Romanow wystat do Stambutu posels-
two, aby obwiescié objecie tronu moskiewskiego. Uczciwie jednak
przyznali, ze nie sg bojarami i treSci listdbw carskich nie znajall4 Na
tym spotkanie sie skonczyto. Nie udato sie gonicom spotkac¢ z Filaretem
na osobnosci, nie pozwolono im tez jecha¢ do Wasyla Golicyna.

28 marca 1615 r. Fiodor Zeliabuski i Semen Matczin udali sie ¢
senatu na postuchanie pozegnalne. Najpierw Lew Sapieha o$wiadczyt
im, ze panowie polscy przygotowali odpowiedZ na pismo bojarow i ze
zostanie ono wkrotce doreczone gorcom przez przystawow. Kanclerz
litewski chciat niewatpliwie w ten sposéb unikngé¢ sporéw o tytulature
carska. Goncy fatwo jednak przejrzeli podstep ,,chytrego Litwina” i za-
protestowali stwierdzajgc: My tego listu waszego nie widzimy i doma-
gajac sie przekazania go juz teraz. Zadali tez, aby pismo owo zawie-
rato wihasciwe tytuty carskiells Sapieha po krétkiej naradzie z senato-
rami powtorzyt swoje, niedawno wypowiedziane stowa: Jeszcze to u was
nie prawdziwy hospodar. Dwaj u was hospodarowie: jeden u was w
Moskwie, a drugi tutaj krolewicz Wiadystaw, jemu wy wszyscy przysie-
galiscie, ze z innych panstw i miast moskiewskich nikogo na Panistwo
Moskiewskie nie bedziecie chcieli i wbrew swojej przysiedze obraliscie
na Parnstwo Moskiewskie innego hospodarali6. Goricy odpowiedzieli
na to, ze kwestia tronu dla Wiadystawa to sprawa dawna i nie warto o
niej rozmawiaé. Co za$ sie tyczy ztamania przysiegi, to w obiorze Mi-
chata objawita sie wola Boza. Na koniec ponownie zaapelowali o

112 Sprawozdanie Fiodora Zeliabuskiego, SIRIO, t. 142, s. 568-569 (przekiad -
- W. P).

113 Zob. poczatek niniejszego artykutu.

14 Sprawozdanie Fiodora Zeliabuskiego, SIRIO, t. 142, s. 569 (przektad - W. P.).
115 Ibidem, s. 570 (przektad - W. P.).

116 Ibidem (przektad - W. P.).
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umieszczenie tytutow carskich w liscie senatorskim. Na to Lew Sapieha
argumentowat: skoro list bojaréw wystosowany byt do senatoréw pols-
kich i nie byto w nim imienia kréla Zygmunta, to podobnie moze by¢
w liscie senatoréw do kniazia Fiodora Mscistawskiego i towarzyszy. A
kwestie tytutow rozstrzygng wielcy postowie w czasie zjazdu na gra-
nicy. Goncy jednak stwierdzili, ze za przywiezienie listu bez tytutu cars-
kiego moga popas¢ w nietaske carska i dalej upierali sie przy swoim.
Wywotato to chyba irytacje senatoréw, ktorzy, jak nadmienia Zelia-
buski: Kazali nas wystaé z komnaty won ™.

29 1l 1615 r. przybyt do kwatery postéw Jan Hrydzicz i prz
wiozt dwa listy: jeden zapieczetowany ,,na gtucho”, drugi za$ z luzny-
mi pieczeciami, i wreczyt je goficom. Zeliabuski i Matczin przyjeli
pierwszy list, chociaz miat on w adresie jedynie: Braciom naszym, bo-
jarom Panstwa Moskiewskiego, kniaziowi Fiodorowi Iwanowiczowi
Mscistawskiemu z towarzyszamill8 Drugi list gonicy przeczytali i stwier-
dzili, ze jest w nim propozycja rozméw pokojowych pomiedzy Wiaz-
ma i Smolenskiem. Byto to sprzeczne z ich instrukcja i dlatego w tym
wypadku zaprotestowali. Podkreslili, ze Smolensk to wieczna ojcowizna
cara Michata i dlatego rokowania powinny odby¢ sie pomiedzy Wieli-
zem i Biala. Flrydzicz odwidzt list z powrotem do senatoréw. Zaczeto
wywiera¢ nacisk na gonicow. W dniach od 29 11l 1615 r. do 5 IV 1615 r.
nie przynoszono im pozywienia. | wtasnie 5 IV przybyt do goncéw po-
nownie Jan Hrydzicz i oddat im sporny list. Zazadat aby zawiezZli go
do Moskwy, podkreslit jednak, ze zostanie wystany do Moskwy spec-
jalny postannik polski, aby dokona¢ ostatecznych uzgodnien w spra-
wie miejsca spotkania komisarzy. Goncy wiec ustapili i list przyjeli.
Tego samego dnia wyjechali oni z Warszawy.

Jan Hrydzicz odprowadzit ich do Wisty, nastepnie za$ towarzy-
szyt goncom komornik z kancelarii krolewskiej - Jan Ryminskil19 W
dniach 16-18 IV 1615 r. Zeliabuski i Matczin przebywali w Rézanej -
- wiosce Lwa Sapiehy, w ktorej byt internowany Michat Szein z rodzi-
na. Przez trzy dni goficy mogli do$¢ swobodnie kontaktowaé sie z wo-
jewoda. Zezwolenie na takie kontakty byto niewatpliwie duzym bledem
ze strony polskiej, a zwlaszcza ze strony Lwa Sapiehy. Szein przede
wszystkim ostrzegt goncow przed mozliwoscig oszustwa ze strony

117 Ibidem, s. 570-571 (przekiad - W. P.).

118 Ibidem, s. 571 (przektad - W. P.).
19 Ibidem, s. 572.
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polskiej w czasie wymiany jencow. Radzit tez, aby owa wymiana od-
byla sie na starej granicy pomiedzy Smolenskiem a Orszg, a hie pomie-
dzy Wielizem a Biatagl0. Trudno dociec jakie byty w tym wypadku
argumenty wojewody. By¢ moze chciat on podkreslenia, ze Moskwa
nie uznaje aneksji Smolenszczyzny. Szein przekazat tez goricom (za
posrednictwem swojego stugi - Mikotaja) wiadomos¢ o niesnaskach
pomiedzy Litwa i Korong i o niebezpieczenstwie tureckim wiszagcym
nad Rzeczpospolitg. Co najwazniejsze, kazat przesta¢ do Moskwy swoja
opinig, ze wobec tego wszystkiego jest obecnie znakomita okazja do
uderzenia na Polske12L

Dnia 19 IV 1615 r. Zeliabuski i Matczin byli juz w Stonimiu. 22
IV przyjechali do Nowogrodka, 23 1V do Minska, 27 1V do Borysowa,
301V do Mohylewa. Tuz przed granicag dnia 8 V 1615 r. komornik Jan
Ryminski wreczyt goficom list, ktdry za zgoda Zygmunta Il metropo-
lita Filaret wystat do swojego syna. List ten dostarczyt Ryminskiemu
specjalny goniec z Warszawy. Dnia 9 V 1615 r. Zeliabuski i Matczin
dotarli do putkéw moskiewskich pod Smolenskiem. Goncy narzekali,
ze Ryminski dawat im mato zywnosci i ponad potowe kupowali za wias-
ne pienigdze. Marne byty tez podwody12

Zatrzymajmy sie na chwile nad sprawa listu przekazanego przez
Filareta swojemu synowi. Na napisanie tego listu nalegat sam Zygmunt
I11, jak rowniez Lew Sapieha. Metropolita odmawiat, bowiem wszyst-
ko wskazuje na to, iz nalegania szty w tym kierunku, aby metropolita
pisat w duchu korzystnym dla polskich interesow™ . Jan Hrydzicz w
rozmowie z goricami méwit: Posytat mnie krél i senatorowie do met-
ropolity waszego wiele razy, aby pisat listy do swojego syna, ale met-
ropolita wasz uparty, kréla nie postuchat i listéw nie pisat. Gdy zoba-
czyt was - Fiodora i Semena i dowiedziat sie, ze synjego uczynit sie
hospodarem Panstwa Moskiewskiego, to on zaczat w synu swoim pok-
tadaé nadzieje i stat sie upartym igniewnym i do siebie [Hrydzicza? -
- W. P] nie puscit i listow nie pisze' 2. Trudno uwierzy¢ w owg zmiane
nastawienia Filareta po wizycie Zeliabuskiego i Matczina, zwtaszcza,

120 Ibidem, s. 576-577.

121 Ibidem, s. 577.

12 Ibidem, s. 571-573,579.

123 Ibidem, s. 578. Zeliabuski opisuje tu rozmowe z Chalewskim, owym stugg Miko-
faja Strusia, wystanym do Polski, ktérg odbyt 5 IV 1615 r. w Warszawie.

124 Ibidem, s. 578 (przektad - W. P.).
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ze 0 wyborze swojego syna na tron carski wiedziat on z pewnoscig
wczesniej. Jeszcze w lutym 1615 r. podczas wotdw senatorskich na po-
czatku sejmu Lew Sapieha méwit, ze metropolita z niewoli przestrzegat
syna, aby ani zagona ziemi Polsce nie odstepowat, ale przygotowywat
sie usilnie do wojny1% Po spotkaniu Filareta z Zeliabuskim i Matczi-
nem, Polacy zaczeli jednak liczy¢é na ugodowos$¢ metropolity, zapewne
zwiaszcza po jego wypowiedzi w ktorej uznat za btad wybor jego syna
na tron carski. Rachuby te okazaty sie ztudnymi, jak na to wskazuje
przytoczona wyzej relacja Hrydzicza. Naciskany Filaret wprawdzie w
konicu ulegt, gdyz list napisat. Nie wiemy jednak w jakim stopniu ulegt,
bowiem tresci listu nie znamy. Wiadomo tylko, ze Polacy go czytali,
gdyz byt nie zapieczetowany. Jednak fakt, iz nie ma owego listu w
oficjalnych materiatach z misji Zeliabuskiego i Matczina nasuwa do-
myst, ze pisany byt on pod naciskiem Polakéw i nie stawiat metropolity
w dobrym S$wietle.

Misja Zeliabuskiego i Matczina przyniosta efekty w postaci posu-
niecia do przodu sprawy polsko - moskiewskich rokowarn na granicy.
Ich perspektywa stata sie w wyniku ich poselstwa realna, co samo w
sobie byto juz waznym krokiem w kierunku zatatwienia konfliktu
polsko-moskiewskiego na drodze dyplomatycznej. Postowie odwie-
dzili tez metropolite Filareta, co miato duze znaczenie dla jego syna
oraz Michata Szeina. Zebrali tez gar§¢ informacji szpiegowskich (o nich
nizej). Zadnych wazniejszych ustalern Zeliabuski i Matczin jednak nie
poczynili, a to z tego powodu, ze nie mieli upowaznieh do prowadze-
nia rozleglejszych negocjacji. Ich ustepliwo$¢ w sprawach tytutu cars-
kiego (nakazana przez instrukcje) umozliwita senatorom polskim przes-
tanie pisma do bojaréw datowanego na 25 11l 1615 r.16

Na poczatku zawierato ono polemike z oskarzeniami moskiews-
kimi zawartymi w liscie bojaréw przyniesionym przez Fiodora Zelia-
buskiego, a datowanym na grudzien 1614 r. Polemika dotyczyta spraw
nawet sprzed kilkunastu lat. Senatorowie zaprzeczali wiec jakoby Dy-
mitr | zdobyt tron za sprawa kréla polskiego. Zygmunt Il nie udzielat
mu zadnej pomocy, zabraniat tez swoim poddanym pomaga¢ Samoz-

15 Wotum senatorskie Lwa Sapiehy znane byto jedynie z rekopisu Biblioteki Ordy-
nacji Krasinskich (nr 277) spalonego przez Niemcow w 1944 r. Jego omoéwienie
znajduje sie w: K. Tyszkowski, Wojna o Smolensk, s. 155.

16 Senatorowie Rzeczypospolitej do bojaréw moskiewskich, SIRIO, t. 142, s. 549-
-556.
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wancowi. Ale Bdog pokarat Godunowa za zabojstwo w Ugliczu praw-
dziwego syna Ilwana Groznego - matego Dymitra i zajego inne niego-
dziwosci. Zestat wiec na niego nie kréla, nie monarche jakiego, row-
nego mu w sile i meznosci, ale ubogiego czerfica rostryge, nie z innego,
postronnego narodu, ale prawdziwego jego niewolnika z narodu mos-
kiewskiego, ktory nazwawszy sie Dymitrem Ugleckim a zaciggnawszy
do siebie Kozakéw, ludzi swawolnych, a najwiecej waszego ze narodu
moskiewskiego, przyszedt do Ziemi Siewierskiej, gdzie jego najpierw
ludzie siewierscy za swojego prawdziwego [wiadce - W. P.] uznali i
przyjeli. A potem ze stolicy wielcy ludzie moskiewscy przyjezdzali,
bojarzy dumni i wojewodowie z licznymi zbrojnymi ludZmi i hotd mu
ztozywszy i za swojego prawdziwego wiadce uznawszy, przyprowadzili
jego do stolicy i posadzili na tronie Panstwa Moskiewskiego12l. Pola-
kéw przy Dymitrze nie byto wielu, wykazywali dalej senatorowie, za-
ledwie ok. 700 awanturnikow i przestepcéw, ktorzy uciekli z Rzeczy-
pospolitej w obawie przed stusznag kargl12 Jak wiec widzimy senatoro-
wie nie twierdzili nawet, ze Dymitr | byt prawdziwym synem lwana
Groznego. Negowali jednak istotny udziat Zygmunta Il i Polakéw w
jego osadzeniu na tronielX,

Panowie polscy odniesli sie takze do zarzutu ztamania przez stro-
ne polska rozejmu zawartego z carem Wasylem Szujskim 27 VII 1608 r.
Stwierdzili wiec, ze Szujski doprowadzit do rzezi Polakéw po zamor-
dowaniu cara Dymitra (27 VV 1608 r.). Nastepnie uwiezit postéw pols-
kich (Aleksandra Gosiewskiego i Mikotaja Olesnickiego) i wymusit na
nich zawarcie rozejmu, ktéry pézniej sam ztamat. Pan Bég go za to po-
karat zsytajac osobe Dymitra Samozwanca Il, ktéry walczyt z Szujskim
z pomoca powstancéw lwana Bototnikowa i Kozakéw Donskich nie
majgc przy sobie nikogo z ludzi narodu polskiego i litewskiego, jedynie
samg Moskwe przez czas nie maly i wiele krwi chrzescijanskiej prze-
lat1l Senatorowie przyznawali jednak (bo trudno bylo temu zaprze-

127 Ibidem, s. 550 (przektad - W. P.).

18 Ibidem, s. 550-551.

10 Na temat Dymitra | i probleméw zwigzanych z poparciem, ktére uzyskat w Pols-
ce zob. np.: A. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, Lwow 1898; A. Andrusiewicz,
Dzieje Dymitriad 1602-1614, Warszawa 1990; D. Czerska, Dymitr Samozwaniec,
Wroctaw 1995. llo$¢ literatury poswieconej osobie Dymitra | jest ogromna. Wazniej-
sze pozycje wymienia: D. Czerska, j. w., s. 235-238 i W. Polak, O Kreml, s. 20 i 82.
13 Senatorowie Rzeczypospolitej do bojaréw moskiewskich, SIRIO, t. 142, s. 551-
-552 (przektad - W. P.).
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czac), ze poOzniej przytaczyto sie do owego rzekomego Dymitra sporo
swawolnych ludzi z Rzeczypospolitej, ale bez woli, wiadomosci ipomi-
mo zakazu Jego Krolewskiej Mosci' ".

Zygmunt 111 wydawat nawet specjalne uniwersaty, w ktorych zab-
raniat obywatelom Rzeczypospolitej przytaczaé sie do Dymitra n,
Ale awanturnicy nie stuchali uniwersatéw krolewskich. Wasyl Szujski,
zdaniem senatoréw, popetnit szereg niegodziwosci w stosunku do Zyg-
munta Il i Rzeczypospolitej. Przede wszystkim zawart uktad ze Szwec-
ja wymierzony przeciwko Polsce. W dokumentach sojuszu moskiews-
ko-szwedzkiego uzywat tytutu , ksigze potocki”, co byto aktem wyjat-
kowo wrogim wobec Rzeczypospolitej1

Senatorowie odpierali tez twierdzenie, ze Zygmunt Il ztamat po-
rozumienie Stanistawa Zo6tkiewskiego zawarte pod Moskwa 27 VIII
1610 r. W jego wyniku carem moskiewskim zostat krolewicz Wiadys-
faw. Zdaniem bojaréw Zygmunt Il nie chciat wysta¢ Witadystawa w
celu rzeczywistego objecia tronu. Senatorowie odpowiadali na to, ze
krol polski miat zamiar jak najszybciej wyekspediowa¢ Wiadystawa do
Moskwy, ale nie zrobit tego, gdyz czes¢ Moskali bardzo szybko zdra-
dzita krélewicza, opowiadajgc sie za Dymitrem Il. Potem za$ antypols-
kie rozruchy wywotat Prokop Lapunow i zwigzany z nim spiskiem
bojar Wasyl Buturlin. Takze postowie bojarow, ktorzy mieli do konca
uzgodni¢ z Zygmuntem IIl warunki objecia trony przez Wiadystawa -
- metropolita Filaret i kniaz Wasyl Golicyn w czasie odbywania po-
selstwa spiskowali z Dymitrem Il, a potem niweczyli mozliwos¢ jakie-

131 Ibidem, s. 552 (przekiad - W. P.).

12 Ibidem. Na temat uniwersatéw Zygmunta Il zakazujacych udawania sie ze
zbrojng pomocg do Dymitra Il zob.: W. Polak, O Kreml, s. 33-34, 45. Warto jednak
podkresli¢, ze Zygmunt Il swoje plany militarne wobec Moskwy w duzym stopniu
opierat na wykorzystaniu sukceséw odniesionych przez wojska polskie popierajace
Dymitra Il. Podporzadkowanie sobie przez tuszynczykéw wiekszej czesci terytorium
Panstwa Moskiewskiego (z wyjatkiem samej stolicy - Moskwy, Nowogrodu Wielkie-
go, Klasztoru Troicko-Siegiejewskiego, Smoleniska i kilku innych miast) zachecito
Zygmunta 111 do rozpoczecia wojny w 1609 r., zob.: W. Polak, j. w., rozdz. 1i II.

133 Senatorowie Rzeczypospolitej do bojaréw moskiewskich, SIRIO, t. 142, s. 552-
-553. Sojuszniczy uktad szwedzko-moskiewski zostat podpisany w Wyborgu 28 Il
1609 r. Tekst traktatu zob.: Akty istoriczeskije sobrannyje i izdannyje Archeogra-
ficzeskoju Kommissieju, t. Il: 1598-1613, Sankt Pietierburg 1841, s. 180-191;
M. Szczerbatow, Istorija Rossijskaja ot drewniejszych wremien, t. VII, 3, Sankt-Pie-
tierburg 1791, s. 116n. Zob. tez: J. Widekindi, Histoia belli sveco-moscovitici,
Stockholm 1672, s. 50-52; H. Almquist, Sverige och Ryssland 1595-1611, Uppsala
1907, s. 129-134; W. Polak, O Kreml, s. 83-85.
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gokolwiek porozumienia. Dlatego tez krél nie mogt wysta¢ swojego
syna do nieuspokojonego kraju. Co nie znaczyto wcale, ze nie wystatby
go tam po uspokojeniu sie sytuacjil® W tym wypadku argumenty
senatoréw byty w duzym stopniu prawdziwe. Nalezy jednak podkres-
lié, ze Zygmunt Il przez caty 1610 r. odmawiat przystania krélewicza
do Moskwy i uwazal, ze przynajmniej przez kilka lat Pafnstwem Mos-
kiewskim powinien rzadzi¢ on sam (jako car lub regent). Gtownym
argumentem byta koniecznos¢ gruntownego uspokojenia panstwa, czego
nie mogt raczej zrobi¢ pietnastoletni krolewicz Wiadystaw. A przeciez
w Moskwie, w ostatnich latach obalono i zamordowano kilku caréw.
Trudno sie dziwi¢ krélowi Zygmuntowi, ze nie chciat wysyta¢ Wia-
dystawa drg)cniespokojnego panstwa. Co innego po swoich, kilkuletnich
rzadach...

Co do kwestii spalonych i zniszczonych cerkwi i zrabowanego
skarbca carskiego, senatorowie odpowiadali, ze miato to miejsce w cza-
sie powstania Iwana Bototnikowa (u ktérego boku stat rzekomy care-
wicz Piotr) w 1607 r. Dokonywali tego takze zotnierze Dymitra I, kt6-
rzy pochodzili z narodu moskiewskiego i innych, a nie wojska kré-
lewskie. Senatorowie pojednawczo dodawali jednak, ze wspoiczujg bo-
jarom w tej sprawie. Podkreslali tez, ze skarbca carskiego nie rabowali
zoinierze polscy, a jedynie ludzie swawolnil6. Czy senatorowie mieli
w tym wypadku racje? Raczej nie. Sprawe te przebadat gruntownie
Adam Darowskil3d. Wykazat on, ze ze skarbca pobrano (czesSciowo
przynajmniej za zgoda bojarow) sporo skarbéw na optacenie zotnierzy
na stuzbie polskiej. Do kompletnego ogotocenia skarbca byto jednak
daleko, a najcenniejsze regalia pozostaty nietkniete, podobnie jak wiele
innych, cennych przedmiotow.

Na koniec senatorowie wystosowali jednak charakterystyczny apel
do bojaréw: Przestaricie winy i nieprawosci swoje na Jego Krolewska
Mo$¢, pana naszego i na nas niewinnych zrzucac. A przeszte i minione
rzeczy pozostawiwszy, najpierw o tym myslcie jak by rozlew krwi nie-

134 Senatorowie Rzeczypospolitej do bojaréw moskiewskich, SIRIO, t. 142, s. 553—
-554.

15 Na ten temat zob. szerzej: W. Polak, O Kreml, rozdz. Ill, 1V. O kontaktach
postéw moskiewskich z Dymitrem II, ibidem, s. 228.

1% Senatorowie Rzeczypospolitej do bojaréw moskiewskich, SIRIO, t. 142, s. 554-
-555.

137 A. Darowski, Polacy w Kremlu, [w:] Szkice historyczne, seria Ill, Petersburg
1897, s. 7-83.
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winnych ludzi powstrzymaé a panstwo wasze aby uspokojone i w zgo-
dzie i w mitoSci braterskiej z nami bytlo™. Dalej panowie polscy o0znaj-
miali, ze za pozwoleniem kréla wys$lg na granice pomiedzy Smolens-
kiem a Wiazma wielkich postéw z zupetnym petnomocnictwem. | tam
podjete beda rozmowy na temat pokoju i wymiany wiezniéw. A co ko-
misarze na granicy postanowig to bedzie zatwierdzone przez krola
i senatoréw. Panowie polscy oznajmiali tez, ze o liczebnosci polskiego
poselstwa i o terminie spotkania zawiadomig przez swojego gonca. Za-
apelowali tez do bojaréw, aby ze swojej strony wydelegowali podobng
komisje. Zazadali takze, aby bojarzy nie zaczynali nowych dziatan wo-
jennych na pograniczu i aby wojska moskiewskie odstgpity od Smo-
lefAska. Senatorowie zapewniali, ze rowniez strona polska powstrzyma
sie od agresywnych krokdw13. Do listu dotgczono glejt dla komisarzy
moskiewskich do rokowan na granicy140.

Chociaz wiec wieksza czes¢ listu senatoréw poswiecona byta roz-
trzasaniu spornych kwestii z przesztosci, propozycje na koncu dawaty
szanse na konstruktywne rokowania w przysztosci. Najwazniejszg kwes-
tig sporng pozostawata na razie sprawa miejsca spotkania, jak pamieta-
my strona moskiewska nie chciata rokowan na granicy pomiedzy Wiaz-
ma i Smolenskiem.

Jak juz wspomniano waznym zadaniem misji Zeliabuskiego i Mat-
czina byty cele szpiegowskie. Goncy realizowali je z wielkg gorliwos-
cig. Dnia 27 1 1615 r. podczas postoju w Witebsku ofiarowali oni licz-
ne podarki podwojewodziemu witebskiemu Grzegorzowi Gorce, a nas-
tepnie zaczeli wypytywa¢ go o rozliczne sprawy zwigzane z polityka
Rzeczypospolitej. Podwojewodzi odpowiadat niezwykle skwapliwie.
Woyjasnit on postom, ze Rzeczpospolita mysli powaznie o rozejmie z
Moskwa na 5 lub 10 lat. Ostrzegat, ze w czasie rozméw senatorowie
najpierw upomng sie o prawa Wiladystawa do korony carskiej, beda
jednak to czynic¢ proforma, gdyz w Polsce wszyscy godzg sie powoli z
faktem, iz Moskwa ma juz nowego cara. Ta ostatnia opinia Gorki
wydaje sie by¢ raczej nieprawdziwg. Wymieniat tez zwolennikéw po-
rozumienia z Moskwag: caty réd Radziwitéw, Jana Karola Chodkie-
wicza, Stanistawa Z6tkiewskiego, Jana Zawisze, wojewode witebskiego,
Mikotaja Hlebowicza, wojewode smolenskiego i Aleksandra Gosiews-

18Senatorowie Rzeczypospolitej do bojaréw moskiewskich, SIRIO, t. 142, s. 555.
139 Ibidem, s. 555-556.
M SIRIO, t. 142, s. 556-557.
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kiego. Za przeciwnika uktadow i wrogow Parstwa Moskiewskiego uwa-
zat krola, Lwa Sapiehe, Mikotaja Dorohostajskiego, marszatka wielkiego
litewskiego, Feliksa Kryskiego, kanclerza wielkiego koronnego i wiek-
szo$¢ senatoréw koronnych. Podkres$lal, ze generalnie rzecz biorac, se-
natorowie litewscy byli zwolennikami pokoju z Moskwa a koronni
jego przeciwnikami. Mowit tez goicom o planach kréla, ktére bedzie
chciat przedstawi¢ na nadchodzacym sejmie koncepcije, aby Wiadystaw
szedt na Moskwe z pospolitym ruszeniem szlachty. Litwa, zdaniem
Gorki, na takg koncepcje oraz na uchwalenie podatkdbw na wojne z
Moskwag ma sie nie zgodzi¢14L 1te wiadomosci byly w czesci niepraw-
dziwe. Krél rzeczywiscie myslat o mobilizowaniu sit do walki z Mosk-
wa starat sie tez pozyskaC szlachte do koncepcji wystania krélewicza
Wiadystawa z wyprawg na Moskwel&. Zas sejmik generalny litewski
w Stonimiu apelowat o zakonczenie wojny z Moskwag traktatami.
Rownoczesnie jednak Litwini nie odmawiali podatkow, zdajgc sobie
sprawe z faktu, ze trudno prowadzié¢ rokowania nie poparte sitg zbroj-
ngld3 Gorka opowiadat tez goncom o klopotach Rzeczypospolitej z
Turcja i o sytuacji w krajach multariskich144

Jeszcze bardziej gorliwy w przekazywaniu informacji okazat sie
inny szlachcic - niejaki Szymon Gérski. Przyszedt on do goricow 23 lu-
tego 1615 r. w Warszawie i przedstawit sie jako stuga przystawa,
zajmujacego sie Zeliabuskim i Matczinem - Jana Ryminskiego.
Stwierdzit tez, ze od rozpoczecia stuzby nie dostat on zaptaty ijesli car
moskiewski wynagrodzi go, to on péjdzie do Moskwy na stuzbe. Ta
wyrazna oferta szpiegowska wzbudzita entuzjazm Zeliabuskiego i Mat-
czina, ktérzy odpowiedzieli szlachcicowi: Panie Gérski. Uwierz nam,
jedZ do wielkiego hospodara naszego na stuzbe: wielki hospodar nasz,
car i wielki kniaz Michat Fiedorowicz, catej Rusi samodzierzca, twoich
braci cudzoziemcédw wynagradza wielkimi nagrodami po przyjezdzie,

141 Sprawozdanie Fiodora Zeliabuskiego, SIRIO, t. 142, s. 573-574.

@ Zob.: Instrukcja dla legatéw krélewskich na sejmiki, przed sejmem 1615 r.: Le-
gacja dana Stanistawowi Grzymuttowskiemu, dworzaninowi i postowi krélewskiemu
na sejmik przedsejmowy wojewédztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie 13 stycz-
nia i gtowny w Kole 27 stycznia 1615 r., ASWPK, 1.1, cz. 1, s. 452—453.

13 Instrukcja sejmiku generalnego litewskiego w Stonimiu, 31 11615 r., Bibl. Czart.
2245, k. 83-87.

14 Sprawozdanie Fiodora Zeliabuskiego, SIRIO, t. 142, s. 574.

51



daje im pieniadze, kamienie, sukna, potem pomiestia i wotcziny'45
liczne'46. Nastepnie Gorski przysiagt, ze méwi prawde i zamierza udaé
sie na stuzbe do Michata Romanowa. Poczym ztozyt oferte, ze bedzie
przynosit wszelkie wiadomosci z sejmu (takze z narad senatorskich), ale
pod warunkiem, ze goncy o jego zastugach opowiedza w Moskwie ca-
rowi, aby otrzymat nagrody. Zeliabuski i Matczin takie zapewnienie
naturalnie dali. Wypfacili tez od razu Goérskiemu zaptate na miejscu
w postaci sobolowych skérek, pieniedzy lub innych rzeczy w zamian
za wiadomosci z sejmu. Wymienili tez kwestie, ktére najbardziej ich inte-
resowaty: czy senatorowie chcg pokoju z Moskwa, rokowan na granicy
i wymiany jencow? Czy tez przygotowywana jest krolewska wyprawa
na Moskwe? A jesli tak to w ktérym kierunku wyruszy i z jakimi sita-
mi? Czy sg postowie z obcych panstw w Warszawie? Czy oferujg oni
pomoc w wyprawie na Panstwo Moskiewskie? Jak wygladajg stosunki
Rzeczypospolitej z Turcja? Gorski przez caty okres trwania sejmu zbie-
rat wiec informacje, gtownie na dworze Lwa Sapiehy i Jana Karola
Chodkiewicza. Wedtug jego informacji krél prosit sejm o podatki aby
Wiadystaw mégt is¢ z wyprawg na Moskwe. W tej sprawie przed sena-
torami wystepowat sam krélewicz, ktory prosit tez o wyrazenie zgody
na zwotanie pospolitego ruszenia. Sprzeciwili sie temu zdecydowanie
Krzysztof i Janusz Radziwitowie, Jan Karol Chodkiewicz oraz wszys-
cy senatorowie i postowie litewscy. Zazadali tez Litwini od Korony
pieniedzy na obrone od strony Moskwy. A podczaszy litewski Janusz
Radziwit zaproponowat senatorom koronnym, aby Korona sama bro-
nita granic potudniowych od strony tureckiej, a Litwa obroni sie sama
od strony Moskwy. Ajesli wypolscy senatorowie uczynicie nie tak, jak
my litewscy senatorowie przyzwalamy, to my wybierzemy sobie hospo-
dara na Wielkie Ksiestwo Litewskie; a w niewoli u was nie chcemy by¢
- méwit rzekomo Janusz Radziwiti47. Ajesli krol bedzie namawiat was,
aby krolewicz szedt zdobywa¢ Parnstwo Moskiewskie i krél najmie lu-
dzi za swoje grosze i péjdzie z nimi na Wolyn, my ich przez swoja
litewska ziemie nie puscimy. Gdyz nasza litewska ziemia spustoszona,
pograniczne i wszystkie miasta zniszczyli w czasie wojny ludzie mos-
kiewscy, a inne miasta zniszczyli zotnierze [polscy - W. P.] - dodawat

6 Pomiestie - w Panstwie Moskiewskim dobro ziemskie w posiadaniu dozywotnim.
Wotczina - posiadto$¢ na prawie dziedzicznym.

46Sprawozdanie Fiodora Zeliabuskiego, SIRIO, t. 142, s. 574.

47 Ibidem, s. 575-576 (przektad - W. P.).
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ponoc¢ dalej 18 Wedtug dalszej relacji Gorskiego senatorowie postanowi-
li, ze nie wolno wojsku litewskiemu wchodzi¢ na terytorium Korony, a
koronnemu na ziemie litewskie. Sejm ulegt zerwaniu, czego gtdwnym
sprawca byt Janusz Radziwitt. Podjeto jednak wczesniej pewne decyz-
je w sprawie misji Zeliabuskiego i Matczina. Zdecydowano wypusci¢
goncéw w droge powrotng i zgodzi¢ sie na rokowania na granicy. Usta-
lono tez, ze wkrotce odbeda sie dwie konwokacje senatorskie: litewska
w Wilnie i koronna w Lublinie. Na nich senatorowie nie bedg rozma-
wia¢ o zwotaniu pospolitego ruszenia w celu wsparcia wyprawy Wia-
dystawa, nie bedzie tez mowy o podatku. Zostang natomiast poruszone
kwestie naznaczenia komisarzy na rozmowy pokojowe, miejsca rokowan
i wymiany wiezniow. Gorski donosit tez o napieciu na granicy turec-
kiej, gdzie trzy dni po sejmie wyruszyt z wojskami Stanistaw Zot-
kiewski. Opowiadat takze goricom o skazaniu na sejmie kilku dowdd-
cow wojskowych, rzekomo za wchodzenie w ziemie moskiewska bez
zgody kréla. A takze o odsylaniu z niczym zoknierzy, ktérzy, chcieli
zaciggna¢ sie w czasie sejmu. Goncy wykorzystali Gorskiego jeszcze
do jednego celu. Za jego posrednictwem prosili oni panig Strusiowa,
aby apelowata u senatoréw o zgode na spotkanie Zeliabuskiego i Mat-
czina z metropolitg Filaretem. Gorski dostarczyt tez ciekawej infor-
macji na temat jencow moskiewskich w Polsce. Ot6z chciano ich skon-
centrowa¢ w Grodnie z mys$lg o utatwieniu w ten sposob przysziej wy-
miany ™.

Szymon Gorski towarzyszyt goicom w drodze powrotnej do Mosk-
wy, wraz ze swoim panem - komornikiem Janem Ryminskim. 19 kwiet-
nia, w Stonimiu przekazat on goncom wiadomos¢ o rozbiciu przez miejs-
cowg szlachte grasujacych oddziatow Kalinowskiego, Czeladki i Ko-
robki. Przed granicg Gorski umowit sie z Zeliabuskim i Matczinem, ze
przyjedzie do Moskwy po zakoniczonej konwokacji senatorskiej (z kto-
rej zda sprawozdanie). Od razu ucieka¢ do cara nie chciat w obawie
przed poscigiem1.

Nasuwa sie pytanie: jaka byta warto$¢ informacji zebranych przez
Gorskiego? W szczego6tach na pewno niezbyt wysoka. Byt on cztowie-
kiem niewiele znaczacym, stad opierat sie raczej na plotkach, niz spraw-
dzonych informacjach. Owe radykalne stowa Janusza RadziwiHa, przy-

18 1bidem, s. 576 (przektad - W. P.).

149 Ibidem.
10 Ibidem, s. 577-578, 579-580.
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taczane przez Gérskiego, mogty by¢ rzeczywiscie wypowiedziane, ale
na pewno w okolicznosciach prywatnych, a nie na forum sejmu. Na
pewno tez podczaszy litewski nie uzywat formy my senatorowie, gdyz
senatorem nie byt Krol myslat o wyprawie zbrojnej Wiadystawa na
Moskwe, (popierat go w tym kanclerz Lew Sapieha)lsl, ale widzac
powszechng che¢ do rokowarn z Moskwa, sprawy tej na sejmie nie po-
ruszyt. Nie byto nawet mowy o zwotaniu pospolitego ruszenia w celu
positkowania Wiadystawa, jezeli juz mys$lano o jego zwotaniu to w
celu obrony wschodniej granicy przed Moskwa. Wiadystaw nie wyste-
powat tez na forum sejmu. Trafny byt natomiast opis ogdlnej atmos-
fery antagonizmow polsko-litewskich i dziatari opozycjonistéw, ktore
doprowadzity do zerwania sejmu .

Przy granicy moskiewskiej goncy zwerbowali jeszcze innego
szlachcica - niejakiego pana Sume. Jak sam twierdzit byt on wiezniem w
Moskwie i zostat uwolniony w wyniku wymiany. Jako, ze krél i sena-
torowie nie wynagrodzili go odpowiednio za wierng stuzbe, postano-
wit udac sie na stuzbe do cara moskiewskiego. Takze i on obiecywat
zebra¢ wiadomosci z konwokacji senatorskiej i przyjechaé z nimi do
Moskwy153

Zeliabuski i Matczin zbierali tez utamki wiadomosci od mniej lub
bardziej przypadkowych rozméwcow. Niejaki Jan Kulesza opowiedziat
im o pobycie posta krymskiego w Warszawie i najezdzie tatarskim na
Ukraine, a takze o poselstwie Samuela Targowskiego do Turcji. W cza-
sie przeprawy przez Wiste, w drodze powrotnej do Moskwy podszedt
do goncow niejaki szlachcic Skakowski, ktory powiedziat im, ze posta-
mi na rokowania z Moskwg majg zostaC: Swiezo nominowany hetman
polny Krzysztof RadziwiH, wojewoda smoleriski Mikotaj Hlebowicz,
kanclerz Lew Sapieha i pisarz wielki litewski Janusz Skumin TyszKie-
wicz.

Bl Lew Sapieha uwazat, ze oddziaty zbrojne z Wiadystawem na czele powinny sta-
na¢ w gotowosci bojowej koto Smolenska, jako forma nacisku na Moskwe, utatwia-
jaca prowadzenie rokowan. Zob. omdwienie wotum senatorskiego Lwa Sapiehy w:
K. Tyszkowski, Wojna o Smolensk, s. 155.

122 Na temat sejmu z 1615 r. zob.: K. Tyszkowski, Wojna o Smolerisk-, S. Ochmann,
op. cit., rozdz. Ill, 1V; J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603 - 1618. Opinie i sta-
nowiska szlachty polskiej, Warszawa 1968, s. 278-285; J. Bylinski, Marcin Bro-
niewski - trybun szlachty wielkopolskiej w czasach Zygmunta Il1l, Wroctaw 1994,
s. 139-141.

153 Sprawozdanie Fiodora Zeliabuskiego, SIRIO, t. 142, s. 580.
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W sprawie postéw na rokowania z Moskwa informacje Skakows-
kiego byty czeSciowo prawdziwe. Dnia 26 11l 1615 r. senat rzeczywis-
cie wyznaczyt postow a nastepnie zaopatrzyt ich w instrukcje. Sposréd
czterech wymienionych dygnitarzy na liScie negocjatorow znalazt sie
jednak tylko Krzysztof Radziwitt. Oprocz niego do rokowan wyzna-
czono: biskupa kijowskiego Krzysztofa Kazimierskiego, hetmana wiel-
kiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza, wojewode mscistawskie-
go Aleksandra Rapatowskiego, kasztelana mscistawskiego Konstantego
Rapatowskiego, referendarza i pisarza litewskiego Aleksandra Gosiews-
kiego, podkomorzego trockiego kniazia Bogdana Oginskiego, podko-
morzego kijowskiego Samuela Homostaja, sekretarzy krolewskich
Krzysztofa Charleskiego i Jana Hrydziczals PozZniej jednak do grona
negocjatoréw rzeczywiscie dotgczyt Mikotaj Hlebowicz. Zanim jednak
w listopadzie 1615 r. doszto do wiasciwych negocjacji pod Smolens-
kiem prowadzono rokowania techniczne w sprawie warunkéw przysz-
tych rozmdéw. W ich ramach doszto w okolicach Smolenska do spotka-
nia Jana Hrydziacza z wystannikiem moskiewskim Fiodorem Somowem,
do Warszawy udat sie goniec moskiewski Artemij Nieczajew, a do
Moskwy goniec polski Maksymilian Kaliczewski. W sprawie warunkdw
przysztych rozmoéw polscy negocjatorzy prowadzili tez intensywng wy-
miane listow z wojewodami i bojarami moskiewskimi znajdujgcymi sie
pod Smolenskiem - kniaziem Dymitrem Czerkaskim, Mironem Welia-
minowem, Semenem Sobakinem, kniaziem Iwanem Chowanskim1%

Rokowania polsko-moskiewskie prowadzone pdznajesienig 1615 r.
i zimg 1616 r. nie doprowadzity do kompromisu. Zygmunt Il ijego
doradcy zrozumieli wéweczas, ze jedyng drogg do odzyskania korony
carskiej przez krolewicza Wiadystawa i do zakonczenia wojny z Pans-
twem Moskiewskim jest nowa wyprawa na Moskwe. Wyruszyta ona
jesienig 1617 r. Najej czele stanat krélewicz Wiadystaw.

™ Instrukcja dla postdw na rokowania z Moskwg, 26 111 1615 r., SIRIO, t. 142,
s. 582-588.
1% Zob. SIRIO, t. 142, s. 588-710.
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