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Czasy Nowozytne, tom XV1/2004

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Andrzej Chwalba
(Krakow)

Uwagi na marginesie recenzji prof. Jerzego Serczyka

W tomie XV Czas6w Nowozytnych zostaty zamieszczone obszerne
uwagi prof. Jerzego Serczyka na temat ksigzki pt.. Krakow w latach
1939-1945. Korzystajagc z goscinnosci chciatbym przede wszystkim
Panu Profesorowi za nie podzigkowaé. Z wieloma szczeg6towymi uwa-
gami, spostrzezeniami i propozycjami badawczymi trudno sie nie zgo-
dzié, aczkolwiek nie ze wszystkimi. Podstawowa watpliwo$é prof. J.
Serczyka odnosi sie do konstrukcji ksigzki. Profesor napisat: Konstrukc-
ja zostata bowiem oparta na zatozeniu, ze Niemcy, stosujgc Kryteria
rasowo-etniczne, stworzyli w okupowanym Krakowie jak gdyby cztery
odrebne organizmy miejskie, ktére zyty swoim wiasnym zyciem, odizolo-
wanym od pozostatych. Rzecz w tym, iz sugerowanego przez prof.
Serczyka zatozenia nie poczynitem. Przeciwnie. We wstepie pisatem:
Krakéw lat 1939-1945 starano sie przedstawic takim, jakim miatby by¢
w mysl planéw niemieckich ijakim zaczat- w pewnej mierze - stawac.
By¢é moze to wazne dla catosci zdanie umkneto uwadze. Stad zdziwie-
nie prof. Serczyka, ze autor ksigzki przytoczyt tyle dowodow na to, iz te
»Cztery miasta” nie byty od siebie odizolowane.

Intencja autora bylo pokazanie jak niemiecka wizja miasta, wizja
Hansa Franka, wizja pieknego i zasobnego Krakau, czyli Norymbergi
Wschodu urzeczywistniata sie i w jakim zakresie. W pierwszym okresie
(do 1941 r.) Frank zgodnie z zasadami rasowymi przystapit do tworzenia
jakby czterech ,wewnetrznych” miast: niemieckiego Krakau, ukrains-
kiego Krakiw, zydowskiego Kroke oraz polskiego Krakowa. Nastepnie
przystapit do drugiego etapu ,,rekonstrukcji” zywej tkanki miasta, etapu
zakonczonego wymordowaniem ludnosci zydowskiej i zamknieciem w
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ten sposéb dziejow zydowskiego Kroke. Jednoczes$nie przyspieszyt pro-
ces wysiedlania ludnosci polskiej z Krakowa, zwtaszcza z jej dzielnic
zachodnich, gtéwnie na Podgorze, w sasiedztwo zydowskiego getta. Za-
tem przyjeta przez autora konstrukcja ksigzki wydaje sie oczywistg i
zgodng z przebiegiem wojny i okupacji w Krakowie, i wtasciwg jesli
naprawde chcemy wiedzie€ jak wygladaty krakowskie, okupacyijne realia.
Wkiadanie dziejdow miasta znéw w znany heroiczno-martyrologiczny
gorset z pewnoscig nie stuzyloby obiektywizacji procesu badawczego
i nie przyblizatoby nas do zrozumienia dziejow Krakowa. Zatem odejs-
cie od historiograficznej wizji miasta GG jako miasta dwubiegunowego
i homgenicznego: miasta okupacujnej wiadzy (,,oni”) i polskich podda-
nych (,my”) pozwolito na napisanie innych, niz dotychczas praktyko-
wane w historiografii, dziejow miasta w GG. Ale w przekonaniu autora
nastat juz czas, by dzieje okupacji zacza¢ pisa¢ od nowa.

Dlatego tez w ksigzce tak wiele opinii i informacji na temat tego
jak niemiecka wizja niemieckiego Krakowa przegrywata z realiami, jak
zycie okazywato sie o wiele bardziej skomplikowane od wydawato sie
tak prostych i oczywistych pomystéw H. Franka ijego otoczenia. Petna
segregacja nie byta mozliwa, tak jak nie byta mozliwa peina wewnetrz-
na solidarno$¢ niemieckich okupantéw, jak i polskich poddanych oraz
zydowskich niewolnikow. Stad tez w ksigzce tak wiele na temat zroz-
nicowania postaw, zachowan i interesow trzech podstawowych spotecz-
noéci Krakowa (Polakow, Zydow, Niemcow). Swiat ludzi podziemia
niepodlegtosciowego bardzo sie roznit od plejady wojennych kombina-
toréw i spekulantow, z ktérych nie jeden byt zainteresowany jak naj-
dtuzszym trwaniem wojny, bo ona gwarantowata niezwykite zyski. A to
oznaczato, ze w praktyce zoinierze ZWZ/AK musieli walczy¢
(aczkolwiek innymi Srodkami) zaréwno z formacjami zbrojnymi oku-
panta jak i z mentalno$cig i postawami wojennych dorobkiewiczow,
wspotpracujgcych z Niemcami. Pod koniec 1944 r. niektorzy sposrod
nich (owe ,dzieci” wojennej koniunktury) utrzymywali, iz dla poko-
nania Niemcow uczynili oni wiecej, kradngc wraz z okupantami towary
idgce na front, niz zotnierze AK w bezpos$redniej walce!

Takze Niemcy w Krakowie, gdzie tak wielu byto cywili i dekowni-
kow, stanowili $wiat w istocie mocno zr6znicowany, zwtaszcza pod ko-
niec wojny. Z pewnoscig obraz ten odbiegat od tego, do jakiego juz sie
przez dtugie powojenne lata przyzwyczailiSmy. Roéwniez zréznicowany
byt Swiat getta. Obok zydowskiej biedoty mieliSmy catkiem spora grupe

236



dorobkiewiczow wspotpracujacych z Niemcami. Wspierata ich zydows-
ka policja, odemani i czes¢ Judenratu, aczkolwiek ostateczny los jed-
nych idrugich byt w istocie podobny.

Zasadniczo w dotychczas opublikowanych krajowych i zagranicz-
nych recenzjach Krakowa w latach 1939-1945, metodologiczne przes-
tanie ksigzki (oparte m. in. na doSwiadczeniach innych nauk, w tym
zwthaszcza antropologii) oraz zamyst konstrukcyjny zostaty dobrze zro-
zumiane i ocenione, aczkolwiek nie brakowato opinii, ze nalezato dzieje
Zydow krakowskich ,doklei¢” do dziejow Polakéw, a Ukraificow do
Niemcow. W ten spos6b - sugerowano - obraz zyskatby na jasnosci.
Zapewne zyskatby, zapewne ksigzka przyblizytaby sie do ideatu synte-
zy, lecz w ten sposéb znakomicie oddalitaby sie od realiéw, prowadzac
do zafatszowan i przektaman.

I jeszcze jedno. Z perspektywy okupowanego Krakowa dobrze w
da¢, iz przez lata obowiazujaca teza o dyspozycyjnosci Franka i jego
zaplecza wobec Berlina, jedynie w jakiejS mierze odpowiadata rzeczy-
wistosci. Frank probowat prowadzic, aczkolwiek nie zawsze mu sie to
udawato, wiasng polityke. Frank bronit tozsamos$ci i odrebnosci GG,
oczywiscie nie z sympatii do Polakéw, ktérymi pogardzat, ale z przeko-
nania, ze GG moze by¢ ciekawym laboratorium dla rzeczywistosci zbrod-
niczego eksperymentu, lecz waznego z punktu widzenia przysztosci Il
Rzeszy. Poza tym polityka H. Franka miafa jak najlepiej $wiadczy¢ o
jego umiejetno$ciach jako gospodarza i lokalnego wiadcy.

| jeszcze (niektore) drobiazgi:

1. Nie trzeba tez przemilczaé (...) kontrowersyjnej sprawy zatrudnie-
nia w IfDO polskich pracownikéw umystowych - pisat prof. J. Ser-
czyk. W istocie sprawa ta nie zostata przemilczana. Wspominam o
niej w rozdziale dotyczacym postaw i zachowan Polakéw (s. 261-
-262). Podobnie zarzuty poczynione co do krakowian w ,,0kopach”
roku 1944, czy oceny podziemia o$wiatowego czy kulturalnego nie
wydaja sie zasadne w Swietle wyjasnien zawartych w ksigzce.

2. Redaktorzy wydanego w 1979 r. pierwszego (trzeciego) tomu dzie-
jow Krakowa (j. Bieniarzowna i J. Matecki) uznali, iz bedzie to
dzieto naukowe w tresci a popularne w formie. Stad bardzo skré-
towe wstepy i ograniczone do minimum przypisy. Sig rzeczy w to-
mie pigtym oczekiwania redaktoréw zostaty uwzglednione, podob-
nie jak i w przygotowywanym do ruku tomie széstym (i ostatnim,
Krakéw do 1989 r.).
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3. Nie wydaje mi sie by sowiecki wysitek wojenny byt minimalizowa-
ny. Bytoby to niezgodne z programowym dazeniem do obiektywizacji
wykladu. Podczas jednej z dyskusji poczyniono autorowi nawet
zarzut, iz przecenit Koniewa i site Armii Czerwonej, ze uprawia w
»starym stylu” mitologizacje. W istocie waznym zadaniem autora
byto w jaki sposdb zbrojne zajecie Krakowa przez Armie Czerwong
stato sie wygodnym pretekstem do budowy po wojnie propagan-
dowego mitu ,,wyzwolenia Krakowa”, mitu, ktéry stanowit istotng
czastke propagandowej wizji nowego Krakowa, jako jednego z
najwazniejszych leninowskich miast sowieckiego imperium!

4. Pierwszy wiec zostat zwotany przez gen. mjra P. Usowa 19 stycz-
nia, gdy jeszcze trwaty walki na Podgdrzu, a wspominany przez
prof. J. Serczyka z 28 stycznia byt jednym z kolejnych
Jeszcze raz dziekuje prof. Jerzemu Serczykowi za wszystkie uwagi

i komentarze, tym bardziej cenne, iz w niektérych zawart swoje dos-

wiadczenie jako $wiadka, uczestnika okupacyjnej historii.



