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Czasy Nowozytne, tom XVI11/2004

Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Stanistaw Salmonowicz
(Torun)

Walczymy z okupantem czy miedzy sobg?

- Emigracyjnych swaréw dzieje niewesote
(Na marginesie pracy: J. Piotrowski, Pitsudczycy bez lidera po 1 wrzesnia
1939, Torun 2003, ss. 426, ilustracje)

Zacznijmy od stwierdzenie wrecz banalnego, iz zazwyczaj zadna tragiczna
sytuacja kraju czy narodu (nie tylko polskiego) bynajmniej nic tagodzi sporéw
wewnetrznych, ambicji jednostki i partyjek. Tak byto w czasie Powstania Lis-
topadowego. Swary - nazwanej przeciez Wielkg - emigracji popowstaniowej
w Paryzu zapetniajg przeciez wiele toméw pamietnikéw, utwordw literackich
rozpraw historycznych. Mozna jednak powiedzieé, iz spory merytoryczne,
ideowe, strategiczne czy taktyczne, sa koniecznoscig i nie spos6b z nich rezyg-
nowac, one okreslaja wybdr drogi i whasnie sp6r o owe drogi dziatania -
polityke spoteczng i ustrdj, o kierunek polityki zagraniczne - winien okresla¢
owe spory narodu, ktéry znalazt sie w trudnej sytuacji. Gorzej przeciez, gdy
spor merytoryczny, nieraz dos¢ iluzoryczny i jego konsekwencje personalne
(w pewnej mierze zrozumiate i nieuniknione), przeobrazg sie w polityke za-
spokajania takich czy innych resentymentéw, frustracji, w polityke niszczenia
ludzi odmiennych pogladéw, odmawiania im prawa do miana patrioty i wresz-
cie likwidowania z areny publicznej przeciwnikéw nie tyle z uwagi na ich
odmienne poglady na rzeczywisto$¢ czy brak kwalifikacji, co na fakt, iz sg
ewentualnymi konkurentami do stanowisk (przysztych), zaszczytéw niepew-
nych czy dostojeistw. Jednym stowem, czyz nie jest tak, ze czesto, jak pisat
doswiadczony obrazem ,,potepieficzych swaréw” na paryskim bruku Cyprian
Kamil Norwid - ,nie umiemy sie rozni¢ pieknie i mocno”? Historyk nie moze
by¢, niestety, naiwnym lekkoduchem, dzieje kazdego niemal narodu nie sa
sielankg kreowang przez grono idealistow. Trudno takze aprobowac jako
niezbitg konieczno$¢ historyczng poglad, iz wszelkie spory polityczne (nawet
w obliczu wroga, ktéry zagraza bytowi narodu) winny rozstrzygaé zasady
zblizone do tzw. spotecznego darwinizmu, ze nie istnieje w zadnej sytuacji
nadrzedna racja stanu, ktéra winna dominowac nad frustracjami personalnymi
czy pragnieniami zemsty za dawne krzywdy. Inaczej mowiac, problem polega
na tym, czy w sytuacjach tragicznych nie nalezy raczej taczy¢, niz dzielic,
widzie¢ nadrzednos$¢ spraw wspélnych.



80 Stanistaw Salmonowicz

Kiedy spoglgdamy na dzieje polskie wieku XX, to do momentu petnego
opanowania na dilugie lata wiadzy przez rezim komunistyczny swego rodzaju
podstawowym sporem nie tylko programowym, ale w duzej mierze personal-
nym, byt sp6r miedzy obozem Romana Dmowskiego i Jozefa Pitsudskiego.
Z pewnej perspektywy zadziwia ostro$¢ tego sporu juz w latach 1918-1922,
kiedy wydawatoby sie, iz obie te sity polityczne winny identycznie oceniac
podstawowe interesy narodu odzyskujacego niepodlegto$é. Owa zaciektos¢
sporéw z obozem pitsudczykéw otworzyta droge do zamachu majowego,
jego konsekwencje w postaci rzaddw sanacji rozszerzyty obdz przeciwnikow
daleko poza granice obozu zwolennikbw Dmowskiego. Nie bedziemy tu
wchodzi¢ w bilans Il RP, ktdry na pewno jest ztozony i to nie tylko dla
okresu lat 1926-1939, ale i dla okresu poprzedniego do roku 1926, w ktérym
przeciez trudno zapomnie¢ o symbolicznym znaczeniu mordu na prezyden-
cie Gabrielu Narutowiczu. Naleze do tych historykow, ktérzy uwazajg, iz
mord na Narutowiczu w duzej mierze okre$lit wybory polityczne lat nastep-
nych. Dla spraw przeciez Il wojny Swiatowej i sytuacji w polskich dziejach
politycznych tej epoki obozu pitsudczykdw najistotniejsze beda nastepujace
stwierdzenia:

1. Gleboka frustracja opozycji legalnej, ktora w ramach przepisow Konsty-
tucji kwietniowej i guasi-autorytarnych rzadéw sanacji nie miata mozliwosci
swobodnego dziatania a jej przywddcy byli w rozny sposob dyskryminowani.

2. Demoralizacja moralna czesci elit sanacyjnych, zwilaszcza w okresie po
$Smierci marszatka Pitsudskiego. Kazda witadza w jaki$ sposdb skiania do jej
naduzywania, wtadza praktycznie niekontrolowana rzadko moze uchroni¢ sie
od pokus z tym faktem zwigzanych.

3. Nie tylko kraj i armia nie zostaty waSciwie przygotowane - wedle po-
siadanych mozliwosci, ale co takze miato fatalne skutki psychologiczne, taktyka
informacyjna i propagandowa rzadu w 1939 r. rozmineta sie jaskrawo z rzeczy-
wistoscig kampanii wrze$niowej. Dzi$ oczywiscie wiemy, iz zadne nasze dzia-
fania w obliczu sity dwdch agresoréw przegranej kampanii zmieni¢ nie mogty,
ale przeciez - ito nie pozostato bez fundamentalnego znaczenia dla dziejow
pitsudczykdéw w czasie wojny i po wojnie - mogta ona zostaCc przegrang, na-
zwijmy to z braku lepszego stowa - ,,znacznie przyzwoiciej”.

Na tle sporu o wyniki i skutki zaréwno kampanii wrze$niowej, jak i bilansu
Il RP, rozpoczyna sie w toku Il wojny Swiatowej zardwno na emigracji, jak
i w krajowym podziemiu, wielki sp6r miedzy srodowiskami pitsudczykow i ich
przeciwnikami. W ofensywie sa oczywiscie wowczas przeciwnicy pitsudczykow,
jednakze wkrétce, z niejednego punktu widzenia, sprawa nabiera charakteru
walki dwdch stron. | wiasnie te sprawy, a posrednio wiele podstawowych
probleméw polskich okresu 1939-1945 stato sie przedmiotem obszernej roz-
prawy Jacka Piotrkowskiego, historyka mtodszego pokolenia. Zacznijmy jed-
nak od stwierdzenia, iz problematyka ma bardzo diugg juz historie nie tyle
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moze w historiografii, co publicystyce i mcmuarystyce tych lat, a warto przy-
pomnie¢ w tej kwestii kilka podstawowych faktow.

W okresie Il wojny panowat w spoteczeistwie polskim, zwiaszcza w kraju,
ale i na emigracji (cho¢ tu nieraz bardziej oficjalnie szerzony niz rzeczywisty)
kult generata Wiadystawa Sikorskiego, a réwnoczesnie ob6z pitsudczykdw
(utozsamiany z pewnym uproszczeniem z sanacja) byt zdecydowanie krytyko-
wany i zwalczany. Ten nurt przyjeta - z réznych przyczyn - historiografia
krajowa PRL spod znaku komunistycznego (ale i nie tylko). Komunisci
wprawdzie wytykali Sikorskiemu btedy w stosunku do Zwigzku Radzieckie-
go, ale byli sktonni traktowa¢ go o wiele lepiej niz emigracje poltyczng spod
znaku Kazimierza Sosnkowskiego, Augusta Zaleskiego a zwiaszcza spod zna-
ku generata Wiadystawa Andersa, o ktorym wiedzieli, iz nie miat co do ko-
munistow zadnych ztudzen'. Publicystyka i historiografia emigracyjna byta sitg
rzeczy zréznicowana, jednakze diugi czas mimo wszystko utrzymywat sie dos¢
powszechnie kult gen. Sikorskiego i krytyczne spojrzenie na rzady sanacyjne.
To dopiero po jakims$ czasie wysitki pisarskie m.in. Wtadystawa Pobdg-Mali-
nowskiego, Wactawa Jedrzejewicza, liczne teksty wspomnieniowe krytykujgce
zwlaszcza Stanistawa Kota, jak i wypowiedzi drukowane na tamach ,,Kultury”
paryskiej zaczety zmienia¢ proporcje. W PRL pod rzagdami cenzury nadal
jednak ipo roku 1956 najtrudniej byto pisywac rzetelnie o Pitsudskim i dzie-
jach jego obozu. Drukowano natomiast zenujgce niekiedy teksty majace ten
ob6z kompromitowaé (tzw. pamietniki gen. Rybaka, pamietniki gen. Berbec-
kiego, teksty dziwaczne Stanistawa Strumpha-Wojtkiewicza?2 itd.), a takze do-
puszczono do gtosu autoréw wylewajacych swe frustracje wojenne czy powo-
jenne - gen. Rommcl, gen. Kirchmayer, pamietnik Mariana Romeyki, teksty
gen. Kuropieski. Tak wiec dopiero po roku 1989 sytuacja zmienita sie zdecy-
dowanie, nie byto juz tematéw tabu, ogtaszano nowe teksty i stare rekopisy,
opracowano rézne aspekty dziejow pitsudczykéw. Do gtosu doszto takze mio-
de pokolenie historykéw, ktére generalnie nie miato juz emocjonalnej antysa-
nacyjnej fobii i podjeto liczne badania Zzrédtowe na takie tematy, jak zagadki
tzw. putapki rumunskiej, problemy polityki personalnej rzadu gen. Sikorskie-
go, dziatania dyskryminujace ob6z pitsudczykow zaréwno w okresie francu-
skim, jak i londyfAskim3. Réwnocze$nie ostatnie lat trzydzieSci ogromnie zmie-

1 Przywotaé tu trzeba koncesjonowane przez cenzure PRL ksigzki Stanistawa Strumpha-
-Wojtkiewicza, autora wielu mitéw historycznych, jak i stynne guasi-pamietniki rotmistrza Jerzego
Klimkowskiego, w istocie agenta radzieckich stuzb specjalnych.

2 Teksty Stanistawa Strumpha-Wojtkiewicza krytykowat ostro O. Terlecki, por. takze moje
uwagi ogtoszone pod pseudonimem Stanistawa Szaszora, Urodzaj na sikorszczykéw, ,Wiez”
3(1960) z. 1,s. 117-122.

3 Tu m.in. prace M. Pestkowskiej, UchodZcze pasje, Paris 1991, oraz artykuty takich autoréw
jak: A. Adamczyka, L. Brzozy, A. Grzywacza i M. Kwietnia, J. Malinowskiego a na emigracji
T. Wyrwy.
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nito obraz polskiej sprawy na arenie miedzynarodowej w czasie Il wojny.
Zbadana zostata do$¢ dokladnie cata polityka naszych sojusznikéw wobec
wiadz emigracyjnych polskich, jak i wobec ZSRR. Spojrzano na nowo kry-
tycznie na rézne aspekty polityki Sikorskiego a potem Mikotajczykad. Tak
wiec krok po kroku, takze dzieki badaniom historykéw krajowych, uzyskalis-
my coraz bardziej adekwatny obraz tych lat w polityce polskiej5. Nie da sie
jednak zaprzeczy¢, iz cho¢ wiele publikacji mocno zmienito (niekiedy na
niekorzy$é gen. Sikorskiego i jego ludzi) obraz sporéw na emigracji i w pod-
ziemiu krajowym, to takze, rzec mozna sitg rzeczy, dochodzito niekiedy do
nazbyt jednostronnego spojrzenia na te sprawy, tyle ze tym razem na korzys¢
obozu pitsudczykow6. W tej sytuacji niewolnej ciggle od emocjonalnych pole-
mik, kontynuujacych dzi$ juz anachroniczne spory Dmowskiego z Pitsudskim?7,
ukazuje sie monografia dra Piotrkowskiego, ktora stanowi probe catosciowego
ujecia dziejow - nazwijmy to - $rodowisk sanacyjno-pitsudczykowskich, i to
nie tylko w latach 1939-1945, ale i ich p6Zniejszych loséw, zar6wno na emig-
racji, jak i pod rzadami komunistycznymi. Autor narracje doprowadzit wrecz
do naszych czaséw (formalnie do roku 1993). Nie negujac, ze dla wielu kwestii
lat 1945-1993 takze zebrat wiele interesujgcych informacji, to przeciez ciezar
gatunkowy ksigzki, moim zdaniem, to nadal proba ujecia wydarzen lat 1939-
1945 oparta na tak bogatej kwerendzie archiwalnej i bibliotecznej, jakiej dotad
w tej kwestii nie byto.

Omawiana rozprawa dzieli sie na trzy czesci: I. Pod presja opinii publicznej
(wrzesien 1939 - czerwiec 1940J zostata poprzedzona uwagami wstepnymi
{Prolog, s. 10-16) i stanowi wprowadzanie do sytuacji obozu pitsudczykow
w szerokim rozumieniu tego stowa bezposrednio po klesce wrzesniowej. Czesé
Il pt. W walce z rzadem gen. Sikorskiego (lipiec 1940 - czerwiec 1943, s. 167-
278) stanowi moim zdaniem zasadniczg i najwazniejszg cze$¢ monografii mimo
istnienia juz obszernej literatury dotykajacej wielu kwestii. Czes$¢ 111 pt. Proby
odbudowy hierarchicznego przywédztwa (lipiec 1943 - listopad 1993) taczy
wiec w narracji, moim zdaniem - niezupetnie stusznie, lata 1943-1945 z epoka
pbézniejsza, ktora stanowig dwa rozdziaty: rozdziat Il tej czeSci pt. Spory

4 Wspomnijmy uwzglednione przez autora opracowanie: Y. Beauvois, Les relatione franco-
polonaises pendant la ,,drdle du guerre”, Paris 1989; liczne nowsze opracowania poswigcone poli-
tyce Roosevelta wobec Polski. J. Tebinki, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-
-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998.

5 Por. zwiaszcza E. Duraczynki, Rzad polski na uchodzstwie wrzesien 1939 - lipiec 1943,
Warszawa 1996, M. Hutas, Goscie czy intruzi? Rzad polski na uchodzstwie wrzesien 1939 - lipiec
1943, Warszawa 1996.

6 Por. polemiki m.in. miedzy A. Grzywaczem i M. Kwietniem a T.P. Rutkowskim oraz kolejne
artykuty M. Kwietnia i A. Grzywacza: ,,Zeszyty Historyczne” nr 129 i 131 oraz 143.

7 Dzis, stwierdzamy to kategorycznie, kontynuowanie linii tendencyjnej historiografii czy to
pitsudczykowskiej, czy to endeckiej uzna¢ nalezy za anachronizm. Historyk dziatajacy w XXI
wieku ma dostateczny dystans do spraw lat 1939-1945.
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0 prezydenture na emigracji i represje stalinowskie w kraju, oraz rozdziat 1V
pt. Straznicy pamieci8.

Przechodzac do omawiania gtownych watkéw pracy, nalezy wskazaé, iz
autor przede wszystkim rozwaza stosunki wewnetrzne (spory o przywodztwo)
w obozie pitsudczykowskim, a dopiero na tym tle problem stosunku do pitsud-
czykéw nowych wiadz IR P po wrzesniu 1939 i wreszcie - reakcje réznych grup
pitsudczykowskich na te polityke.

Co do uwag wstepnych autora o sytuacji sprzed wrzesnia 1939 r. mocniej
nawet niz autor akcentowatbym dekompozycje obozu pitsudczykowskiego
w ostatnich latach przed rokiem 1939. Mozna powiedzieé, iz cho¢ stare wiezi
personalne, towarzysko-kombatanckic, wiele rzeczy tagodzity, to przeciez Scis-
ta grupa rzadzaca woko6t Smigtego-Rydza, Moscickiego i Becka9 miata w sze-
rokim spektrum pitsudczykoéw, szerszym niz to, co nazywaliby$my po roku 1935
sanacjg, liczne grupy kontestujace badz wprawdzie milczace (dotyczyto to
zwiaszcza zawodowych oficeréw), ale przezuwajace rozne frustracje, nieko-
niecznie tylko personalne. To nie tylko spora grupa Scistych zwolennikéw
Stawka, to odsunieci badz uwazajacy sie za odsunietych na boczny tor, ludzie
tacy jak sam K. Sosnkowskil0, jak August Zaleski, jak wielu ludzi ,Naprawy”
czy tzw. lewicy legionowej szukajgcej nowych, demokratycznych sposobow
rzadzenia. Nie brakowato wreszcie w obozie pitsudczykéw (jak chocby S.
Cat-Mickiewicz) ludzi realistyczniej widzacych polskg sytuacje w 1939 r. Wielu
takze generatow, wyzszych oficeréw, polityka raczej sie niezajmujacych, bardzo
krytycznie patrzyto na sprawy obronnosci kraju i polityke zagraniczng ostat-
nich lat". Dodajmy, iz kleska wrze$niowa powodowata, iz wielu pitsudczykéw,
zwlaszcza miodszego pokolenia, zdecydowanie odcinato sie od tych, ktérzy
uwazali za winnych nie tyle przegranej kampanii, co ,stylu” tej przegranej:
Smiglego i Becka, Stachiewicza i Kasprzyckiego, Rayskiego i Stawoja-Sktad-
kowskiego, Kostka Biernackiego, Daba Biernackiego i wielu innych genera-
téw. Rodzito to niewatpliwie mozliwos$¢ stworzenia szerokiego frontu narodo-
wego i 6wczesnie tacy ludzie, jak: W. Raczkiewicz, K. Sosnkowski, August
Zaleski czy Tytus Filipowicz, nawet Wieniawa, byli gotowi do lojalnej wspot-
pracy z gen. Sikorskim. Nieszczescie - moim zdaniem - polegato na tym, ze
w Rumunii i nastepnie sitg rzeczy w Paryzu gros wojskowych i politykow vel

8 Praca zostata zaopatrzona w materiat ilustracyjny, bogaty wykaz wykorzystanych Zrédet
archiwalnych, bibliografie oraz indeks osobowy.

9 Nb. jak wiemy tych trzech cztonkéw grupy rzadzacej takze nie mozna jednoznacznie iden-
tyfikowaé, a w okresie rumunskim rozbieznosci miedzy Beckiem a Smigtym ulegly pogtebieniu.

10 Do sylwetki tak waznej postaci generata K. Sosnkowskiego jeszcze wrécimy. Autor ukazat
w toku ksigzki, iz z r6znych ztozonych przyczyn nie stat sie on nigdy ,,liderem” pitsudczykéw w tym
okresie, cho¢ formalnie byt moze do tego najbardziej predestynowany.

1 Mozna tu wymieni¢ M. Karaszewicza-Tokarzewskiego, S. Roweckiego, Bronistawa Ducha
i wielu innych, zwlaszcza oficeréw dyplomowanych.
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urzednikdw byto proweniencji sanacyjnej. Przedwojenna opozycja, ktora prze-
jeta wiadze, miata na emigracji niewielki garnitur ludzi. Nie byto politykow
z autorytetem na miare Mieczystawa Niedziatkowskiego, Wincentego Witosa
a zwlaszcza meza stanu tej miary co Maciej Rataj. Takze Ignacy Paderewski,
choé¢ byt poza krajem, ze wzgledu na stan zdrowia, roli czynnej odegraé nie
magt.

Dla dalszych rozwazan stwierdzmy za autorem rzecz istotng: ob6z sanacyj-
no-pitsudczykowski byt gteboko zréznicowany po klesce wrzesniowej. Zabrak-
to mi jednak moze jednego stwierdzenia, ktére w powaznej mierze okreslito
postawy Polakéw w kraju i czesci emigracji wobec tej kleski: w oczy rzucata sie
nie tylko i moze nawet nie tyle kleska naszych armii, tak zaskakujgca dla ludzi,
ktérzy wierzyli mocno w mit polskiej sity militarnej, ale przede wszystkim
widoczna gotym okiem natychmiastowa degrengolada polskiej administracji
W najszerszym tego stowa znaczeniu. Cale zaplecze ulegto juz po tygodniu
walk kompletnej dezorganizacji i trudno widzie¢ w tym tylko przyczyny obiek-
tywne: kraj nie zostat przygotowany do wojny, paniczna, chaotyczna, czesciowo
zupeinie niepotrzebna ewakuacja bgdz ucieczka urzedéw, wiadz, policji, strazy
pozarnej (1), ludnosci cywilnej - wszystko to powaznie obcigza dwczesny rzad,
ktory nie dokonat we wiasciwym czasie (co posrednio obcigza i ministra Becka,
jego nadmierny optymizm jeszcze do marca 1939) realnych przygotowan do
wojny totalnej12 Stad nie podzielam niekiedy moze nadmiernie petnych wspot-
czucia opis6w perypetii ,odwrotu” dygnitarzy sanacyjnych w drodze do Zale-
szczyk (s. 30-43). Generalnie analizy autora wielu spraw majg charakter obiek-
tywny, nie ukrywaja réznych cieni na obrazie elit sanacyjnych. Czasami jednak
- by¢ moze ulegajac nadmiernie wymowie zrodet okresSlonej proweniencji -
autor okazuje, moim zdaniem nadmierne, zrozumienie dla postaw, ktore ja
osobiscie oceniatbym ostrzej13.

Sprawa ,,putapki rumunskiej”, roli Sikorskiego, R. Raczynskigo - czy
a moze zwilaszcza ambasadora Noela to sg kwestie dzi§ w zasadzie doktadnie
znane. Autor uzupetnit niektére szczegéty, obraz ogélny tych dramatycznych
dni na linii Paryz - Bukareszt nie budzi watpliwosci. Takze nie budzi watpli-
wosci fakt historyczny fali oburzenia wobec rzadzacej elity sanacyjnej, fali
oburzenia, ktéra, jak juz podkreslitem, ogarniata takze liczne kregi pitsudczy-
kowskie. W rezultacie nowe wiadze IIRP, w ktdrych wobec ustepliwej postawy
W. Raczkiewicza, bezdyskusyjnie role decydujaca odgrywat W. Sikorski, mog-
ty, eliminujgc waskie grono personalne skompromitowanych politycznie dzia-

12 Kwestie te poruszyt dobitnie G. Gérski, Wrzesien 1939. Rozwazania alternatywne, War-
szawa 2000, s. 95 n., s. 111-115.

13 Swego rodzaju kontrapunktem dla ksiazki Piotrkowskiego jest w zakresie tylko spraw
rumunskich ksiazka T. Dubickiego, S. J. Roztworowskiego, Senatorzy kontra pilsudczycy, czyli
walka o wtadze na uchodzstwie w Rumunii 1939-1940, Warszawa 1939, ktérej autorzy nazbyt czesto
ulegajg informacjom watpliwym z kregu Stanistawa Kota.
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faczy sanacji (rzad, gtowni politycy, dygnitarzy administracji, cze$¢ wyzszych
dowddcow skompromitowanych we wrzesniu) i opierajac rzad na przedwojen-
nych partiach politycznych, prowadzi¢ przeciez polityke swego rodzaju jednos-
ci narodowejl4. Tak sie jednak nie stato, gen. Sikorski bowiem osobiscie,
a zwilaszcza czes¢ wplywowa jego otoczenia (S. Kot, S. Stroifiski, K. Popiel,
gen. Modelski, Stanczyk i in.) zainaugurowali polityke bezwzglednej walki
personalnej z og6tem pitsudczykéw, ktorzy znaleZli sie poza krajem, a takze
podjeli nastepnie wyeliminowanie pitsudczykéw z kierownictwa podziemia
kraju. Oczywiscie bytoby uproszczeniem przypisac catg wine osobie Sikorskie-
go ijego otoczenia. Rzecz w tym, iz wystapienie Smiglego, ktéry nie chciat sie
pogodzi¢ z politycznym niebytem, i dziatania niektérych dziataczy w Paryzu
stwarzaty atmosfere wzajemnej nieufnosci: powstawat circulus vitosus. Dziata-
cze sanacyjni juz od poczatku nie bez pewnych podstaw byli uwazani za szkod-
liwych dla nowych wadz, ale réwnocze$nie pozbawiona rozréznieh polityka
»walki z sanacjg” odpychata te szeregi pitsudczykow czy nawet sanatorow,
ktore poczatkowo byty w petni gotowe do lojalnej stuzby (zwtaszcza w woj-
sku) u boku nowych witadz15 Najgorzej to wiasnie wygladato na odcinku $cisle
wojskowym, poniewaz w Paryzu nie brakowato generatéw i putkownikow,
niektdrzy z nich nazbyt pospiesznie opuscili Polske w koncowej fazie kampanii
wrzes$niowej, a z trudem odtwarzana armia polska we Francji cierpiata najwyzej
na brak oficeréw najnizszego stopnia: etatow dla generatéw nie byto.

Cata ta sytuacja w Rumunii i w Paryzu, o ktorej autor obszernie pisze,
cytujac wiele nieznanych Zrodet, doprowadzita do ostrej wojny politycznej
miedzy pitsudczykami réznej masci a obozem gen. Sikorskiego z drugiej stro-
ny. Pitsudczykom zabrakto przeciez, autor to usilnie stale podkresla, jednosci,
autorytetu uznawanego przez wszystkich. By¢é moze w pewnych granicach
wojna ta byta nieunikniona a jej zaostrzenie byto wing obu stron, jednakze

14 Nie brakowato w mtodej generacji elit sanacyjnych pogladéw gteboko krytycznych. Jerzy
Giedroy¢ byt zdecydowanym krytykiem Smigtego i calej polityki wewnetrznej, to on podkresla!
korupcje i demoralizacje elit a zwtaszcza brak praworzadnos$ci. Dziatat jednak wewnatrz systemu,
ale retrospektywnie ostro ocenit ostatnie lata przedwojenne: ,,W sumie, w Polsce panowat batagan
i bezhotowie” - J. Giedryoé, Autobiografia na cztery rece, opr. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 49.
Tej waznej ksigzki autor nie wykorzystat. Tenze Giedroy¢ wéwczas popierat R. Raczyriskiego dla
ratowania ciggtosci panstwa polskiego i byt gotdw do wspétpracy z nowymi wiadzami, ale szybko
sie rozczarowat: ,,Do Sikorskiego zrazita mnie jego matostkowos$¢ i msciwos¢. Byt cztowiekiem, dla
ktérego decydujace byty porachunki za przeszto$¢. Bezposrednio po klesce obdz sanacyjny byt
catkowicie zatamany i chciat lojalnie wspétpracowadé, ale propozycje wspétpracy byty bezwzglednie
odrzucane”, tamze, s. 86. O politycznej ewolucji Giedroycia, ktéry sam sie okreslat jako ,,margi-
nesowy pitsudczyk”. Por. S Salmonowicz, Pasje polityczne Jerzego Giedroycia, ,,Przeglad Artys-
tyczny i Literacki”, 2 (1995), nr 6, s. 36-37. Nb. autor nazbyt pomija istotng role powojenng
Giedroycia, takze dla spraw historycznych.

15 Sam jednak autor (s. 4), podkres$lit: ,Niekiedy trudno do kornca jednoznacznie rozstrzyg-
na¢, czy i na ile zapewnienia lojalnosci ze strony pitsudczykéw byly szczere”. To rzeczywiscie
problem natury podstawowej.
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dla mnie nie ulega watpliwosci, iz gdyby tej wojny nie kontynuowano z obu
stron w Paryzu a potem w Londynie z zaciektoScia, wiele spraw polskich
wygladatoby inaczejl6.

Prawdg jednak jest, i autor tego jako$ wyraznie nie zaznacza, ze marszatek
Smigly-Rydz, o czym $wiadczy cata jego pdzniejsza dziatalno$é konspiracyjna
i podr6z do okupowanej Warszawy, nie umiat zejs¢ ze sceny politycznej
z godnoscia, nie potrafit postgpic tak, jak prezydent Ignacy Moscicki. Nie mégt
zrozumieé, iz wbédz przegranej kampanii, cztowiek, ktérego ogdlna odpowie-
dzialnos$¢ polityczna byta takze ogromna, raczej wieksza niz formalna prezy-
denta Moscickiego, bez wzgledu na takie czy inne okolicznosci podnoszone
w jego obronie, nie mogt jako marszatek Polski wrocié¢ do jakiejkolwiek czyn-
nej dziatalnosci, bo w legalnym systemie wtadz RP na UchodzZstwie zadna
forma jego dziatalnosci nie byta mozliwa do pomyslenia. Fakt, iz wraz ze
swoim najblizszym otoczeniem tego nie zrozumiat, ze pozostat nielojalnym
wobec Rzadu w Paryzu, okres$la - moim zdaniem - jego wielka osobistg od-
powiedzialno$¢ za zaostrzanie sporéw obozu pitsudczykdéw z ,,sikorszczykami”.
Moim zdaniem, ktére autor dokumentuje, obdz sanacyjny jako catos¢ nie
stanowit zadnego, w kazdym razie do lipca 1940, zagrozenia dla nowych witadz
w Paryzu. Tak byto na emigracji a w kraju szybko narastajgca legenda i mit
Sikorskiego, wrecz niezwykle. Niestety, polityka generata i jego akolitow,
niekiedy fatalnych w swej nadgorliwosci personalnej, spowodowata pewne
skonsolidowanie sie dyskryminowanych pitsudczykéw na emigracji, co ponow-
nie w sposob wyrazny zaostrzyto stosunki w latach od lipca 1940. Po wydarze-
niach roku 1941 pitsudczykow taczyto nie tylko poczucie generalnie niestusznej
dyskryminacji, niekiedy zenujacej, lecz takze mieli mozno$¢ zarzucania nowym
rzadzacym biedy francuskie, a zwtaszcza polityke ustepliwosci generata Sikor-
skiego wobec aliantéw i wobec Zwiazku Radzieckiego. Nawet wtedy, w okresie
az po Smier¢ Generata, kraj podziemny oficjalnie i spotecznie nie widziat zadnej
alternatywy dla Sikorskiego, a - wbrew pewnym akcjom dygnitarzy sanacji
w Londynie - pozycja Sikorskiego, z wyjatkiem krotkiego kryzysu lipcowego,
nigdy nie byta az do jego $mierci powaznie zagrozona. Obraz obu stron kon-
fliktu daleki jest od budujgcego: Sikorki i jego ludzie badZz odrzucajg lojalne
oferty wielu pitsudczykéw, badz konsekwentnie spychajg ich na margines
(Raczkiewicz, Sosnkowski, A. Zaleski), cho¢ Sciste porozumienie czas jaki$
byto mozliwe. Zabrakto niestety Sikorskiemu ijego otoczeniu madrosci poli-

16 Por. uwagi autora, s. 129. O trudnos$ciach Panstwa Podziemnego wywotanych poli
rzadu Sikorskiego swego czasu sam pisatem podkresSlajac, iz minister Stanistaw Kot prowadzit
raczej walke z sanacjg niz z okupantem, por. S. Salmonowicz, Polskie Panstwo Podziemne
(PPP) 1939-1945, w: Walka podziemna na Pomorzu w latach 1939-1945. W 50 rocznice powstania
Stuzby Zwyciestwu Polski, pod. red. J. Szilinga, Torun 1990, zwtaszcza s. 22, 24-20. Por. takze moj
artykut pt. Rozmowy ze Stanistawem Kotem, w: Szkice z dziejéw ustroju i prawa poswiecone
pomieci Ireny Malinowskiej-Kwiatkowskiej, Krakéw 1997, s. 143-151.
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tycznej, owego dogmatu polityki, iz najbardziej pozadani sg ci, ktorzy przycho-
dzg ostatni: wierni od dawna pozostang wiernymi, nowo pozyskanych nalezy
hotubi¢, nie tylko z uwagi na przypowie$¢ ewangeliczng o robotnikach w win-
nicy. W Paryzu taka polityka byta mozliwa, lecz po klapie francuskiej mit
generata Sikorskiego utrzymat sie tylko w kraju (w ktérym niewiele wiedziano
0 kulisach spraw na emigracji) oraz w armii Andersa, gdzie pamietano, kto ich
uratowat z sowieckich tagréw...

Byta przeciez grupa sanacyjna, ktorej kleska niczego nie nauczyta i ktéra na
odmiane swym nieodpowiedzialnym postepowaniem kompromitowata caty
0b6z polityczny. Autor zgodnie z tytutem ksigzki ktadzie stale nacisk szczegél-
ny na fakt, iz nie istniata zadna jednolita postawa pitsudczykdw ani w kraju, ani
na emigracji. Dla jednych autorytetem - liderem pozostat Smigty-Rydz, ktory
zyt, jak sie okazato, w naiwnym przekonaniu, iz jego autorytet w Warszawie
postawi go automatycznie na czele krajowej konspiracji, inni najczesciej zawo-
dzili sie, szukajgc twardego autorytetu w Raczkiewiczu (ktéry w zyciu nigdy
twardym nie byt) badz w generale Sosnkowskim, ktérego paralizowata zbyt
wysoka inteligencjal7. W istocie ani do konca wojny, ani po jej zakonczeniu,
nigdy nie doszto do generalnego skonsolidowania obozu pitsudczykéw, choé
w jednej kwestii byli z czasem zgodni: odrzucali polityke Sikorskiego, zar6wno
zagraniczng, jak krajowg i personalng, takze jego nastepcow a bieg stosunkéw
polsko-radzieckich i upadek polskiej roli w obozie alianckim w jakiej$ mierze
uwiarygodniat stanowisko czotowych pitsudczykow, ale bez zadnej szansy na
koncowy sukces.

Tyle bytoby uwag na marginesie pierwszej czesci ksigzki. Warto przeciez
osobno skoncentrowac sie na kilku kwestiach dotyczacych gtéwnie czesci dru-
giej, a przez autora nazbyt skrétowo czy enigmatycznie potraktowanych. Sa to
kwestie takie, jak: préba oskarzen réznych grup pitsudczykowskich o proby
rozmoéw z Niemcami, sprawe niejasng, ale wymagajaca jakiego$ rozwazenia,
a to przyczyn katastrofy gibraltarskiej w zwigzku z tzw. tropem polskim
1wreszcie problem stosunku generata Sosnkowskiego do kwestii powstania
w Warszawie. Dodajmy jeszcze pragnienie kilku uwag, zaré6wno o ,Hamle-
cie” polskiej polityki, jak nazwano kiedys$ generata Sosnkowskiego, jak i uwag
o generalne Sikorskim, choéby pod wrazeniem publikacji ostatnich Iat.

Czes$¢ druga pracy obrazuje naprzod nieudany atak pitsudczykéw na rzad
Sikorskiego po upadku Francji, a nastepnie zmienne losy walki obu obozéw.
Mozna zauwazyé¢, iz do kryzysu lipcowego 1940 r. moze by nie doszto, gdyby
generat Sikorki zdobyt sie na rzetelng wspotprace z prezydentem Raczkiewi-

7 Twardzi pitsudczycy szybko sie do Sosnkowskiego rozczarowywali. Ignacy Matuszewski juz
pod koniec 1939 r. pisat, iz Sosnkowskim wykazuje ,,[...] te samg niepotrzebng, gtupia i rycerska
lojalno$¢ z go6rg”, cytat wedle J. Piotrowski, s. 115. Moze jednak generat Sosnkowski byt w rze-
czywistosci zbyt dla nich wszystkich prostolinijny, nie chciat reprezentowaé zadnych intereséw
partyjnych?



88 Stanistaw Salmonowicz

czem i gdyby nie szukat stale okazji do zepchniecia Sosnkowskiego na margi-
nes. Stabo$¢ Raczkiewicza, ale i wahania Sosnkowskiego przyniosty sukces
generatowi Sikorskiemu, ale nie bez powaznych strat. Caty kryzys nie pozostat
bez wptywu (po pierwsze) na kolejne uzaleznienie ekipy Sikorskiego od ob-
cego mocarstwa: po zaleznosci niezwykle daleko siegajacej od francuskich
decydentow, Sikorski zbyt szybko podporzadkowat sie zagdaniom angielskim,
a (po drugie) kryzys lipcowy zaostrzyt walke miedzy obu obozami w Londynie,
ktéra, co autor wykazat, whrew niektérym sagdom, trwata w petni az do $mierci
Sikorskiego. Kolejny kryzys zwigzany z polityka wobec Zwigzku Radzieckiego
przynidst, mozna powiedzieé, pyrrusowe zwyciestwo Sikorskiemu, ale od tej
pory pitsudczycy nie byli juz osamotnieni w opozycji wobec polityki zagranicz-
nej Sikorskiego. Dodajmy rzecz, ktorg juz parokrotnie miatem okazje podkres-
la¢: od tej pory zaznaczyt sie w dziataniach (a zwtaszcza wypowiedziach) gene-
rata Sikorskiego niebezpieczny trend politycznego oszukiwania politykow
i polskiej opinii publicznej, zarébwno w Londynie, jak i w kraju, jego rzekomy-
mi sukcesami i silng pozycja w obozie aliantow. Czy Sikorski takze sam siebie
oszukiwat - to pytanie pozostaje bez odpowiedzi. Faktem jest, iz ten mit,
niezgodny z faktami (zwtaszcza w odniesieniu do polityki Roosevelta), spowo-
dowat, iz od Teheranu po Jatte polscy decydenci ulegali réznym ztudzeniom,
a gldbwnym autorem tych ztudzen byt generat Sikorski, skrzetnie ukrywajacy
niepowodzenia merytoryczne a nagtasniajacy rézne rzekome sukcesy naszej
polityki zagraniczne;j.

Autor takze obszernie omowit dziatania pitsudczykéw w kraju, a zwiaszcza
powr6t Smiglego do Warszawy i zwiazane z nim spory nawet w obozie pitsud-
czykéw. Chciatbym w tej kwestii przy tej okazji zaja¢ stanowisko generalne
historyka oceniajgcego sprawy nie z punktu widzenia intereséw danego obozu
politycznego, ale z punktu widzenia wczesnego interesu narodowego. W moim
gtebokim przekonaniu, opartym takze na przestankach swego rodzaju legaliz-
mu panstwowego (ktory byt fundamentem dziatania Panstwa Podziemnego
w kraju), uwazam, iz pitsudczycy mieli, oczywiscie, wszelkie prawo organizo-
wac sie politycznie w kraju czy w Londynie, publikowa¢ swe krytyki wobec
rzadu gen. Sikorskiego czy rzadu Stanistawa Mikotajczyka. Winni byli jednak
zawsze uznawacé legalnos¢ tego rzadu i whadz Panstwa Podziemnego i m.in. nie
organizowac jakichkolwiek dziatan podziemnych, sprzecznych z dyrektywami
legalnych wiadz. Jak wiadomo, wiele partii chciato mie¢ ,witasne wojsko”,
nawet PSL, podpora rzagdu gen. Sikorskiego. Tak postepowata skrajna prawi-
ca. Argumentem byto m.in. traktowanie ZWZ - AK jako instytucji opanowa-
nej przez sanatoréw. Sprawa ta jest dzi$ dobrze znanal8 Powr6t Smigtego do

18 Por. moje uwagi, Polskie Panstwo Podziemne. Z dziejow walki cywilnej 1939-1945, W
szawa 1994, zwiaszcza s. 22-24, 34-36. Autor stusznie podkreslit, iz pitsudczycy (zawodowi oficero-
wie) w kraju staneli u podstaw budowy Panstwa Podziemnego, bo ,,whrew pé6zniejszej legendzie,
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Warszawy wiasnie budzit zewszad rézne obawy, wykraczat poza uprawnione
dziatania polityczne pitsudczykéw - Hempla, Lipienskiego czy J6zewskiegol9.
Byt prawdopodobnie préba pochwycenia wiadzy w podziemiu a w kazdym
razie mozna byto to za taka prébe uznac. Trudno sie dziwi¢ zaniepokojeniu
wiadz w Londynie: Smiglty-Rydz nie mogt by¢ zwyktym konspiratorem, jego
dziatalno$¢ musiata mie¢ charakter rozkamowy, takiego niebezpieczenstwa nie
stanowit po jego Smierci Obéz Polski Walczacej. Powrot Rydza do Warszawy
stawiat wysokich oficerébw KG AK w trudnej sytuacji: byli podkomendnymi
Smigtego przez diugie lata, wielu z nich byto jego zaufanymi zotnierzami, jego
przyjazd wystawiat ich lojalnos¢ wobec ,Londynu” na prébe. Nie da sie za-
przeczyé, iz niektdrzy oficerowie KG AK sympatyzowali z Piaseckim czy in-
nymi politycznymi dziataczami pitsudczykowskimi20, ale odrzucili - jak sie
zdaje - ewentualng mozliwo$é podporzadkowania sie Smigtemu a swych sym-
patii politycznych nie taczyli z zadng proba nielojalnosci wobec legalnych
wiadz, ktérym byli podporzadkowani. Smier¢ Smigtego, ciagle przedmiot réz-
nych pozbawionych jakichkolwiek wiarygodnych Zrddet historycznych speku-
lacji (D. Baliszewski), rozwiazata ten, by¢ moze trudny, problem. Dzi$ dane
autora o obozie pitsudczykowskim w Warszawie mozna dodatkowo skonfron-
towac z nowymi materiatami zrodlowymi2l. Materiaty autora i raport krajowy
z 1942 r. pozwalajg na stwierdzenie, iz nawet w okresie lat 1942-1943 nie doszto
do zadnej konsolidacji réznych odtamow obozu pitsudczykowsko-sanacyjnego,
cho¢ wspdlnie krytykowano rzad w Londynie a zwiaszcza polityke wobec
Stalina. Tymczasem w Londynie polityka walki z pitsudczykami, stale podsy-
cana rewelacjami personalnymi Stanistawa Kota, trwata bez zmian az po kleske
gibraltarskg22.

jesienig 1939 roku wcale nie byto przesadnie wielu chetnych do tego rodzaju pracy”; Piotrkowski,
s. 159. Faktem jest, iz do stuzby u boku Karaszewicza-Tokarzewskiego w tym poczatkowym okresie
nie zgtosit sie zaden generat a wyzsi oficerowie proweniencji austriackiej czy rosyjskiej woleli i$¢ do
niewoli... Por. takze moje uwagi o sktadzie personalnym KG ZWZ-AK w art. Z dziejéw struktur
Polskiego Panstwa Podziemnego (1939-1945), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 44 (1992) z. 1-2,
s. 179-187.

19 Zaréwno Z. Hempel, jak i H. J6zewski byli zdecydowanie przeciwni powrotowi Smigtego
do Warszawy.

20 Warto tu dodac, iz Piasecki poczatkowo dysponowat sporymi funduszami dostarczonymi
przez Smiglego, ktére to fundusze - formalnie rzecz biorac - Smigly bezprawnie zatrzymat do swej
dyspozycji. Dodam dla prawdy historycznej, iz wiadomo mi (z relacji ustnej zainteresowanego), iz
,Benedykt” - szef , Teczki” - Ludwik Muzyczka pozostawat w luznych kontaktach z Piaseckim
pod koniec okupacji a nawet miat finansowac w jakiej$ mierze jego dziatalno$¢ prasowa.

21 Autor juz nie zdazyt wykorzystaé ciekawego raportu Departamentu Spraw Wewnetrznych
Delegatury Rzadu RP w Warszawie z 15 grudnia 1942 r. o politycznej dziatalnosci pitsudczykéw
w kraju, por. M. Gatezewski, Raport specjalny. Sanacja, ,Zeszyty Historyczne” 2003, nr 143,
s. 150-168. Raport pidra ludzi dalekich od sanacji ma jednak charakter rzeczowej informacji
i subtelnie relacjonuje zréznicowanie obozu sanacyjno-pitsudczykowskiego.

2 W marcu 1943 r. (J. Piotrkowski, s. 273) S. Kot potrafit oSwiadczy¢ publicznie, iz wedle
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Po burzliwych latach 1944-1945 przyszty gorzkie czasy emigracji powojen-
nej ijeszcze trudniejsze dzieje pitsudczykédw w kraju. W swoim czasie zwr6-
citem uwage na fakt, iz rezim komunistyczny szczegélnie ostro zwalczat pit-
sudczykéw oraz niepodlegto$ciowych dziataczy podziemia PPS rodowodem
z bytej Kongresowki, w nich upatrujac, nic bez racji, gtéwnych przeciwnikéw
dobrze znajgcych Rosje i komunizm2'. Spora cze$¢ prawicy spod znaku
Dmowskiego czy cze$¢ ludowcdw, po réznych perypetiach, znajdowata jednak
modus vivendi z rezimem, by wspomnie¢ chocby dziataczy ludowych (Niecko,
Wydech, Kiernik itd.)24. Na emigracji, jak to autor obszernie udokumentowat,
okres powojenny bynajmniej pitsudczykdéw nie zjednoczyt, by¢ moze wrecz
ozywit podziaty siegajace jeszcze lat trzydziestych. Tu zapewne gtéwng role
odegrata polityka prezydencka (Raczkiewicz, Zaleski), ktéra uniemozliwita
dazenie Kazimierza Sosnkowskiego do ztagodzenia sporéw i konsolidacji ca-
tej emigracji. Wbrew gromkiej retoryce z r6znych stron o koniecznej jednosci,
wiasnie spdér miedzy pitsudczykami (Zaleski, Karaszewicz-Tokarzewski czy
Cat-Mackiewicz kontra Sosnkowski) spowodowal podwazenie legalnosci
witadz RP na UchodzZstwie i wieloletnie, do$¢ watpliwe spory wewnetrzne.
Podzielony na wiele obozéw polityczny Swiat emigracji londynskiej tracit
stopniowo autorytet. W rezultacie - patrzac z perspektywy krajowej - dwa
oérodki, niemal twory jednostkowe - Jerzego Giedroycia paryska , Kultura”
i Jan Nowak-Jezioranski z polskg redakcja RWE (zwalczang przez gros sit
emigracji...) wiecej znaczyty dla kraju w walce z komunizmem niz cata oficjal-
na emigracja polityczna.

Na zakonczenie uwag z lektury monografii niewatpliwie cennej kilka kwes-
tii szczegétowych, ale niebagatelnych dla spraw polskich lat 1939-1945.

Kwestia pierwsza, ktorg autor wprawdzie porusza, ale nie w peini rozwazyt,
to problem oskarzania pewnych $rodowisk pitsudczykowskich o préby kolabo-
racji politycznej z Niemcami. Oskarzenia te - nie bez powodow - byly trwate
przez niemal caty czas okupacji, o0 czym Swiadczg chociazby uwagi na ten temat
w Raporcie Delegatury Rzadu z 15 grudnia 1942 r. Wzmiankuje sie w nim, iz
ugrupowania podziemne pitsudczykéw w Warszawie zdecydowanie odrzucajg
jakiekolwiek ,,uktony” wobec Niemcow, co wywotywato oskarzenia zwigzane

niego w kraju sanacja jest bardziej znienawidzona niz okupant niemiecki. Tego typu o$wiadczenie
dyskwalifikuje go jako polityka, dowodzito nie tylko zaslepienia w walce z przeciwnikami politycz-
nymi, ale i nieumiejetnosci poznania realiow okupacji hitlerowskiej, co sam zresztg mogtem stwier-
dzi¢ w czasie moich rozmoéw ze Stanistawem Kotem na wiosng 1961 r. we Francji.

23 Por. S. Salmonowicz, Postawy inteligencji polskiej wobec stalinizmu 1944-1956. Refleksje
historyka, ,,Czasy Nowozytne”, t. VI, 1999, s. 217.

24 Autor wspomina podjecie pracy nad odbudowg kraju Eugeniusza Kwiatkowskiego i casus
bytego ministra Antoniego Romana. Dotgczytbym casus bardziej jaskrawy bytego wojewody
i zandarma ostawionego Stefana Kirtiklisa, ktéry w Rumunii stat sie dziataczem Zwiazku Patrio-
tow Polskich i wrocit do kraju, gdzie mimo jego watpliwej przesztosci nie spotkaty go zadne
represje.
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z tzw. sprawg Leona Koztowskiego25, czy wypowiedzi Aleksandra Bochenskie-
go26. Wiemy dzi$ o pewnych prébach sondazy, czy nawet wspotpracy z Nie-
mcami, znany jest casus programowego germanofila, Wtadystawa Studnickie-
go. We wspomnieniach Jerzego Giedroycia, ktéry sam - na inicjatywe niemiec-
kiego przedstawicielstwa w Bukareszcie - nie uchylit sie od rozmowy, traktujac
ja jednak wylacznie jako sondaz dyplomatyczny stanowiska niemieckiego,
znajdujemy takze istotng wzmianke o Aleksandrze Bochenskim, p6Zniejszym
ideologu PAX-u Bolestawie Piaseckim, cztowieku zawsze uwazajgcym sie za
realiste politycznego, co mozna przeciez rozumieé¢ dos$¢ krytycznie na tle jego
drogi zyciowej. Ot6z Giedroy¢ napisat dostownie o nim, notabene cztowieku
mu bliskim przed wojna: ,[...] byt programowym kolaborantem sktonnym
wspotpracowaé nawet z Niemcami po przegranej wojnie. Ale tym sie roznit
od Studnickiego, ze rozszerzyt to na Polske Ludowg”27. Faktem jest, iz wiasnie
z 0sobg Bochenskiego i Janusza RadziwiHa, z pewnymi kregami pitsudczykow
w Warszawie taczono tzw. prébe utworzenia kolaboracyjnego rzadu w War-
szawie na jesieni 1939 r.2SU Jacka Piotrkowskiego brak rozwazan na ten temat,
podobnie niemal calkowicie pomija sprawe préb kolaboracji z Niemcami
w Libourne (i w Lizbonie) latem 1940 r., ktére wychodzity jednak gtdwnie
od pitsudczykéw i ktora to sprawa byla ostatnio przedmiotem rozwazan
i polemik29. Stwierdzmy krétko, iz w momencie kleski Francji rézni politycy
na czele ze Stanistawem Catem-Mackiewiczem i Tadeuszem Bieleckim lanso-
wali poglad o konieczno$ci ,,dotgczenia do Petaina” i szukania porozumienia
z Niemcami. Stanistaw Cat-Mackiewicz, nie bez racji, podobnie jak ijego brat,
Jozef Mackiewicz, byli uwazani przed 1939 r. za germanofilow i zdecydowanych
antykomunistow. Dalszy cigg akcji z Libourne stanowit tzw. memoriat z Lizbo-
ny ztozony w imieniu grupy polskich politykéw w ambasadzie niemieckiej
w Lizbonie. Wspoétdziatat z tg inicjatywg byty wiceminister Szembek, a jako
negocjator wystepowat ptk. Kowalewski, ktéry juz w Rumunii szukat kontak-
téw z Niemcami30. Szeroko porusza te kwestie w swoich publikacjach Bernard

25 Byty premier L. Koztowski uwolniony z wiezienia sowieckiego i przebywajacy w armii gen.
Andersa z niej zdezerterowat i przeszedt na strone niemiecky i nastepnie do s'mierci przebywat
w Berlinie.

26 Aleksander Bochenski byt kolejno konserwatystg sanacyjnym, cztowiekiem bliskim jednak
B. Piaseckiego, potem podejmowat proby rozméw z Niemcami. Po wojnie stat si¢ swego rodzaju
ideologiem grupy PAX-u o wyraznie rusofilskim stanowisku.

27 J. Giedroy¢, Autobiografia na cztery rece, s. 69.

2X Tamze, s. 84, wspomina, iz odebrat w Rumunii na jesieni 1939 r. kartke z Warszawy od
A. Bochenskiego, ktory pisat dostownie: ,, Nie badz gtupi, wracaj, robimy rzad”.

2 Por. S. Salmonowicz, J. Serczyk, Z problemdéw kolaboracji w Polsce w latach 1939-1941,
,»Czasy Nowozytne”, t. X1V, 2003, s. 43-66.

0 J. Giedroy¢ (Autobiografia na cztery rece, s. 51-52) wysoko cenit Kowalewskiego, o sprawie
Libourne nie wspomina. O kontaktach Kowalewskiego z obcymi ambasadami pisza natomiast
T. Dubicki, S.J. Rostworowski, Sanatorzy kontra pitsudczycy, s. 57-58.
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Wi iaderny, ktérego autor jednak nie cytuje3l, a wzmianka na s. 167 o Libourne
nie satysfakcjonuje32. Sprawa Leona Koztowskiego, bytego premiera Il RP,
miata ewidentnie znamiona zdrady stanu i byta probag kolaboracji z Niemca-
mi, stad trudno przyja¢ uwagi autora na ten temat (s. 264-266), ktéry szuka dla
Koztowskiego okolicznosci tagodzacych, jakich nie byto. Takich okolicznosci
osobiscie nie widze takze dla J6zefa Mackiewicza, ale kwestia ta wykracza poza
temat, bo nie byt on pitsudczykiem. Ten wielki pisarz polski, co trudno nego-
wac, byt przeciez tak zajadtym antykomunista, iz gotow byt popiera¢ zwycie-
stwo Niemiec hitlerowskich, co wyraznie wynika z jego artykutéw publikowa-
nych po wejsciu Niemiec do Wilna w koncesjonowanym pismie okupacyjnym.
Jak wiadomo, wydata nan wowczas wyrok Polska Podziemna, ktéry, dla dobra
literatury polskiej, szczesliwie nie zostat wykonany. Mozna bardzo pozytywnie
oceniaé losy powojenne J. Mackiewicza i wielu (nie wszystkie) jego publikaciji,
ale nie sposob nie zauwazyé, iz - rebus sic stantibus - w Wilnie 1941 r. istniaty
wszelkie podstawy do uznania go za kolaboranta33. Konkludujmy, ze na mar-
ginesach obozu pitsudczykowskiego istaniaty pewne tendencje do szukania
porozumienia z Niemcami. Nie mialy skutkéw powazniejszych takze i dlate-
go, ze Hitler takiej kolaboracji sobie nie zyczyt, ale nie sposdb tego faktu
pomijac, bo i on wptywat na polityke sikorszczykow, w ktérych obozie istniaty
wyolbrzymione obawy jakiej$ akcji grup sanacyjnych porozumienia sie z Nic-

3l Por. B. Wiaderny, Der Polnische Untergrundstaat und der deutsche Widerstand, Berlin
2002, s. 91-97, ktéry w kontek$cie wskazuje na wiele nazwisk pitsudczykéw jako ewentualnych
rozméwcéw w sprawach jakiego$ modus vivendi z Niemcami. Whbrew krytykom Wiadernego
uwazam jego informacje za istotne.

32 Do dzi$ pozostaje niejasnym, dlaczego wystgpienie Cata-Mickiewicza w Libourne i jego
niewatpliwy wspoétudziat w sprawie Lizbony nie znalazty powazniejszego epilogu w Londynie.
Sprawa przeciez byta znana w otocznieu gen. Sikorskiego, o czym $wiadczg 6wczesne notatki
Karola Estreichera jra, por. S. Salmonowicz, O Dziennikach Karola Estreichera Jra (1906-1984),
»Czasy Nowozytne” t. XV, 2003, s. 288.

3B Historycy literatury bronigcy J. Mackiewicza zazwyczaj nie znali tekstow, ktére wywotaty
wyrok podziemia. Wystarczy jeden cytat z artykutdéw Mackiewicza w ,,Goncu Codziennym”,
piSmie koncesjonowanym przez Niemcéw w Wilnie. W numerze z 10 sierpnia (nr 10) pisat Mac-
kiewicz w kilka tygodni po wkroczeniu do Wilna: ,Jakiz ratunek? Jakiez wyjscie z tej sytuacji? -
Jedno tylko: Sowiety nalezy rozbié, zanim zakonAczy si¢ wojna. Zanim z tg wojng nie ruszg same na
Europe. Juz gromadzg sily, juz jest za minute dwunasta! Kt6z miat tego dzieta dokonaé? W sytuacji
z roku 1941 czyli ostatecznego terminu dla ratowania Europy przed zarazg bolszewicka mogty tego
dokonac tylko i wytgcznie Niemcy. O to sie chyba absolutnie nikt spiera¢ nie bedzie. A fakt, ze tego
dokonaty, osmielitbym sie policzy¢ im nie jako zastuge wobec catego Swiata kulturalnego, lecz jako
spetnienie $wietej misji [...]. Anglia dla wiasnych celéw staneta po przeciwnej stronie, zawarta
z bolszewikami sojusz. Przez to pogtebita tylko poprzednie nieszczescie, ktére pozwolitem sobie
nazwac powyzej: nieszczescie 11 wieku”. Polska miata dwoch wrogéw, to fakt, ale nawotywanie do
wspotpracy z Niemcami, twierdzenie, ze zwyciestwo koalicji bedzie wiekszym nieszczesciem dla
Europy zupetnie pomijato fakt, ze cata Polska byta wéwczas pod krwawg okupacja niemiecka
Hitlera, ktdry nb. zadnej polskiej kolaboracji politycznej sobie nie zyczyt, bo w dalszej kolejnosci
po Holocauscie naréd polski byt przeznaczony do likwidaciji.
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mcami. Ludzie, ktérzy, tak jak W. Studnicki, myS$leli o jakim$ kompromisie
z Niemcami po wrze$niu 1939 r., byli w tym sensie anachroniczni, iz w czasie
Il wojny nie byly to Niemcy Il Rzeszy, lecz Niemcy nazistowskie, z ktérymi
zadna ugoda ze strony polskiej nie byta mozliwa: nazisci potrzebowali agentow
intelektualnych typu Skiwskiego, czy Burdeckiego, a zwlaszcza agentdow Ges-
tapo typu Kalksteina, ale nie mieli zamiaru prowadzi¢ jakichkolwiek pertrak-
tacji politycznych, ktére by uznawaty prawa drugiej strony.

Kwestia nastepna, ktérg mocno zatuje, ze autor nie rozwiktat przy swej
znajomosci zrodet - to problem niejasny, czy z obozu pitsudczykéw rzeczywis-
cie wychodzity jakie$ proby lub zamiary godzenia na zycie gen. Sikorskiego. Od
dawna osobiscie stoje na stanowisku, iz katastrofa gibraltarska byta raczej
awarig samolotu badz btedem pilotéw, ale wykluczyé¢ sabotazu nadal nie moz-
na. Brak natomiast godnych zaufania Zzrédet mogacych potwierdza¢ sabotaz
kogokolwiek. Obracamy sie tu w kregu plotek szerzonych przez bzdurne rela-
cje (S. Strumph-Wojtkiewicz, D. Irwing, D. Baliszewski), ktore zazwyczaj ob-
cigzaja podejrzeniami Anglikéw, co o tyle jest dziwne, ze z calg pewnoscig
Smier¢ Sikorskiego, uwazanego przez nich za cztowieka stabego, byta w ich
dazeniach do pogodzenia Polakéw z dyktatem Stalina bardzo niewygodna.
Pozostaje przeciez problem czy i wéwczas nie byto wczesniej polskich préb
zamachu? U autora jedyna wzmianka na ten temat (S. 265-266) niczego nie
wyjasnia. Pytanie za$ brzmi: czy mozna obcigza¢ jakiekolwiek $rodowisko
pitsudczykowskie, zwtaszcza ludzi Il Oddziatu Sztabu, odsunietych na bok,
jakimikolwiek podejrzeniami? Osobiscie w to nie wierze, ale faktem jest, iz
sikorszczycy na czele ze Stanistawem Kotem zawsze glosili, ze katastrofe gi-
braltarska spowodowali ,,dwdéjkarze”34. Przyjmuje, ze autor tez uwaza te po-
gtoski za bezzasadne, ale lepiej bytoby sie do nich ustosunkowac.

Przechodze do dwoch ostatnich kwestii. Pierwsza to problem spojrzenia na
dwie kluczowe postacie epoki: Sikorskiego i Sosnkowskiego. Takiej uwagi
bilansujacej autor nam nie przedstawit, choé¢ o samym Sosnkowskim napisat
bardzo duzo. Problem oceny globalnej Sikorskiego wykracza oczywiscie poza
Sciste ramy tematu.

Generat Sikorski przeszedt do legendy narodowej. W pewnej mierze, nie
jest to uwaga bynajmniej zto$liwa, jego Smier¢ w 1943 r. te legende podtrzymata
i kanonizowata. Dzi$, kiedy znamy do$¢ doktadnie dalszy bieg wydarzen, kiedy
znamy dyplomatyczne akta tajne amerykanskie czy brytyjskie (ktopot tylko
z tajnymi aktami sowieckimi), sylwetka tego wybitnego meza stanu i genera-
ta, cztowieka, ktéry odegrat juz wielkg role w latach 1918-1926, rysowac sie

A W czasie moich rozméw ze S. Kotem w 1961 r., Kot uporczywie to powtarzat, ale zadnych
dowodéw nie przytoczyt. J. Giedroyc (Autobiografia na cztery rece, s. 93) tak napisat o Kocie po
1947 r.: ,,[...] bardzo sie zaprzyjaznilis'my, co nie przeszkadzato mu nadal zywié r6znych manii. M.in.
twierdzit uporczywie, ze zamach na Sikorskiego zrobili Polacy”.
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poczyna, podobnie jak i J6zefa Pitsudskiego w caly jego dtugim zyciorysie,
niejednoznacznie i wszelkie oceny globalne sg trudne. Faktem jednak jest, iz
bardzo trudna rola historyczna generata Sikorskiego w latach 1939-1943 nie
moze by¢ - jak wiele razy bywato - traktowana jedynie apologetycznie. Pod-
niést sztandar sprawy polskiej w momencie kleski, reprezentowat Polske bar-
dzo godnie na arenie miedzynarodowej, miat poparcie francuskie, potem an-
gielskie, pozornie i amerykanskie, a przeciez - z biegiem spraw wojennych -
sprawa polska wygladata coraz gorzej. Czy mozna mu cho¢ cze$ciowo przypisaé
wine za bieg wydarzen, zwlaszcza za wiele decyzji polskich lat 1944-1945, ktére
przeciez nieraz mocno wigzaty sie z nadziejami, jakie rozbudzat? O wiele gorzej
bedzie wygladato nasze spojrzenie na polityke wewnetrzng, krajowa i emigra-
cyjng Sikorskiego, na co omawiana ksigzka dostarcza wiele dowodow potwier-
dzajacych ostrg ocene Jerzego Giedroycia. Nie da sie dzi$ zaprzeczy¢, iz btedéw
Sikorskiego (i otoczenia, ktore firmowat) byto wiele: zalezno$¢, jak inadmierna
wiara we Francje, co mocno zaszkodzito sprawie polskiej w 1940 r., niew4asci-
wa, bo matostkowa polityka wobec przeciwnikéw czy krytykéw, préznosé
i frustracje Generata, ktére mu nakazywaly dziatania nieraz wrecz nietadne
a szkodliwe. Wiemy, jak wygladaty stosunki szefa skromnej poczatkowo ekipy
Wolnych Francuzow de Gaulle’a z sojusznikami. De Gaulle jednak wielokrot-
nie wygrywat z arogancjg Roosevelta, z protekcjonalnym stanowiskiem Chur-
chilla. Sikorski zbyt szukat poklasku u obcych i ten poklask iluzoryczny przed-
stawiat rodakom jako wyraz naszej mocnej pozycji w obozie alianckim. Zwia-
szcza szkodliwy byt mit (ktéremu ulegt pézniej i Mikotajczyk) o rzekomo
silnym poparciu amerykanskim polskich racji. Najgorszym problemem byta
oczywiscie sprawa stosunkOw ze Zwigzkiem Radzieckim. Czy Sikorski mogt
prowadzi¢ polityke dajacg tu lepsze rezultaty? - Jak wiadomo, witasnie ta
polityka Sikorskiego i Mikotajczyka byta najmocniej przez pitsudczykow kry-
tykowana nie bez racji. Rzecz jednak w tym, ze nie wiemy do dzi$ czy jakakol-
wiek polska polityka w latach 1943-1944 przyniostaby lepsze rezultaty.

Czy generat Sosnkowskim reprezentowat tu rzeczywistg alternatywe? -
Ustalenia autora potwierdzajg generalnie wiele juz pogladow wypowiedzia-
nych o Sosnkowskim, takze w kregu jego najblizszych wspotpracownikow.
Jerzy Giedroy¢, ktdrego zdania nie sposéb lekcewazyé, sam pisat o nim, iz
»L.--] byt wyjatkowa, rzeczywiscie wyjatkowg inteligencjg. Byt chyba inteligent-
niejszy od Pitsudskiego. Ale Pitsudski umiat podejmowaé decyzje [...]”35. Po-
dobne zdanie sam juz kiedy$ wypowiedziatem. Dzi$ jestesmy dos$¢ zgodni
w widzeniu Sosnkowskiego jako wybitnego meza stanu i szefa sztabu o wybit-
nym umysle koncepcyjnym. Nikt nie moze mu zarzuci¢ prywaty czy dziatan
watpliwych etycznie. Jego inteligencja nakazywata mu w kazdej sytuacji roz-
wazy¢ wiele scenariuszy, z najbardziej dramatycznymi na czele i to go w pew-

% J. Giedroyé¢, Autobiografia na cztery rece, s.39.
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nym momencie paralizowato. Jego poczucie odpowiedzialnosci, zmyst politycz-
ny, wszystko to razem powodowato, iz bgdz zwlekat z kazdg decyzjg ryzykow-
na, badz podejmowat decyzje raczej kompromisowe, czy odwlekajgce sprawe,
a najczesciej, niestety, uchylat sie od podjecia jakiejkolwiek decyzji. Tu nawia-
zaC trzeba do sprawy Powstania Warszawskiego. Udzial Sosnkowskiego
w procesie decyzyjnym, ktory doprowadzit do wybuchu w Warszawie o ,,Go-
dzinie W”, autor ujat dos¢ mgliscie (s. 303-305), a powinien byt ustosunkowaé
sie choéby do moich publikacji na ten temat, w ktérych wskazywatem, iz
generat Sosnkowskim jako Naczelny Wédz byt zobowigzany do podjecia jed-
noznacznej decyzji opartej na przestankach militarnych (problem ryzyka)36.
Takga decyzje, uwzgledniajgcg takze pro i contra polityczne, musiatby otwarcie
przedstawi¢ Rzadowi RP do akceptacji. Tego, niestety, nic uczynit, a przeciez
gdyby Rzad RP nie akceptowat tej decyzji, magt sie poda¢ do dymisji i kraj
zawiadomi¢ o jej przestankach. W istocie widziat w petni ryzyko akcji w War-
szawie, miat watpliwosci takze co do jej sensu politycznego, ale zadnej decyzji
w formie rozkazu nie wydat, a do Warszawy (takze przez Okulickiego) wysytat
sygnatly niejednoznaczne, a nastepnie wyjechawszy do Wtoch, przestat mieé
wplyw na bieg wydarzen, wysylajac depesze raczej dla przysztych historykow,
niz dla decydentdw w Warszawie. W rezultacie oficerowie KG AK, ktorzy
podejmowali definitywne decyzje, takze wprowadzeni w btad przez generata
Tatara, byli przekonani, iz ich decyzja nie stoi w sprzecznos$ci ani ze stanowis-
kiem Rzadu RP, ani z pogladem Naczelnego Wodza37.

Ostatni rozdziat pracy pt. Straznicy pamieci dotyczy lat p6Zznych w kraju ina
emigracji, $ledzi losy czarnej czy ztotej legendy pitsudczykéw niemal po rok
wydania ksigzki. Stusznie m.in. autor przypomniat tez niewesote dywagacje
Jadwigi Sosnkowskiej (s. 396). W wielu kwestiach warto tu zaznaczy¢, jej
uwagi, szerzej nie skomentowane, w petni sg zrozumiate tylko dla znawcow
epoki. Mtode pokolenie badaczy prawdopodobnie nie styszato stynnych czas
krétki audycji Jadwigi Sosnkowskiej, a przeciez pomijajac problem manipulacji
autora tych audycji (W. T. Kowalski), ukazywaty one rozmiary frustracji zony
»Szefa” (a wiec posrednio i jego samego), ktory po roku 1926 byt ciggle na
uboczu i ostro oceniat rzadzacych zwilaszcza od roku 1935. Moze warto bytoby
dla historyka wydaé teksty tych audycji z odpowiednim fachowym komenta-
rzem? Stusznie takze autor odnotowat krytyczne relacje czy reakcje pitsudczy-
kéw wobec innych manipulacji historycznych, jak wobec znanych audycji
D. Baliszewskiego o Smigtym i jego $mierci, co Wactaw Jedrzejewicz, najwyz-

36 Por. moja ksigzka naprzéd wydana w Il obiegu pt. Powstanie Warszawskie. Préba upo-
rzadkowania probleméw genezy i oceny ogélnej, Warszawa, wyd. Krag 1981, pod pseudonimem
Antoni Nowosielski, Il wyd. pod moim nazwiskiem, Torun 1990, oraz moje uwagi Polityczna
geneza Powstania Warszawskiego, w: Powstanie Warszawskie z perspektywy p6twiecza, Warszawa
1995, s. 29-42.

37 Por. moje uwagi Polityczna geneza Powstania, s. 38-42.
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szy autorytet historyczny obozu pitsudczykéw osadzit jednoznacznie (s. 400).
Sam autor (s. 249-251) takze przekreslit jako niepowazne naukowo wszelkie
rewelacje redaktora D. Baliszewskiego na temat $mierci Smigtego.

Zwiezte ,Zakonczenie” autora nieco rozczarowuje, jest chyba zbyt pate-
tyczne. Dla mnie jako historyka zawsze pozostaje istotnym pytanie, dlaczego
tak wielu pitsudczykéw w dobie sanacji ulegto politycznej i moralnej demora-
lizacji, zarazito sie ,sprawowaniem wiadzy”, wolnym nieraz od hamulcow
etycznych. Obdéz bytych pitsudczykéw byt od dawna niejednolity. Juz w 1939 r.
jednym byto blizej do ,,Falangi” i ideologii narodowej, inni czuli zawsze pewng
wiez z kotami, ludzmi PPS. Takze i p6zniej szacunek dla Wactawa Jedrzejewi-
cza czy ideowej postawy, ale nie taktyki, Sosnkowskiego czy Wactawa Lipien-
skiego nie moze przestania¢ catkiem sgdu historycznego o wielu innych lu-
dziach sanacji, o generale Dgbie-Biernackim, Kasprzyckim czy losach niejas-
nych i meandrach politycznych Klaudiusza Hrabyka czy Stanistawa Cata-Mac-
kiewicza.



