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Na przetomie XX i XXI w. w jezyku polskim termin ,,polityka historyczna”
wszedt na state do stownika jezyka naukowego i prasowego!. Zwraca uwage
liczba konferencji zorganizowanych ostatnio w Polsce na temat polityki i zbio-
rowej pamieci historycznej. Zarazem w ciagu ostatnich kilkunastu lat nader modna
w historiografii, zwlaszcza francuskiej i niemieckiej, jest stworzona przez Pier-
re’a Nore koncepcja lieux de memoire — ,miejsc pamigci’. Polsko-niemieckim
»miejscom pamigci” (Erinnerungsorte) poswigcony zostat m.in. cykl migdzynaro-
dowych sympozjow zorganizowanych w latach 2008-2009 przez Centrum Badan
Historycznych PAN w Berlinie, ktorych owocem ma by¢ wielotomowa edycja ar-
tykutow i esejow pod redakcja Roberta Traby i Hansa Henniga Hahna. Obydwaj
ci historycy w tym ogromnym przedsigwzieciu postawili sobie za cel zebranie
autoréw gotowych do uprawiania historii tzw. drugiego stopnia, ktorej istotg jest
nie Rankowskie dazenie do odkrycia, ,,jak to w rzeczywisto$ci byto”, lecz raczej
proba odpowiedzi na pytanie: dlaczego, jak i po co zapamigtujemy to, co byto?

Najkrocej rzecz ujmujac, ,,miejscem pamigci” moze by¢ zardwno miejsce geo-
graficzne zwiazane z waznym wydarzeniem historycznym (np. pole bitwy pod
Grunwaldem z 1410 r.), jak i samo wazne wydarzenie dziejowe (np. inkorporacja
Prus do Korony Polskiej w 1454 r. albo hold pruski z 1525 r.), ale rowniez insty-
tucja (np. zakon krzyzacki) lub tez posta¢ historyczna (np. ksigze Albrecht Ho-
henzollern i Mikotaj Kopernik). ,,Miejscem pamigci”’ zatem moze by¢ miejsce,

Rozszerzona wersja referatu wygloszonego w trakcie panelu ,,Weztowe problemy z dziejow
dawnej Rzeczypospolitej w pamigci historycznej” podczas XVIII Powszechnego Zjazdu
PTH w Olsztynie (19 wrze$nia 2009).

Les lieux de memoire, wyd. P. Nora, t. 1-7, Paris 1984-1992. Zob. tez: Deutsche Erinne-
rungsorte, red. E. Francois, H. Schulze, t. 1-3, Miinchen 2001.
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wydarzenie, instytucja, cztowiek lub grupa ludzi, ktorzy zaistnieli na trwale
w zbiorowej $wiadomosci historycznej i kulturze pamigci, funkcjonujac w tym
obszarze na zasadzie ,,ikony” przywotujgcej rozmaite tresci historyczne i aktualne
polityczne w rozmaitej oprawie emocjonalnej (np. patriotyczno-sentymentalnej
albo agresywno-nacjonalistycznej). Sceptykom, ktorzy wzruszg ramionami i sko-
mentuja koncepcje¢ ,,miejsc pamieci” jako kolejny tzw. faktoid naukowy, odpowiem
kroétko, ze to, co w rozbudowanej koncepcji powstatej na bazie refleksji Nory jest
ciekawe 1 inspirujace, to postawienie problemu: w jaki sposob i za pomocg jakich
przekazow lub technik utrwalamy spoteczng pamig¢ o faktach historycznych oraz
w jaki sposoOb stereotypizujemy albo mitologizujemy wydarzenia i postacie hi-
storyczne na potrzeby np. dydaktyczne lub propagandowo-polityczne. Co istotne,
,,miejsce pamieci” w zbiorowej s$wiadomosci historycznej moze zaistnie¢ na trzech
poziomach. Po pierwsze, na poziomie stereotypu, na ktérym dochodzi do powierz-
chownej, cho¢ emocjonalnej asocjacji wydarzenia lub postaci historycznej z aktu-
alng problematyka np. polityczng; w tym przypadku doskonatym medium pamieci
historycznej moze by¢ karykatura, ale rowniez zabarwiony emocjonalnie epitet,
jak choéby ,,Krzyzak” = , hitlerowiec” = ,,Niemiec”. Po drugie, na poziomie mitu
historycznego, czyli bardziej rozbudowanej narracji, ktora z reguty stuzy pogte-
bieniu tozsamos$ci zbiorowej spoteczenstwa; na tym poziomie ,,miejsca pamigci”
sa przekazywane z reguly przez podreczniki szkolne, publicystyke i powies¢ hi-
storyczng, rzezbe¢ i malarstwo historyczne, ale tez uczone dzieta historykow. Po
trzecie wreszcie, na stuzagcym podobnemu celowi ,,poziomie ceremoniatu”, tj. np.:

[...] obchodow kolejnych rocznic danego wydarzenia dziejowego, czyli sytuacji
propagandowego teatrum, w ktorym mit historyczny zostaje ,,odegrany” w godne;j
oprawie przed zgromadzong publika, obejmujaca z jednej strony uliczng gawiedz,

z drugiej za$ uczonych inscenizatorow, czyli nobliwych przedstawicieli §wiata

nauki i sztuki wyshugujacych si¢ czcigodnym funkcjonariuszom witadzy pozba-

wionym glebszej wiedzy historycznej®.

Celem niniejszego artykutu jest zarysowanie miejsca, jakie w staropolskiej kul-
turze pamigci zajmowato wydarzenie, ktore na zasadzie ,,ikony”, gtownie dzigki
monumentalnemu obrazowi Jana Matejki ukonczonemu w 1882 r., gteboko tkwi
réwniez we wspoélczesnej Sswiadomosci historycznej Polakow: hold pierwszego
swieckiego ksiecia ,,w Prusach” Albrechta Hohenzollerna ztozony krolowi Zyg-
muntowi Staremu na Rynku Glownym w Krakowie 10 kwietnia 1525 r.* Przy
okazji pragne zaznaczy¢, ze miejsce pamigci ,,Hotd pruski 1525 r.” traktuje —

3 1. Kakolewski, Krzyzacy w pamigci Polakéw i Niemcow, w: Polsko-niemieckie miejsca pa-

migci. Polnisch-deutsche Erinnerungsorte (w druku).

4 Oméwienie stanu badan polskiej historiografii na ten temat zob. ostatnio: 1. Kgkolewski,
Relacje polityczne migdzy Rzeczpospolitq a Prusami Ksigzecymi od 1525 do 1701 r., ,,Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie” (dalej: KMW) 2009, nr 2, s. 267-286.
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Jan Matejko, ,,Hotd pruski” (1882)
Za: Wikipedia, wolna encyklopedia; http://pl.wikipedia.org/

oprocz bitwy pod Grunwaldem w 1410 r. oraz inkorporacji Prus w 1454 r. — jako
»Wezsze” miejsce pamieci, ktore nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie ,,szerszego”
miejsca pamigci, jakie konstytuuja w $wiadomosci historycznej Polakow (z reguty
malo lubiani zarowno w epoce staropolskiej, jak i nowoczesnej) Krzyzacy®.

Tak zwany hold pruski z 1525 r. jako wydarzenie o przetomowej politycznej
1 historycznej wadze, z ktorej zdawali sobie sprawe juz wspotczesni, otrzymat
niejako in statu nascendi godna oprawe ceremonialng i propagandowa, ktora
w przysztosci miala mu pozwoli¢ na awans do jednego z czotowych wydarzen
w panteonie polskiej kultury pamigci. Juz sam ceremonial hotdu lennego, oparty
na normach zawartych w Zwierciadle saskim i wzorcach hotdow lennych ksiazat
Rzeszy przed cesarzem®, czynit z tego wydarzenia widowisko niezwykle, z kto-
rego ceremonialno-symbolicznych tresci i niuansO6w nie wszyscy naoczni $wiad-
kowie zdawali sobie do konca sprawe. Wskazuja na to stowa obecnego w tym dniu
na rynku krakowskim biskupa przemyskiego Andrzeja Krzyckiego. Przytoczmy
kluczowy tutaj fragment z jego obszernej relacji:

Dlatego trzeba bylo wyznaczy¢ odbycie uroczystosci, jaka zwykle towarzyszy
takim holdom, na poniedziatek Wielkiego Tygodnia. [...] Podczas gdy krol przy-
wdziewa strdj koronacyjny, a mianowicie sandaly, tunike, albe, dalmatyke, ptaszcz,
czyli kape i korone, dwaj ksiazeta [tj. Jerzy Hohenzollern z Ansbachu i Fryderyk

5 To zagadnienie omawiam obszerniej w cyt. juz eseju Krzyzacy w pamieci Polakéw i Niem-

cow oraz w sposob bardziej popularnonaukowy w artykule Jak zapamietalismy Krzyzakow,
»Wiadomosci Historyczne” 2010, nr 1, s. 51-60.

® S. Grodziski, O holdzie i hotdowaniu, w: H. Blak, S. Grodziski, Hold pruski. Obraz Jana
Matejki, Krakow 1990, s. 59.
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legnicki—I. K.] udaja si¢ do gospody mistrza. Byli tacy, co stosownie do obyczajow

tego czasu, mieli za zle, ze wladca odziat si¢ w taki stroj, jak gdyby niedorzecznie

wymyslony przez kaplandéw. Nie zwazyli oni, ze krol wszystkich krélow, Jezus

Chrystus, na po$miewisko tak wlasnie byt ubrany, i strdj ten nastepnie przeszedt

na te¢ pamigtke na krolow chrzescijanskich. Nie rozumieli tez, ze potega krolewska

zalezy od pomocy religii [...] Stad jeszcze do tej pory krélowie, podobnie jak ka-

ptani, bywaja pomazani wedlug dawnego obyczaju i nazywaja si¢ Sacra Maiestates

[...]. Woleliby ci sami krytycy, by znakomity wladca pokazat si¢ uzbrojony niby

jaki Thraso na teatralnej widowni. Tymczasem niezliczeni najznamienitsi chrzesci-

janscy krélowie i cesarze przy takich i podobnych okoliczno$ciach zawsze uzywali
tego najswigciej ustanowionego stroju, przeciez pozostawili po sobie potomnosci
przestawne czyny swego or¢za. Obecnie za$ ci, ktorzy wigcej pobrzekuja orezem

i okazuja si¢ w broni, gdy tego nie trzeba, mniej zwykli robi¢ bronig w potrzebie’.

To ostatnie zdanie mogto zresztg stanowi¢ przytyk do zakutego w zbroje Al-
brechta. Dodajmy na marginesie, ze lektura tego wtasnie fragmentu odegrata klu-
czowa role w Matejkowskiej interpretacji ,,Hotdu™®.

Oproécz czytelnego w przytoczonym tu fragmencie wymiaru ceremonialno-re-
ligijnego aktu hotdowniczego, majacego zwielokrotni¢ jego znaczenie polityczne
i oddziatywanie socjotechniczne, hotd pruski z 1525 r. otrzymatl tez godng oprawe
propagandowa. Miata ona zatoczy¢ szerokie kregi zarowno w kraju, jak i w calej
chrzescijanskiej Europie w celu zdobycia poparcia dla kontrowersyjnego kroku
wzigcia przez prawowiernego krola za wasala ,heretyka” z jednej strony, z dru-
giej za$ usprawiedliwienia polityki Zygmunta Starego, ktoremu wielu wytrawnych
politykow w kraju (m.in. Jan Laski, Jan Dantyszek, Maurycy Ferber), a takze za-
granica zarzucato brak konsekwencji i zaniechania inkorporacji resztek Prus Za-
konnych do Korony Polskiej’. Apologii dyplomacji zygmuntowskiej miaty stuzy¢
m.in. tacinskie wiersze dwoch autorow: Macieja Pyrseriusa, nowotacinskiego
poety rodem ze Slaska, zwiazanego z Akademia Krakowska i dworem kanclerza
Krzysztofa Szydtowieckiego, oraz mlodego Stanistawa Hozjusza, wowczas od-

7 Cyt. w polskim tlumaczeniu za: Wiadztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksigzecych
(1454-1657). Wybor zrodel, oprac. A. Vetulani, Wroctaw 1953, s. 99.

8 Zob. znakomity interpretacje tego obrazu, ukazujaca niejednoznaczno$é i wielowatkowosé
ocen Matejki, w: H. Stoczynski, Hold pruski Jana Matejki, w: M. Bogucka, K. Zernack,
Sekularyzacja zakonu krzyzackiego w Prusach. Hold pruski 1525 roku, red. 1. Kakolewski,
Warszawa 1998, s. 109.

® Zob.: M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach, Gdansk 1986, s. 490.
Por. tez podsumowujace omowienie krytycznych ocen hotdu pruskiego u J. Wijaczki, A4/-
brecht von Brandenburg-Ansbach (1490—1568). Ostatni mistrz zakonu krzyzackiego i pierw-
szy ksigze ,,w Prusiech”, Olsztyn 2010, rozdz. ,,Hotd pruski w 1525 roku”. Por. tez na temat
kontekstu politycznego, w ktorym powstala relacja biskupa warminskiego Ferbera z wyda-
rzen krakowskich z kwietnia 1525 r., w: A. Wojtkowski, Hold pruski wedtug relacji Maury-
cego Ferbera, biskupa warminskiego, ,,Zapiski TNT” R. 13, 1947, s. 95-99, oraz dyskusja
na tezami tegoz, w: ibidem, s. 108—110.
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danego erazmianisty, zwigzanego z kregiem podkanclerzego Piotra Tomickiego.
Hozjusz w swym panegiryku rozpoczynajacym si¢ od stow Quis magis est et cle-
mens — wbrew opinii niektorych pdzniejszych historykow, niepotrafigcych dobrze
odczyta¢ zastosowanych przez autora renesansowych figur poetycko-retorycznych,
a takze idacych $ladem btednego odczytu w Acta Tomiciana'®, wedle ktdrego stowo
»clemens” uparcie przekrgcano na ,,demens” — z entuzjazmem stawit decyzje Zyg-
munta Starego, rozpoczynajac pochwate od czysto retorycznego pytania, ktore po
zaprzeczeniu miato podkresla¢ madrosé i ,,taskawos¢” krolewskiej decyzji'.
Obydwa tacinskie wiersze wydano drukiem w Krakowie w 1525 r. w oficynie
Hieronima Wietora wraz ze wspomnianym juz tacinskim listem biskupa ptockiego
Andrzeja Krzyckiego do legata papieskiego na Wegrzech Pulleona jako Andreas
Cricii — ad Ioannem Antonium Pulleonem — de negotio Prutenico epistola'?. Tekst
ten uchodzi zreszta, wedtug obecnego stanu badan, za najstarszy znany tekst ga-
zetowy opublikowany w Polsce”, o funkcjach wyraznie propagandowych, ktory
okazat si¢ w przysztosci kluczowym zZréditem historycznym do rekonstrukeji ce-
remonialu hotdowniczego z 10 kwietnia 1525 r. To, co taczy wszystkie wymie-
nione tu teksty, to ich wyrazny tenor renesansowo-humanistycznego, konkretniej
za$§ erazmiansko-morusowego pacyfizmu oraz apologetyczny ton wobec wiadcy
polskiego — rzecz zrozumiata, wzigwszy pod uwage bliskie wiezy laczace autoréw
z architektami uktadu krakowskiego: Krzysztofem Szydtowieckim i Piotrem To-
mickim'. Zreszta glos wielkiego Erazma z Rotterdamu w liscie do Zygmunta I,
wychwalajacy postepek krola polskiego, ktory wolat pdj$¢ na ustgpstwo w po-
staci zhotdowania dawnego wroga niz dalsze prowadzenie wojny, dotaczyt si¢
dwa lata p6zniej do tych ocen'. List ten, wydany drukiem w 1527 r., stanowi jeden

10 Zob.: W. Urban, Hozjusz, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 10, Wroctaw 1962-1964, s. 42.
Na temat retorycznej figury zastosowanej w epigramie Quis magis est et clemens invicto
Rege Polono // Dic, sodes [...]? zob.: J. Starnawski, Kult wielkich me¢zow w miodzienczych
poezjach Stanistawa Hozjusza, w: Kardynat Stanistaw Hozjusz (1504—1579). Osoba, mysl,
dzielo, czasy, znaczenie, Olsztyn 2005, s. 239.

Utwor Hozjusza na stronie tytulowej, Pyrseriusa za$ na koniec listu Krzyckiego, ktorego
lacinskie wydanie Wietora od niedawna osiagalne jest jako skan pod adresem http://www.
cbdu.id.uw.edu.pl/view/year/1525.html w Cyfrowej Bibliotece Drukéw Polskich i Polski
Dotyczacych z XVI, XVII i XVIII Wieku.

J. Pirozynski, Z dziejow obiegu informacji w Europie XVI w. Nowiny z Polski w kolekcji Jana
Jakuba Wicka w Zurychu z lat 1567—1587, Krakow 1995, s. 69.

Na temat przynalezno$ci mtodego Stanistawa Hozjusza do krakowskiego kregu erazmiani-
stow 1 jego zwiazkow z Tomickim i Krzyckim, takze w kontekscie panegiryku Quis magis
est et clemens, zob. m.in.: J. A. Kalinowska, Stanistaw Hozjusz jako humanista 1504—1579.
Studium z dziejow kultury renesansowej, Olsztyn 2004, s. 25 nn. i 91 nn.

Erazm do Zygmunta I, [15 maja 1527], w: Erazm z Rotterdamu, Wybor pism, wyd. M. Cy-
towska, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 429.
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z pierwszych refleksow funkcjonowania niedawnych jeszcze wydarzen krakow-
skich w sferze pamigci uczonych kregéw europejskich humanistow.

Zarazem istotna byla §wiadomos¢ historycznosci tego wydarzenia w odbiorze
wspotczesnych, o czym $wiadczy¢é moze jeszcze kilka innych faktow. Tak wiec
proporzec lenny z czarnym ortem w biatym polu oraz inicjatem tacinskiego imienia
polskiego krola ,,S” (Sigismundus) przechowywano przez wiele lat na zamku wa-
welskim'®. Nie nadano mu jednak tej samej rangi, jaka zyskaly dwa miecze grun-
waldzkie'’, ktore po opatrzeniu ich godtami Korony i Litwy staly si¢ insygniami
koronacyjnymi wtadcow panstwa polsko-litewskiego. Jego status w panteonie pa-
mieci zbiorowej byt blizszy 51 choragwiom krzyzackim spod Grunwaldu, umiesz-
czonym w katedrze wawelskiej. Niemniej to wtasnie ikonograficzne przedstawienie
proporca holdowniczego z czarnym orlem i srebrng literg ,,S” na jego piersi stato si¢
znakiem graficznym i zarazem symbolicznym, w skrotowej formie powielajacym
w $wiadomosci historycznej kolejnych generacji pami¢¢ o wydarzeniu z 1525 r.
Tak wigc na mapie Prus Heinricha Zella z 1542 r. rysownik umiescil chorazego
Prus Ksigzecych z chorggwig i tarczg herbowg Albrechta'®. Znacznie efektywniej-
szym i trafiajacym do nieporéwnanie szerszego kregu odbiorcow przekaznikiem
pamigci byly wybijane w mennicy krélewieckiej monety groszowe z lat 1532,
1539, 1543, 1597 — zawsze na awersie z popiersiem aktualnie panujacego ksiecia
W Prusiech” (w przypadku 1597 r. umieszczono tu administrujagcego ksiestwem
Jerzego Fryderyka z Ansbachu, a nie chorego psychicznie Albrechta Fryderyka),
na rewersie za$ z pruskim ortem z literg ,,S”’"°. Innym waznym dla funkcjonowania
pamigci o hotdzie pruskim artefaktem byt bialy ptaszcz z czarnym krzyzem ostat-
niego wielkiego mistrza Zakonu Niemieckiego Albrechta Hohenzollerna. Mial on
zwlaszcza znaczenie dla jednego z moznowtadczych rodow Prus Krolewskich. Po-
darowany przez Albrechta podkomorzemu pomorskiemu Achacemu Cemie, czyn-
nemu w misjach dyplomatycznych z poruczenia Szydtowieckiego i Tomickiego
w celu sekularyzacji Zakonu w Prusach, przechowywany byt na pamiatke hotdu
z 1525 r. w rodzinnym lamusie Cemdw przez nastgpne dziesigciolecia, o czym

16 J. Chroscicki, Holdy lenne a ceremoniat obrad sejmu, w: Teatrum ceremoniale na dworze
ksigzqt i krolow polskich, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakow 1999, s. 171.

Na temat gestu wrgczenia dwoch mieczy przed bitwa zob. ostatnio m.in.: J. Wenta, O dwoch
mieczach z bitwy grunwaldzkiej, w: Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury
ofiarowane Marianowi Biskupowi w 70. rocznice urodzin, red. Z. H. Nowak, Torun 1992.
Zob. podobizng tego fragmentu mapy Zella w: J. Chroscicki, Paryskie studia nad Janem
Kochanowskim. Podroz do Francji. Pamigtka. Proporzec, w: Artes atque humaniora, War-
szawa 1998, s. 102.

Zob. podobizny monet z Prus Ksigzecych w: Ch. Hartknoch, Alt- und neues Preussen, Frank-
furt-Leipzig 1684, na wklejce migdzy s. 512 a 513.

17
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przypominat Stanistaw Sarnicki w Descriptio veteris et nova Polonia (Krakoéw
1585)%.

Istotne znaczenie w przekazie pamigci o holdzie pruskim miaty bez watpienia
obszerne fragmenty poswigcone temu wydarzeniu w Mowie na pogrzeb Zyg-
munta I z 1548 r. autorstwa Marcina Kromera — jednej z wielu méw pogrzebo-
wych powstatych ku pamieci tego monarchy, ktore drukiem ukazywaty sie jeszcze
w drugiej potowie XVIiw pierwszej XVII w. W opublikowane;j (faktycznie jednak
nie wygloszonej w czasie uroczystosci pogrzebowych) w Krakowie w oficynie
wdowy po Hieronimie Wietorze, pozniej zas wielokrotnie wznawianej drukiem
w kraju i zagranicg tacinskiej oracji, Kromer — dodajmy, ze w tym czasie sekre-
tarz krélewski odpowiedzialny za pruski kierunek polityki dworu — w podobnym
duchu jak jego poprzednicy wychwalal pokojowa postawe zmartego krola:

Na koniec nadat jemu [tj. Albrechtowi — 1. K.] i braciom jego, Kazimierzowi i Je-
rzemu, ksi¢stwo dziedziczne w linii meskiej. Czyz sg wigcksze dowody taskawosci,
anizeli przyjac¢ do wspolnoty i dopusci¢ do przyjazni na warunkach lepszych niz po-
przednio wroga, ktoremu nie wypadato by¢ wrogiem, i to wroga zacigtego, dopiero
co zwyciezonego, odartego z bogactwa?'.

Z potowy XVI stulecia zachowato si¢ rowniez jedno z najstarszych ikonogra-
ficznych wyobrazen hotdu krakowskiego w wielokrotnie zreszta w nastgpnym
stuleciu przepisywanej — gldwnie na potrzeby gdanskiego patrycjatu i kregu dwor-
skiego w Krolewcu — Cronica der Preussen. W dziele tym, pierwotnie spisanym
za przyzwoleniem rady miejskiej miasta Gdanska w latach 1553—1556 przez Hein-
richa Redena??, tamtejszego zamoznego kupca, majacego tez zapewne koneksje
na dworze Zygmunta Augusta, ponad obszernym opisem ceremonii hotdowniczej
nieznany iluminator przedstawit metodg rysunku piorkiem i akwareli, w sposob
uproszczony i schematyczny, a tym samym oderwany od sasiadujacej z nim szcze-
gotowej narracji, scen¢ sktadania przysiegi lenniczej przez Albrechta polskiemu
monarsze®.

20 Zob.: A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami, Olsz-
tyn 1968, wydanie w formie ksiazkowej przez Stacj¢ Naukowa PTH (Instytut Mazurski)
w Olsztynie (jako odbitka z KMW 1966, nr 1; 1967, nr 1-2; 1968, nr 1, zwlaszcza s. 178—
184).

M. Kromer, Mowa na pogrzebie Zygmunta I oraz O pochodzeniu i o dziejach Polakow ksiegi
XXIX i XXX, wyd. J. Starnawski, Olsztyn 1982, s. 144 n. Por. tez: ibidem, s. XIX nn.
Korzystatem z dwodch przechowywanych w Bibliotece UMK kopii tego dzieta sporzadzo-
nych w Gdansku i datowanych na drugg potowe XVI — poczatek XVII w. (sygn. 11/60) oraz
doktadnie na 1626 r. (sygn. 1I/61). Oprocz tego w Bibliotece Czartoryskich znajduje si¢
jeszcze pozniejsza kopia tej tzw. Kroniki Redena, spisana w Krolewcu w 1640 r.

Na temat autorstwa tekstu i ilustracji tzw. Kroniki Redena por. przede wszystkim rozmijajace
si¢ ze sobag w kilku istotnych punktach opinie U. Arnold, Studien zur preussischen Histo-
riographie des 16. Jahrhundert., Bonn 1967, s. 6685, oraz D. Buschinger, Die preufische
(bzw. Danziger) Identitiit im kéniglichen PreufSen, wie sich in der Preussichen Chronik des

21
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Rysunek piorkiem z przedstawieniem hotdu pruskiego z 1525 roku, w: Cronica der
Preussen (tzw. Kronika Redena), przetom XVI/XVII wieku
Za: D. Buschinger, Die preuflische (bzw. Danziger) Identitdt

Hotd pruski i poprzedzajacy go traktat krakowski z 8 kwietnia 1525 r., kon-
czacy ostatnig wojne polsko-krzyzacka z lat 1519-1521 i stanowiacy o przeksztal-
ceniu panstwa zakonnego w Prusach w swieckie lenno Korony Polskiej, nie zostaty
fatwo zapomniane w ciggu nastepnych stu kilkunastu lat, az do uzyskania przez
elektorskg lini¢ Hohenzollernéw praw suwerennych w Prusach Ksiazecych w po-
lowie XVII w. Nastepne holdy lenne ksigzat ,,w Prusach”, sktadane najpierw przez
frankonskich, p6zniej za$ brandenburskich Hohenzollernow osobiscie kolejnym
wladcom Rzeczypospolitej — mimo réznych miejsc, w ktérych je organizowano
(19 maja 1569 przed Brama Krakowska w Lublinie, 20 lutego 1578 1 17 listopada
1611 przed kosciotem o0o. Bernardynow pod wezwaniem $w. Anny na Krakow-

Heinrich von Reden abzeichnet (mps w Gabinecie Rekopisow i Starych Drukéw BUMK).
W tym miejscu chcialbym wyrazi¢ serdeczne podzigkowania dr. Markowi Janickiemu za
wskazanie mi tego waznego dla omawianego tutaj tematu zrodta, a prof. Jackowi Wijaczce
za pomoc w dotarciu do Kroniki Redena i zamowieniu skanu.
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skim Przedmie$ciu w Warszawie, a takze ostatni, szosty z rzedu hotd 17 pazdzier-
nika 1641 na dziedzincu wewngtrznym Zamku Krélewskiego) — pod wzgledem
ceremonialnym, z pewnymi modyfikacjami roty przysiegi, byly w pewnym sensie
replika hotdu krakowskiego z 1525 r.**

Bez watpienia replika najbardziej Swieza i $wiadomie wzorowang na hotdzie
krakowskim z 1525 r. oraz $wiadectwem, ze wydarzenie to zajmowalo miejsce
poczesne w kulturze pamieci — przynajmniej dobrze wyedukowane;j elity — przez
nastepne potwiecze, jest znany poemat Jana Kochanowskiego Proporzec albo
Holtd pruski. Wydany drukiem po raz pierwszy zapewne dopiero w 1587 r., juz po
$mierci czarnoleskiego poety, zostal napisany z okazji hotdu lubelskiego w 1569 r.
Albrechta Fryderyka, syna zmarlego rok wczes$niej Albrechta Starszego. Hotd
zostal zlozony przed Zygmuntem Augustem. Warto przy okazji przypomnieé
»teatralny” wymiar tej ceremonii, z wszystkimi naleznymi jej elementami sce-
nografii: tzw. theatrum, czyli podwyzszeniem przeznaczonym na krolewski tron,
gdzie zaplanowano centralng czg¢$¢ inscenizacji hotdu, oraz potaczong z theatrum
garderobg®. Nie wchodzac w trudng do rozstrzygnigcia kwestie, czy Kochanowski
jako sekretarz krolewski byl, czy tez nie byt naocznym $wiadkiem hotdu lubel-
skiego, a takze w artystyczng ocen¢ tego utworu, oprzyjmy si¢ tutaj cze$ciowo
na interpretacji Juliusza Chroscickiego. Po pierwsze, Kochanowski w poemacie
mial dokonac realistycznego opisu choragwi z 1525 r., ktorg mogt na wtasne oczy
obejrze¢ wsrdd pamiatek przechowywanych na Wawelu, nie za$ nowego, malowa-
nego 1 tkanego proporca, sporzadzonego specjalnie na uroczysto$s¢ hotdownicza
w 1569 r. Po drugie, autor — puszczajac wodze licencia poetica, gtdwnie opartej
na homerowym opisie w [liadzie tarczy Achillesa oraz owidiuszowej tkaniny
Arachne z Metamorfoz — stworzyl wizje fantastycznego proporca: tkaniny ,,dlugiej
i wijacej si¢ na wietrze, z cyklem przedstawien, zupehie jak na filmowych uje-
ciach™?, w ktorych okreslit najwazniejsze etapy ciagnacych si¢ prawie przez trzy
stulecia stosunkoéw polsko-krzyzackich. Ostatnia z tych scen najprawdopodobniej
przedstawia hotd pruski z 1525 r.?’

24 K. Piwarski, Holdy pruskie, ,,Roczniki Historyczne” R. 21, 1956, s. 152—173, tu's. 158 nn.

25 M. Korolko, Glosy Zrédlowe do ,, Proporca albo Holdu pruskiego” Jana Kochanowskiego,
,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” R. 25, 1980, s. 165 n.

26 . Chroscicki, Holdy lenne, s. 174.

27 Por.: I. Chroécicki, Paryskie studia, s. 115. Zob. tez: M. Korolko, Glosy zZrédiowe, s. 163—
168, ktory omowil poemat Kochanowskiego w kontekscie podstawowych opiséw hotdu lu-
belskiego; A. Gwagnina, Sarmatiae Europae descriptio, Krakow 1578; wspotczesnego opisu
J. Pongtowskiego, Krotki rzeczy polskich seimowych pamieci godnych komentarz roku 1569
uczyniony, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858; r¢kopiSmiennej relacji naocznego swiadka
hotdu z pruskiego orszaku Albrechta Fryderyka, w: K. Liske, Dwa holdy pruskie wedlug
opisow wspolczesnych przechowywanych w archiwum krolewieckim, ,,Dziennik Poznanski”
R. 10, 1868, nr 58, s. 1-2, a takze rachunkéw dworskich z Archiwum Skarbu Koronnego,
przechowywanych w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie. Por. tez przytocze-
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Pamig¢ o pierwszym holdzie pruskim z 1525 r. i towarzyszacych mu wyda-
rzeniach nie funkcjonowata tylko posrednio na zasadzie repliki w kolejnych cere-
moniach hotdowniczych ksigzat pruskich sktadanych wtadcom Rzeczypospolitej
az do potowy XVII w.2 Pamie¢ o wydarzeniach krakowskich z kwietnia 1525 r.
odswiezata takze polska publicystyka na przetomie XVI i XVII w., roztrzgsajaca
pretensje Hohenzollernow brandenburskich do przejecia sukcesji w lennie pru-
skim i odwotujaca si¢ przy tym nieuchronnie do postanowien traktatu krakow-
skiego z 8 kwietnia 1525 r. Podobnie zreszta czynili przedstawiciele stanow Prus
Ksigzgcych niechetni sukcesji brandenburskiej®.

Z kolei po zerwaniu zaleznosci lennej ksigstwa pruskiego z Korong w 1657 r.
do od$wiezenia pamigci o wydarzeniach z 1525 r., jednak znow gtéwnie przez pry-
zmat postanowien traktatu krakowskiego, nie za$ bedacego jego ceremonialnym
zwienczeniem hotdu na rynku krakowskim, przyczynita si¢ debata stanow pru-
skich, ktore na poczatku lat szes¢dziesiatych XVII w. protestowaly przeciw
traktatowi welawsko-bydgoskiemu z 1657 r.*° Po stronie polskiej pamig¢ te zak-
tualizowat m.in. napisany w 1676 r. — zapewne z inspiracji samego Jana III Sobie-
skiego — Exilis tractatus autorstwa Jana Kazimierza Rogali-Zawadzkiego, starosty
puckiego, ktéry surowo osadzat jako btad polityki krolewskiej zarowno wyda-
rzenia wokot hotdu pruskiego z 1525 r., jak 1 pdzniej przekazanie brandenburskiej
linii Hohenzollernéw sukcesji w lennie pruskim w 1611 r., wreszcie za$ zerwanie
zaleznosci lennej w 1657 r. Jak fatwo mozna odgadnaé, za tymi ocenami kryty
si¢ ambicje 1 plany wczesnego etapu polityki Jana III Sobieskiego wobec Prus
Ksigzecych. Traktat ten, skrytykowany przez Samuela Pufendorfa jako ,,dzieto

nie obszernych fragmentow tychze zrodet w: idem, Jana Kochanowskiego zywot i sprawy.
Materialy, komentarze, przypuszczenia, Warszawa 1985, s. 140—147, a takze uzupetniaja-
co, idem, Kalendarz zycia i tworczosci Jana Kochanowskiego, w: Kochanowski. Z dziejow
badan i recepcji tworczosci, oprac. M. Korolko, Warszawa 1980, s. 31 n. Z najwazniejszej
literatury przedmiotu dotyczacej wspomnianego poematu Kochanowskiego zwro¢my jesz-
cze uwagg na krytyczng oceng wartosci literackiej Proporca w: J. Nowak-Dhuzewski, Oko-
licznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy zygmuntowskie, Warszawa 1966, s. 275 nn.,
ktory — inaczej niz Korolko — wyrazit watpliwo$¢ co do obecnosci poety podczas hotdu
lubelskiego w 1569 r.

Zob. wspomnienie o traktacie krakowskim z 8 kwietnia 1525 r. jako ,,starej umowie” w: Opis
Jjakim porzqdkiem nadane zostalo lenno Jasnie Wielmoznemu Panu Janowi Zygmuntowi
Margrabiemu i elektorowi brandenburskiemu dnia 16 listopada 1611 t., w: Wiadztwo Polski
w Prusiech Zakonnych i Ksigzecych, s. 233.

Zob.: Dyskurs z strony postepku z brandenburskim elektorem o lenno ziemi pruskiej,
w: Wiadztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksigzecych, zwtaszcza s. 205 nn., oraz tamze,
s. 225, Przemowienie wystannika szlachty pruskiej przed krolem Zygmuntem III Wazq i se-
natem w Warszawie dnia 11 lutego 1609 r.

Protest stanow Prus Ksigzecych przeciw oderwaniu Ksiestwa od Korony, w: Wiadztwo Pol-
ski w Prusiech Zakonnych i Ksigzecych, s. 251.
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bezwstydne”, wykupywali agenci elektorscy, ptacac po 12 florenow za dwa eg-
zemplarze tej broszury?'.

Jak z tego wynika, zmieniajagcy si¢ kontekst polityczny, stosunki Rzeczypo-
spolitej z Ksiestwem Pruskim zaréwno w XVI, jak i w XVII stuleciu odswiezat
i aktualizowat ,,miejsce pamigci”, jakim byt pierwszy hotd pruski z 1525 r. Jednak
w miar¢ uplywu czasu punktem odniesienia z reguty nie bywat sam symboliczny
akt hotdu lennego, lecz postanowienia traktatu krakowskiego z 1525 r., istotne
zwlaszcza dla debat politycznych i prawnych nad stopniem wasalnej zaleznos$ci
Prus Ksigzecych od Korony, a takze kwestii sukcesji w lennie pruskim.

Wydaje sig, ze samo okreslenie ,,hotd pruski” do konca XVII w. w odniesieniu
do wydarzenia krakowskiego z 10 kwietnia 1525 r. nie urosto jeszcze do rangi
»ikony” w staropolskiej kulturze pamigci. W popularnej Kronice wszystkiego
Swiata Marcina Bielskiego, opublikowanej ¢wier¢ wieku po pierwszym hotdzie
pruskim (wyd. 1551, 1554, 1564), oprocz zanotowanego na marginesie odno$nika:
,Old pruski”, czytamy:

Woyciech Pruski mistrz otd czynil krolowi Polskiemu srod rynku krakowskiego,

gdzie bylo uczyniono [...] majestat krolewski, na ktorym siedziat krol Zygmunt

w koronie krolewskiej, przeden Pruski mnistrz przystapil przysiege czynit, potim

zrzuciwszy kapice albo ptaszcz z krzyzykiem na ksiestwo od krola przetozon.

Wydarzenie to jednak zostato btednie datowane na 10 marca 1525 r.3> Zdanie
to, zawierajace przedstawienie rytuatu hotdowniczego w sposob plastyczny i skro-
towy — 1 tym samym nadajacy mu cech ,,ikony” w systemie alegorii i znakow
tworzacych zapis w zbiorowej pamieci historycznej — w prawie w identycznym
brzmieniu (i z tym samym btedem!) powtarzato inne nader poczytne i wielokrotnie
wznawiane dzieto, a mianowicie wydana po raz pierwszy w 1582 r. Kronika polska,
litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego®. Z kolei w inspiro-
wanej dziejopisarstwem Stryjkowskiego Kronice mistrzow pruskich Marcina Muri-
niusa, ukonczonej na poczatku lat osiemdziesigtych XVI w., zdanie znowu zostato
powtorzone; tym razem jednak dobrze zorientowany w historii Prus autor zrezyg-
nowat w ogdle z podania daty dziennej*. Z kolei w wydanej w 1597 r. przez syna
Marcina Bielskiego, Joachima Kronice polskiej ,,ikonograficzny” opis wypadkow
prowadzacych do sekularyzacji zakonu krzyzackiego w Prusach znacznie rozbu-
dowano: oprocz opisu zrzucenia ,,biatej szaty krzyzackiej z czarnym krzyzem”

31 A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje poli-
tyczne, Poznan 2002, s. 133; por. tez: M. Bogucka, Hold pruski, Warszawa 1985, s. 133 n.

32 M. Bielski, Kronika wszystkiego swiata, s. 287 — korzystalem z kopii dostepnej elektronicz-
nie: http://pbi.edu.pl/publikacje/0000/033/262/0000033262-000655.jpg (17.09.2009).

33 Kronika polska, litewska, mudzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego, Warszawa
1846, s. 363.

3% M. Murinius, Kronika mistrzéw pruskich, wyd. Z. Nowak, Olsztyn 1989, s. 238.
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i przyjecia ,,sekty luterskiej” pod koniec 1524 r., pod poprawiong juz na kwiecien
1525 r. datg w opisie holdu krakowskiego zostat potozony nacisk na sceng wre-
czenia hotdujacemu ksigciu proporca z ortem z litera ,,S” na piersiach®’. Wydaje
si¢ jednak, ze wraz z kolejnymi hotdami ,,ksigzat w Prusiech” okreslenie ,,hotd
pruski” w staropolskiej kulturze mozna byto dowolnie stosowac do kolejnych tego
typu wydarzen, az po ostatni z 1641 r.3

Nawet na poziomie historiografii sasiadujacych z bytym lennem pruskim
Prus Krolewskich nie asocjowano go jeszcze wylacznie z wydarzeniami krakow-
skimi z 1525 r. Na przyktad obszerny opis hotdu krakowskiego w Historia rerum
Prussicarum Caspra Schiitza z 1592 r. autor opatrzyt odno$nikiem na marginesie:
,Belehnung des Herzogthum bei Preussen”. Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na
popelniony przez tego dziejopisa wymowny btad, wskazujacy na pamigc histo-
ryczng innego wydarzenia z zamierzchtej przesztosci. Otdz Schiitz — powtarzajac
za wczesniejszymi pruskimi relacjami kronikarskimi — twierdzit, ze krol Zyg-
munt, przyjmujac hotd Albrechta, na gtowie nosit ,,nicht eine schlechte Crone,
sondern ein Keyserlich Diadema, welchs dem ersten Konige Boleslaw in seiner
kronung von Keyser Otten ist geschenkt worden™’. Zamknieta nowozytna ko-
rona wladcow polskich — wyraz ich pelnej suwerennosci wobec wtadzy cesarskiej
— zostata w tym przypadku przez kronikarza pruskiego stylizowana na diadem
otrzymany od Ottona III przez Bolestawa 1 podczas jego rzekomej koronacji
w Gnieznie w 1000 r.

Z kolei w waznym, prawie o stulecie pdzniejszym dziele Krzysztofa Hart-
knocha Alt- und neues Preussen, opublikowanym w 1684 r., krotki acz tre-
$ciwy opis hotdu z 1525 r. zostal opatrzony na marginesie odnosnikiem: ,,Eyd
deB Hertzogen in Preussen”. W narracji Hartknocha oprécz zacytowania pet-
nego brzmienia przysiegi hotdowniczej i opisu nadanego przez Zygmunta Ja-
giellonczyka herbu ksigstwa pruskiego znow centralng i zarazem symboliczng
role odgrywa gest zlozenia przez ostatniego wielkiego mistrza biatego ptaszcza
z czarnym krzyzem, ktory oznacza poczatek nowej epoki w dziejach Prus: ,,und
damit des Ordens Kleid, Creutz und Wapen ganz abgelegt und also die Regierung
dieses weltlichen Fiirstenthums angetreten”®. Z kolei wigcej miejsca dziejopis po-
$wigcil opisowi drugiego hotdu pruskiego z 1569 r., zwracajac przy tym uwage

35 M. Bielski, Kronika polska, Krakow 1597, s. 553 n — korzystatem z kopii dostepne;j elektro-

nicznie: http://pbi.edu.pl/publikacje/0000/033/261/0000033261-000571.jpg (17.09.2009).

Opis ostatniego holdu pruskiego ztozonego przez elektora Fryderyka Wilhelma po objeciu

przezen sukcesji w Prusach Ksiazgcych w pazdzierniku 1641 r. w Warszawie przed krélem

Wiadystawem IV pozostawit A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2: (1637—

1646), oprac. A. Przybo$ i R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 269-274.

37 C. Schiitz, Historia rerum Prussicarum, Zerbts 1592 (reprint 2006 Olms Verlag), k. 540 r.
Podobnie we wzmiankowanej juz (zob. przypis 23) tzw. Kronice Redena, k. 226 v.

38 Ch. Hartknoch, Alt- und neues Preussen, s. 326.

36
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gldwnie na hotd ewentualny Jerzego Fryderyka z Ansbachu oraz postow elektora
brandenburskiego, a takze nadanie przy tej okazji przez krola Zygmunta Augusta
ksigstwu Privilegium Religionis secundum Confessionem exercende®. Natomiast
uwagg czytelnika przykuwa zamieszczona w dziele rycina, przedstawiajaca hotd
stanow pruskich ztozony w obecnosci polskich postow w Krolewcu 18 pazdzier-
nika 1663 r. od niedawna suwerennemu ksi¢ciu ,,w Prusach” elektorowi Frydery-
kowi Wilhelmowi, ktora opatrzono zwieztym podpisem Preussiche Huldigung®.
Zamieszczony obok w tekscie krotki komentarz wspomina, ze w dniu tym przez
polskie poselstwo: ,,das absolutum dominium, oder wie mans nennet Souverenitit
solleniter zu Ko6nigsberg iibergeben [wurde — I. K.]™!.

Doktadniejszy opis hotdu krélewieckiego z 1663 r. znajdujemy z kolei w ta-
cinskim dziele Hartknocha Respublica Polonica duobus libris illustrata. Znowu
— oprocz podkreslenia obecno$ci polskich legatow przy tej uroczystosci — autor
wspomnial o wybiciu z okazji hotdu krolewieckiego okoliczno$ciowej monety

A% : A A : : +3 L . ) 3 “? s .2‘ VJ\ =

£ o [,

Rycina Preussische Huldigung zamieszczona w dziele Krzysztofa Hartknocha Alt- und
neues Preussen (1684)

39 Ibidem, s. 332 n. Por. takze opis hotdu warszawskiego elektora Jana Zygmunta w 1611 .
z obszernym wywodem na temat przejecia sukcesji w lennie pruskim przez brandenburskich
Hohenzollernow oraz odwotaniem si¢ do ,,An. 1525 Belehnung iiber das Herzogtum Preus-
sen”, ibidem, s. 345.

40 Ibidem, wklejka miedzy s. 362 a 363.

1 Ibidem, s. 362.
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z podobizng Fryderyka Wilhelma na awersie oraz ze znamiennym napisem na re-
wersie: Supremo Prussiae Domino Friderico Wilhelmo Principi Elect. Brandeb.
homagium praest’**. Przypuszczalnie jednak to nie ten okoliczno$ciowy pienigdz,
lecz mniejszej wartosci monety — zgodnie z ceremoniatem hotdu lennego — bytly
rozrzucane migdzy zgromadzony na uroczystosci hotdowniczej thum, tak jak to zo-
stalo przedstawione w dolnym lewym rogu ilustracji zamieszczonej w poprzednim
dziele Hartknocha.

Co wazniejsze jednak, z perspektywy tego autora to nie hold z 1525, lecz
z 1663 r. zostat opatrzony mianem ,hotdu pruskiego” i potraktowany jako wy-
darzenie o znaczeniu przetomowym w dziejach Prus. Wypada tu przypomnie¢,
ze zgodnie z postanowieniami z 1657 r. i formutg zwanag hommagium eventualle
polscy komisarze uczestniczyli réwniez w holdzie ztozonym Hohenzollernom
przez stany Prus Ksiazecych w Krolewcu w 1693 r. Natomiast po proklamowaniu
krolestwa ,,w Prusach” w 1701 r. (cho¢ zabraklo ich podczas kolejnych hotdow
w 1714 1 1740 r.), w rocie przysiegi holdowniczej uznawano prawa Korony Pol-
skiej do przejecia Prus Ksigzecych w przypadku wygasnigcia rodu Hohenzol-
lernow*®. W propagandzie i kultywowane] przynajmniej az po poczatek XIX w.
przez brandenbursko-pruskich Hohenzollernow oficjalnej ,,Pamigci” panstwa pru-
skiego uzyskanie przez nich suwerennosci na mocy uktadow welawsko-bydgo-
skich z 1657 r. stanowito legitymizacj¢ do si¢gnigcia po korong ,,w Prusach” przez
Fryderyka (III) I w 1701 r.*

Z kolei po stronie polskiej w XVIII stuleciu, zwtaszcza za§ w epoce oswiecenia,
pami¢¢ o hotdzie pruskim z 1525 r. zaczgto aktualizowac¢ pod wplywem zmie-
nionej konstelacji miedzynarodowej, spowodowanej wzrostem potegi Krolestwa
Prus oraz jego agresywnej polityki wobec stabnacej Rzeczypospolitej. Podobnie
jak we wczesniej wspomnianym traktacie Zawadzkiego ujeciem kanonicznym stata
si¢ przyczynowo-skutkowa interpretacja hotdu 1525 r. z perspektywy pozniejszych
wydarzen: uktadu o przejeciu sukcesji w lennie pruskim przez Brandeburczykow
w 1611 r., traktatu welawsko-bydgoskiego z 1657 r., a takze dotkliwych dla pan-
stwa polsko-litewskiego konsekwencji utworzenia Krolestwa w Prusach w 1701 r.
Jeszcze przed 1 rozbiorem Polski w poczytnej, wydanej w 1767 r. i wielokrotnie
wznawianej az do polowy XIX stulecia Historii ksigzqt i krolow polskich, ksiadz
Teodor Waga konstatowal, ze wydarzenia krakowskie z 1525 r. oceniano jako ,,btad
w polityce w dalsze czasy”. Stwierdzal przy tym jednak usprawiedliwiajagcym
tonem, ze Zygmunt Stary nie mogl przeciez przewidzie¢ pdzniejszego rozwoju wy-
padkow. Podobne opinie, apologetyczne wobec przedostatniego z Jagiellonéw oraz

42 Ch. Hartknoch, Respublica Polonica duobus libris illustrata, Francfort et Lipsiae 1687,
s. 185. Por. tez: ibidem, krotkie przypomnienie hotdow z 15251 1611 r.

43 K. Piwarski, Holdy pruskie,s. 164 n.1171.

4 1. Kakolewski, Krzyzacy w pamieci Polakéw i Niemcow.
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traktujace traktat krakowski i hotd Albrechta Hohenzollerna z 1525 r. jako zwy-
cigskie przypieczetowanie wielowiekowych zmagan z Krzyzakami, natomiast kry-
tyczne wobec kolejnych wtadcow Rzeczypospolitej za dopuszczenie do utworzenia
panstwa brandenbursko-pruskiego, glosili w epoce o$wiecenia i na poczatku ro-
mantyzmu inni autorzy podrecznikow oraz tekstow popularyzujacych dzieje Polski,
jak to wynika z analizy ich tresci dokonanej przez Wita Gorczynskiego i Andrzeja
Stepnika®. Ta o§wieceniowa apoteoza wydarzen krakowskich z 1525 r., podobnie
zreszta jak owczesne idealizowanie zwycigstwa pod Grunwaldem*, byta przenik-
nigta juz wyraznie traumg kolejnych rozbiorow i 6wczesnym postrzeganiem Prus
jako ich gléwnej sity sprawczej. Traktowaé ja mozemy jako swoisty egzorcyzm
w sferze polityki historycznej gas-
nacej Rzeczypospolitej lub zycze-
niowe antidotum na niedwracalno$¢
wydarzen dziejowych w epoce roz-
biorowej: poprzez przypomnienie
i gloryfikacje takich wydarzen jak
Grunwald, wojna trzynastoletnia,
hotd pruski z 1525 r. mozna bylo
leczy¢ rany porozbiorowe i mobili-
zowac do dalszej walki z zaborcami,
przypominajac ich niegdysiejsze
kleski militarne i dyplomatyczne po-
niesione z polskich rak.

W tym wiasnie kontekscie nalezy
odczytywa¢ pierwsze monumentalne
przedstawienie w polskim malar-
stwie historycznym aktu hotdu kra-
kowskiego z 1525 r. pedzla Marcello
Bacciarellego, zatytulowane ,,Hotd
pruski”, powstale w polowie lat Marcello Bacciarelli, ,,Hold pruski” (ok. 1785)
osiemdziesigtych XVIII w.*” Autorem  Za: Galeria malarstwa polskiegos; http//artyzm.com/

4 W. Gorczynski, A. Stepnik, Obraz stosunkéw polsko-krzyzackich i polsko-niemieckich
w podrecznikach historii Polski doby oswiecenia, w: Tradycja grunwaldzka, Warszawa
1989, s. 37-76.

46 Na te tematy w kontekscie gloryfikacji czasow jagiellonskich, zwlaszcza za$ czasow zyg-
muntowskich w polskiej kulturze pamigci epoki o$wiecenia, zob.: K. Bartkiewicz, Obraz
dziejow ojczystych w Swiadomosci historycznej w Polsce doby oswiecenia, Poznan 1979,
s. 119-125.

47 Zob.: Marceli Bacciarelli, Zycie—twérczosé—dziela, oprac. A. Chyczewska, t. 2, Poznan
1970, s. 79, nr 129. Trzeba tu przypomniec¢, za Aling Chyczewska, ze obraz powstat oko-
to 1785/86 r. W 1807 r. jednak na rozkaz Napoleona zostal on odestany do Paryza — co
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oryginalnego francuskiego tytulu tego plotna (L’investiture de Prusse), podobnie
jak tytutdw pozostatych szesciu obrazow namalowanych po I rozbiorze, a umiesz-
czonych w Sali Rycerskiej Zamku Krolewskiego w Warszawie i przedstawiajacych
chwalebne wydarzenia z dziejow Polski (,,Oswobodzenie Wiednia”, ,,Pokdj cho-
cimski”, ,,Nadanie przywilejow Akademii Krakowskiej”, ,,Kazimierz Wielki stucha
prosb chtopdéw” oraz ,,Unia lubelska”), byt sam Stanistaw August Poniatowski. Krol
byt tez autorem calosciowej koncepcji plastycznej Sali Rycerskiej, w ktorej miaty
si¢ znalez¢ portrety dziesigciu stawnych Polakow (wsrod nich Mikotaja Kopernika).
Umieszczenie w tym panteonie dziejow narodowych sceny hotdu z 1525 r. odpo-
wiadato zatem ,,polityce historycznej” — Zzeby uzy¢ modnego dzi§ terminu — ostat-
niego wladcy dawnej Rzeczypospolitej. Chetniej niz zwycigstwo grunwaldzkie albo
ktorys z epizodow wojny trzynastoletniej z Krzyzakami krol wolat przywotaé w tym
miejscu gtownej rezydencji krolewskiej apoteoze¢ wydarzenia, ktére mozna byto in-
terpretowac bardziej jako sukces dyplomatycznego kompromisu niz militarnej kon-
frontacji. Zamyst Poniatowskiego zostal zreszta w taki wtasnie sposob odczytany
przez mtodego Jana Pawta Woronicza, ktory w poemacie Na pokoje nowe w Zamku
Krolewskim obrazami stawniejszych czynow polskich portretami i bustami znakomi-
tych Polakow ozdobione (1786) pisat:

Juz dobiega potudnia, Lachu, twoja stawa,

[...] Juz pod twoje sztandary, obrong i prawa
Okrocona Krzyzakow kapica sierdzista

Chyli kark, uczac inne przyktadem narody,

Ze Lachom latwiej hotdem nizli kordem sprostac¢,
Ciebie, $wigtego dziada wnuku siwobrody,

Na to zda si¢ przeznacza¢ sama boza postac [...].

Kilka wersow dalej, po doktadniejszym opisie sceny hotdu pedzla Baccia-
rellego, poeta zarzucit jednak przysztym Hohenzollernom ztamanie przysiegi.
Nie mogac si¢ powstrzymac od gorzkiej refleksji, przedstawit tez zasmuconego
Piotra Tomickiego, ktéry — niczym Stanczyk na ,,Hotdzie pruskim” Jana Matejki —
wieszczy niepomyS$lny rozwdj wypadkoéw w przysztosci:

Ty, Tomicki, przy tronie stojac, starcze §wiety,

Zamysliwszy si¢ wrzkomo, co§ w przyszlosci czytasz —

Czy tylko nie przeczuwasz, duchem bozym tchnigty,

Ze w czasie o Prusach Polskich nie dopytasz?

moze potwierdza¢ wagg propagandowg (nie tylko artystyczng) tego dzieta, zwlaszcza istotng
w roku podpisania upokarzajgcego Prusy pokoju w Tylzy. W miejsce wywiezionego orygi-
natu Bacciarelli wykonat do dzi$§ zachowang replikg. Na temat tej i innych replik oraz ich
losow zob.: ibidem, s. 79-83.
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Smetno si¢ z tobg bawic, zatosne widziadto!
Wrdciem tu, jak zmazemy ten napis: przepadto®.

Obraz Bacciarellego byt najwazniejsza wizualizacjg holdu 1525 r., poprze-
dzajacg o stulecie monumentalng wizj¢ Matejki z 1882 r., ktora pod koniec XIX
i w trakcie XX w. urosta do rangi ikony, na trwale zakorzenionej w $wiadomosci
historycznej Polakéw. O sile oddziatywania ptotna Bacciarellego posrednio
swiadczy wymowny fragment Pamigtnikow Jana Duklana Ochockiego, ktory by¢
moze majgc w pamigci wilasnie ten obraz, odwiedzajagc Rynek Glowny w Kra-
kowie, oczami wyobrazni zobaczyt ,,choragwie homagialne lennikow, miedzy kto-
rymi z gorycza ujrzalem pozniejszych nieprzyjaciot’™®. Podobne wizje snute po
1882 r. inspirowane byly juz Matejkowskim ,,Holdem pruskim”, ktory — podobnie
jak inne wielkie ptotna tego malarza — zmonopolizowat historyczng wyobrazni¢
nastepnych pokolen Polakow.

IGOR KAKOLEWSKI

THE ‘PRUSSIAN HOMAGE' OF 1525 AS A LIEU DE MEMOIRE
IN OLD POLISH CULTURE

SUMMARY

The ‘Prussian homage’ of 1525 mostly due to a famous painting by Jan Matejko from
1882 became one of the most popular icons in the Polish collective memory. The Matejko’s
interpretation of that event was shaped to some extent by critical opinions expressed by
Michat Bobrzynski, a representative of the so-called Cracow history school, about a near-
sighted policy of Polish King Sigismund the Old who instead of incorporating the Teutonic
Order State in Prussia into Poland agreed to transform it into a semi-independent fiefdom
of the Polish Crown. This critical evaluation of the Sigismund’s policy was conditioned by
negative experiences of the Polish people during the period of partitions and their convic-
tion that there was a continuation between the ‘ominous’ decision of Sigismund the Old
from 1525 and the birth of Kingdom of Prussia in 1701 which was to lead in the nearest fu-
ture to the partitions of Poland. The author of this article tries to present changing opinions
about the ‘Prussian homage’ of 1525 in Polish politics of memory till the collapse of the

48 J. P. Woronicz, Na pokoje nowe w Zamku Krélewskim obrazami stawniejszych czynow pol-
skich portretami i bustami znakomitych Polakow ozdobione, w: idem, Pisma wybrane, oprac.
M. Nesteruk, Z. Rejman, Warszawa 1993, s. 89 n. Natomiast ton pesymistyczno-tragiczne;j
interpretacji hotdu pruskiego z 1525 r. wyraznie przebija z poswigconych temu wydarzeniu
fragmentow II Piesni w Swigtyni Sybilli, utworu ukonczonego w 1801 r., a zatem juz po
ostatecznym upadku Rzeczypospolitej; zob.: ibidem, s. 160: ,,Lecz stdj krolu! Czy styszysz
to ziemi zadrzenie [...] // Czy ten lennik twym wnukom gorzko nie odstuzy! [...] // A ojczy-
zna twej taski gardlem nie przyptaci!”.

4 K. Bartkiewicz, Obraz dziejow ojczystych, s. 124.
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Polish-Lithuanian Commonwealth at the end of the 18th century using different sources:
from the propaganda writings and historical chronicles to iconographical sources such as
the painting titled ‘Prussian homage’ by Marcello Bacciarelli who had painted it a century
before Jan Matejko finished his famous work.



