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GDANSKIEGO NA TLE KULTURY ARTYSTYCZNE] MIASTA 1520—1620,
PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE, WARSZAWA 1990, SS. 201

Recenzowanie ksigzek naukowych, ktdre ukazaty si¢ przed laty, moze wzbudzaé
uzasadnione zdziwienie i uchodzi¢ za zabieg catkowicie jalowy, a przynajmniej
mato pozyteczny. Szczegodlnie, gdy przedmiotem recenzji staje si¢ praca, ktora na
dobre weszta juz do obiegu naukowego, tak jak np. ksigzka Teresy Grzybkow-
skiej z 1990 r. Zioty wiek malarstwa gdanskiego na tle kultury artystycznej miasta
1520-1620. Wydana w PWN publikacja stanowi wersje rozprawy habilitacyjnej
ogloszonej rok wczesniej w formie powielaczowej przez Wydziat Historyczny Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ksigzka, liczaca 172 strony tekstu za-
sadniczego (bez streszczen obcojezycznych oraz indeksow), miata — w zamysle au-
torki — ,,0siggajacej wyzszy punkt obserwacyjny” (s. 7), sta¢ si¢ syntezg malarstwa
gdanskiego powstatego w XVI i pierwszej potowie XVII w. Dziwi¢ moze, ze nie
liczac jednego nieoceniajgcego omowienia na tamach ,,Biuletynu Historii Sztuki™,
praca o tak ambitnie zarysowanych celach w zasadzie nie doczekata si¢ wnikliwszej
recenzji. Jednak to nie spdzniona chg¢¢ nadrobienia tego oczywistego zaniedbania
legta u podstaw blizszego zajecia si¢ ksigzka Teresy Grzybkowskiej. Do uwaznego
przeczytania tej pracy sktonity mnie pojawiajace si¢ w wypowiedziach oraz pracach
studenckich poswieconych kulturze dawnego Gdanska informacje zadziwiajace
i nieoczekiwane, a ktorych zroédlem byta niniejsza ksiazka, ktorej czytanie zalecaja
sylabusy Instytutow Historii Sztuki niektorych powazanych Uniwersytetow?”. Praca
jest cytowana i traktowana jako zrodlo rzetelnej wiedzy.

' T. Bernatowicz, Teresa Grzybkowska, Zloty wiek malarstwa gdariskiego na tle kultury artystycz-

nej miasta 1520—1620. Warszawa 1990, ,,Biuletyn Historii Sztuki” R. 54, 1992, t. 4, s. 91-94.
2 Na przyktad w Instytutach Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego: http://www.ihs.
uj.edu.pl/wykaz/historia_sztuki nowozytnej.html; Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego:
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Wyniki mojej lektury zestawiam w tym teks$cie, ograniczajac komentarz do
niezbe¢dnego tylko minimum. Nie jestem historykiem sztuki, dlatego tez nie byto
moim celem ani uzupehianie, ani polemizowanie z tezami 1 ocenami zawartymi
w ksigzce Teresy Grzybkowskiej® — autorka ma pelne prawo do stawiania tez
nawet najbardziej niezwyktych 1 nieudokumentowanych, lecz proba stwierdzenia,
czy praca ta powstala zgodnie z zasadami i wymaganiami stawianymi pracom na-
ukowym (w tym przypadku — rozprawie habilitacyjnej). To znaczy, czy oprocz
odpowiedniej starannosci i odpowiedzialnos$ci za stowo zostatla ona napisana
w sposob samodzielny, czy jest oryginalnym dzietem autorki oraz czy wnioski
zostaly oparte na materiale zrodtowym, do ktérego autorka samodzielnie dotarta.
W pisaniu niniejszej recenzji bardzo przydato si¢ wieloletnie do§wiadczenie ze-
brane w trakcie prowadzonych ze studentami zaje¢ warsztatowych nad sposo-
bami postgpowania badawczego ze zrodtami pisanymi oraz zasadami uprawiania
wspotczesnej krytyki naukowej*.

Po przeczytaniu ksigzki oraz zestawieniu jej roznych cze$ci z pracami innych
historykow nie mam watpliwosci, ze znaczne fragmenty pracy Grzybkowskiej
nie noszg charakteru oryginalnego. W wielu miejscach ksiazki odnajdujemy frag-
menty (cate akapity lub pojedyncze zdania ze wstawkami, tacznikami autorstwa
Grzybkowskiej) pochodzace z prac innych badaczy — cze$¢ zostata podana bez
jakichkolwiek zmian, inne nosza §lady ukrywania ich pierwotnego zrodta.

Zwykle autorka tworzy wtasny tekst, wybierajac z obcych prac odpowiada-
jace jej akapity lub ich fragmenty, przestawiajgc szyk zdan, zmieniajac spolonizo-
wane imiona na ich niemieckie odpowiedniki, wprowadzajac synonimy pewnych
okreslen lub terminow, ewentualnie wlasne btedy. Dla zobrazowania tej procedury
poréwnajmy nastepujace fragmenty: u Grzybkowskiej (s. 10-11) czytamy: ,,Po
$mierci Kazimierza Jagiellonczyka w 1492 r. dla wszystkich stanow pruskich kan-
dydatem do korony byt Jan Olbracht. [...] 12 sierpnia 1492 po raz pierwszy Gdansk
reprezentowany przez Johanna Ferbera i Tiedemanna Gisze brat udziat w wyborze
nowego wiadcy. [...] Mimo to stany pruskie ztozyly przysiege nowemu krolowi

http://www.kul.lublin.pl/files/43/INFORMATOR_2005_2006.pdf; Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego: http://www.ihs.uksw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view
&id=74; Uniwersytetu Wroctawskiego: http://historiasztuki.uni.wroc.pl/studia_lektury.html
(1 lipca 2009).

Korygowanie btednych ustalen autorki wymaga kazdorazowo osobnych artykutéw; zob.:
E. Kizik, Trzy stonca nad Gdanskiem — przedstawienie zjawiska halo na rysunku Antona
Moéllera z okoto 1604 r., w: Marmur dziejowy. Studia z historii sztuki. Ksiega pamigtko-
wa dla prof. Z. Keblowskiej-Ostrowskiej, red. E. Chojecka, T. Jakimowicz, W. Juszczak,
W. Okon, Poznan 2002, s. 123—134; z punktu widzenia historyka sztuki dokonat tego Marcin
Kalecinski w przygotowanej do druku pracy Mity Gdanska. Antyk w sztuce protestanckiej
republiki.

Za istotne uwagi oraz przejrzenie niniejszego tekstu serdeczne podzigkowania nalezg si¢
dr. Jackowi Friedrichowi z Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Gdanskiego.
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dopiero w listopadzie 1494, kiedy to Jan Olbracht w Toruniu potwierdzit przywi-
leje i prawa ziemi pruskie;j. [...] Niemniej te trzy elekcje z lat 1492—1506 utrwality
wspotudzial miasta i stanow pruskich w wyborze krola polskiego. Wybor vivente
rege Zygmunta Augusta przez senat w 1529 r. potwierdzit tylko prawa stanéw do
udziatu w tych wyborach”. Natomiast w Historii Gdanska®, czytamy: ,,Po $mierci
kréla Kazimierza dla wszystkich stanow pruskich kandydatem do korony byt Jan

Olbracht. [...] Wielkie miasta uzgodnily swoje stanowisko i 27 sierpnia 1492 r.

po raz pierwszy Gdansk, reprezentowany przez Jana Ferbera i Tiedemana Giese,

wzigt udzial w wyborze nowego wtadcy. [...] Mimo to stany pruskie solidarnie po-

wstrzymatly si¢ od ztozenia przysiggi nowemu elektorowi az do listopada 1494 r.,

kiedy to w Toruniu Jan Olbracht potwierdzit prawa i przywileje ziem pruskich

[...] trzy elekcje z lata 1492—-1506 utrwalily wspétudziat stanow pruskich, w tym

Gdanska, w elekcjach wladcow. Wybor vivente rege Zygmunta Augusta przez

senat w 1529 r. spowodowal potwierdzenie prawa stanow do udzialu w wyborze

krola polskiego™.

Pomijajac czesci ksigzki Grzybkowskiej (wstep do s. 10, rozdz. [V —s. §1-88),
dla ktérych autorka podata zrodio swoich kompilacji, niedopuszczalne sposoby
korzystania z cudzych prac oraz ,,zapozyczenia” noszg charakter zroznicowany
i polegaja na:

1. Przepisywaniu fragmentow tekstow prac obcych bez podania ich autorstwa,
bez cudzystowu lub innego odniesienia, $wiadczgcego, ze mamy do czynienia
z tworczo$cig innej osoby.

2. Korzystaniu z cudzego dorobku badawczego, polegajacym na przywotywaniu
ustalen badawczych innych historykow, z pominigciem ich autorstwa.

3. Powolywaniu si¢ na rozne ksiazki i artykuty, z pomini¢ciem posrednictwa prac,
z ktorych informacje te zostaty zaczerpnigte, co stwarza pozory wiasnej erudy-
cji oraz sugeruje odbycie odpowiednich, czasochtonnych badan.

Z, powodow technicznych nie sposob tu dalej cytowaé odpowiednich frag-
mentéw. Dlatego ogranicze si¢ do przedstawienia odpowiednich zestawien.
Wigksze (siggajace nawet 30 wersow) skompilowane lub wprost przepisane frag-
menty, ktore znajdujg si¢ w ksigzce Teresy Grzybkowskiej, a pochodzg z wczes-
niej opublikowanych prac innych autoréw, znajdujemy m.in. na nastepujacych
stronach jej pracy:

— 8. 10-11 — za Henrykiem Samsonowiczem, Historia Gdanska, t.2,s. 275-276°,

— s. 11 — za tg samg praca, s. 277-278;

— 8. 12 — za tg samg praca, s. 282, 291-292;

— 8. 13 —za tg samg praca, s. 293, 306;

5 H. Samsonowicz, Rola Gdarnska w Zyciu stanowym Prus Krolewskich i w Zyciu politycznym
Rzeczpospolitej, w: Historia Gdanska, t. 2, red. E. Cieslak, Gdansk 1978, s. s. 275-277.
6 Ibidem, s. 260-299.
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s. 18 —za t3 sama pracg, s. 160;
s. 129 — za podrgcznikiem Adama Mitobedzkiego Zarys dziejow architektury’,
s. 141;
s. 125-126 — za artykulem Sergiusza Michalskiego Gdarnsk als auserwdhlte
Christengemeinschaft, s. 514-516;
— 5. 128 — za Stanistawem Mossakowskim, Tres¢ dekoracji renesansowego pata-
cu na Wawelu®, s. 373;
— 5. 130-131 — za Adamem Mitobedzkim, Zarys dziejow architektury, s. 140;
— s.131 —za tg samg praca, s. 142;
— 8. 152 — za artykutem Teresy Labudy Tablica jatmuznicza'®, s. 149;
— 5. 153 — za tg samg praca, s. 151.
Pomniejsze zapozyczenia pochodzg z prac Tadeusza Chrzanowskiego!! (na
s. 158-159 pracy Grzybkowskiej), Adama S. Labudy'? (zob. s. 48, 50, przypis
117); Edwarda Potkowskiego!® (s. 50-51) oraz Jana Biatostockiego! (s. 34, 40).
Podstawowym elementem sygnalizujagcym ogrom pracy adekwatnej do celow
prowadzonych badan sg przypisy — odwotania do dziet zgromadzonych w mu-
zeach, w bibliotekach i archiwach, prac dokumentujgcych erudycje i umiejetnosci
warsztatowe (znajomos¢ jezykoéw obcych, odczytywanie oraz interpretowanie
zrodet powstatych 400 czy 500 lat temu). Pozwala to nie tylko doceni¢ czas oraz
wysitek, jaki poswigcony zostal na dotarcie do obiektow bedacych podstawa ana-
lizy, lecz takze umozliwia czytelnikom i innym badaczom weryfikacje toku ba-
dania oraz poprawnosci dowodzenia, czyli generalnie przeprowadzenie krytyki
naukowej. Dlatego tez praca Teresy Grzybkowskiej zostata w taki aparat naukowy
zaopatrzona. Autorka, korzystajac z prac innych autoréw i podajac ich ustalenia
badawcze (cho¢ czesto nie zaznaczyla tego wyraznie w tekscie), rownoczesnie

7 A. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury w Polsce, wyd. 2, Warszawa 1968 (fragmenty

dotyczace budownictwa gdanskiego).

S. Michalski, Gdansk als auserwdhlite Christengemeinschaft, w: Ars auro prior. Studia Ioan-
ni Bialostocki sexagenario dicata, Warszawa 1981, s. 509-516.

S. Mossakowski, Tres¢ dekoracji renesansowego patacu na Wawelu, w: Renesans. Sztuka
i ideologia. Materialy Sympozjum Naukowego Komitetu Nauk o Sztuce PAN, Krakow, czer-
wiec 1972 oraz Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Kielce, listopad 1973,
red. T. S. Jaroszewski, Warszawa 1976, s. 349-380.

T. Labuda, ,,7ablica jalmuznicza” Antoniego Méllera z kosciota Mariackiego w Gdansku.
Problemy ikonograficzne, ,,Gdanskie Studia Muzealne” R. 3, 1981, s. 141-155.

T. Chrzanowski, Neogotyk okoto roku 1600. Proba interpretacji, w: Sztuka okoto roku 1600.
Materialy z sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa 1974, s. 80, 82, 94, 96.
12°A. S. Labuda, Malarstwo tablicowe w Gdarsku w 2 pol. XV w., Warszawa 1979, s. 123-124,
126-127.

E. Potkowski, Ksigzka rekopismienna w kulturze Polski sredniowiecznej, Warszawa 1984,
s. 159, 160-161.

J. Biatostocki, S¢d Ostateczny Hansa Memlinga. Spostrzezenia i analizy w oparciu o bada-
nia technologiczne, ,,Rocznik Historii Sztuki” R. 8, 1970, s. 7-46.
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wprowadzita do swojego aparatu naukowego pozycje, z ktorych owi badacze
korzystali i odpowiednio wykazali w swoich pracach — jednakze owego posred-
nictwa Grzybkowska zwykle nie odnotowala. Szczegotowy zapis bibliograficzny
w ksiazce Ztoty wiek czgsto pochodzi z ostatniej pozycji wymienionej w danym
przypisie pracy T. Grzybkowskiej: np. s. 27, przypisy 17, 22, 29; s. 28, przypisy
32, 33; s. 52, przypisy 6, 7, 8, 9, 17, 18, 19, 20, 25. Charakterystyczne sg za-
pisy bibliograficzne prac opublikowanych w jezyku wloskim i we Wtoszech, lecz
z niemieckimi nazwami miejscowosci, w ktorych wydano dane pozycje: zamiast
Milano jest Mailand (zob. s. 58, przypis 121; s. 107, przypis 54), zamiast Torino —
Turin (s. 167, przypis 8). Fakt ten wskazuje na to, ze autorka odpowiednie adresy
bibliograficzne wprowadzita do swojej ksiazki za posrednictwem publikacji nie-
mieckich, w ktérych czesto dochodzi do zniemczania nazw miejsc wydania. Przy
tym Teresa Grzybkowska nie tylko podata te same strony, lecz takze powtorzyla
charakterystyczne bledy poprzednikow, szczegolnie przy nietypowych lub skomp-
likowanych zapisach. Na przyktad skorzystata w swojej pracy z artykutu Krystyny
Mellin'® i podobnie jak poprzedniczka odwotata si¢ (w wypadku Grzybkowskiej
nalezatoby napisa¢: odwotata si¢ rzekomo) do klasycznej pracy Theodora Hir-
scha. U Grzybkowskiej pojawit si¢ ten sam btad, charakterystyczna literowka,
ktoéra wcezesniej popetnita w swoim artykule Mellin, przesuwajac wstecz o sto
lat wydanie pracy Hirscha. Rowniez w zapisie bibliograficznym Grzybkowskiej
(s. 117, przypis 3) znajduje si¢ ten sam btad gramatyczny w zapisie niemieckim,
jaki wczesniej popetnita Mellin'. Ponadto, dzieto Jana Vredemana de Vries Diffe-
rents pourtraicts de menuiserie pochodzi z 1588 r.'7 (Grzybkowska znieksztalcita
tytut, zapisujac go jako: ,Differenta pourtraits de menuiserie”), a nie — jak po-
data Grzybkowska (s. 108) za Mellin (s. 51) — w 1583 r. Notabene, liczba btedow
w zapisach bibliograficznych prac obcych stanowi smutng norme t¢ pracy. Liczne
sa tu omytki (np.: podrecznikowe dzieto Geschichte der Stadt Danzig Paula Sim-
sona, rzecz podstawowa dla badaczy dawnego Gdanska, jest praca w trzech to-
mach — a nie w o$miu, jak podata Grzybkowska, s. 27, przypis 17) oraz nagminne
niepodawanie konkretnych stron cytowanych prac (ewentualnie podawanie stron
btednych, na ktorych danych przez nig cytowanych nie ma), ale takze btedy orto-
graficzne, literowki (zdarza si¢, ze po kilka w jednym zapisie), przedziwne kon-
taminacje tytulow, ich przekrecanie, mylenie czasopism z ksigzkami (np.: s. 52,
przypis 17;s. 53, przypis 33; s. 54, przypisy 47, 50; s. 56, przypis 90; s. 57, przypis
117; s. 58, przypis 119; s. 69, przypisy 20, 22; s. 70, przypisy 30, 34, 37; s. 78,

15 K. Mellin, Gdanski cech stolarzy i snycerzy od potowy XVI do potowy XVII wieku, ,,Gdan-
skie Studia Muzealne” R. 2, 1978, s. 50, przypis 5. Fragmenty na s. 108-109 w ksigzce
T. Grzybkowskiej stanowig kompilacje tegoz artykutu; ibidem, s. 50-51.

16 Ibidem, s. 49, przypis 2.

17 1. Koska, Vries, Hans Vredeman de, w: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, Leipzig
1939, s. 576.
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przypis 2; s. 79, przypisy 10, 20; s. 80, przypisy 27, 28; s. 105, przypisy 2, 15;
s. 106, przypisy 21, 24, 25; s. 107, przypis 54; s. 118, przypis 26; s. 135, przypisy
15, 21; s. 136, przypisy 38, 43, 43; s. 137, przypisy 46, 54; s. 156, przypisy 24,
34). Na tym tle wzrusza rzekome odwotanie si¢ autorki do opublikowanego po

hiszpansku w wenezuelskim czasopi$mie naukowym tekstu George’a Kublera, /n-

dianismo y mestizaje como tradiciones americanas medievales y clasicas (s. 70,

przypis 33). Dos¢ odlegle to od sztuki gdanskie;.

Czesto jednak pojawiajace sie w ksigzce Zfoty wiek odwotania do literatury
przedmiotu zachowuja do$¢ wiernie uktad i strony oryginatlu, z ktorego zostaty
zaczerpnigte, np. w pracy Grzybkowskiej:

— 8. 26, przypis 3 — brzmi jak w pracy jak H. Samsonowicza, Historia Gdanska,
t. 2, s. 261, przypis 3 (fragment z tekstu gtownego réwniez pochodzi od Sam-
sonowicza);

— 5. 26, przypis 4 — ponownie tak jak u H. Samsonowicza, Historia Gdanska, t. 2,
s. 261, przypis 4 (wraz z odpowiednim fragmentem tekstu gtownego);

— 8. 26, przypis 5 — dwie pierwsze pozycje jak u H. Samsonowicza, Historia
Gdanska, t. 2, s. 261, przypis 5.

Gdy Teresa Grzybkowska (s. 19) opisywata wyprawe Johanna Speimanna,
uczynila to za artykulem Haliny Sikorskiej'®, przejmujac za wymieniong autorka
tytuly prac, na podstawie ktorych zbudowany zostat okreslony fragment tekstu'.
W rozdziale II pracy Grzybkowskiej, ktorego konstrukcja zostata oparta na stu-
diach Jana Bialostockiego, z jednego tylko artykutu tego badacza?® (wzmiankowa-
nego na s. 68, przypisy 6 i 7) przeniesiono az kilkanascie zapisow bibliograficz-
nych. Wystepuja one w nastgpujacych przypisach:

— T. Grzybkowska, s. 68, przypis 2 (J. Biatostocki, przypis 1);

— T. Grzybkowska, s. 68, przypis 3 (J. Bialostocki, przypis 13);

— T. Grzybkowska, s. 68, przypis 4 (J. Biatostocki, przypis 3);

— T. Grzybkowska, s. 68, przypis 5 (J. Biatostocki, przypis 44);

— T. Grzybkowska, s. 68, przypis 8 (J. Biatostocki, przypis 10);

T. Grzybkowska, s. 68—69, przypis 9 (J. Biatostocki, przypis 12);

T. Grzybkowska, s. 69, przypis 10 (J. Biatostocki, przypis 11);

T. Grzybkowska, s. 69, przypis 12 (J. Bialostocki, przypis 28 — ten przypis jest

ztozeniem fragmentu tekstu z J. Biatostockiego, s. 121, oraz odpowiedniego

przypisu);

— T. Grzybkowska, s. 70, przypis 22 (J. Biatostocki, przypis 22 (— praca W. Fried-
landera);

8 H. Sikorska, Jan Speymann, szkic z dziejow mecenatu gdanskiej sztuki XVI i XVIII wieku,

,,Rocznik Gdanski” R. 27, 1968, s. 249-285.

Ibidem, s. 258, przypis 27.

J. Biatostocki, Manieryzm: Triumf'i zmierzch pojecia, w: idem, Sztuka i mysl humanistyczna.
Studia..., Warszawa 1966, s. 119—134, przypisy na s. 190—194.

=
S o
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— T. Grzybkowska, s. 70, przypis 37 (J. Bialostocki, przypis 44).

Odwotlania Teresy Grzybkowskiej (s. 68, przypis 5) do pierwotnych wydan stu-
diéw Maxa Dvoraka na temat El Greco (Kunstgeschichte als Geistesgeschichte,
1924) zdumiewa, albowiem o ile Jan Biatostocki musiat przed potwieczem korzy-
sta¢ z oryginalnych wydan, o tyle autorka zajmujaca si¢ sztuka nowozytng powinna
mie¢ swiadomos¢ tego, ze w 1974 r. Lech Kalinowski opublikowat w polskim ttu-
maczeniu wybor prac austriackiego klasyka, w ktorym przywolane studium takze
si¢ znalazto?!.

Liczba przypisow odsytajacych do stron btednych, do takich, ktorych w danych
pracach nie ma, lub do prac, ktore okreslonych informacji w ogoéle nie zamiesz-
czaja lub dotyczg innej problematyki, wyklucza domniemanie btedow korekty. Na
przyktad autorka twierdzita (s. 25 oraz przypis 31, ponownie s. 130), ze ,,Schach-
mann, skarbnik miejski Proit i hrabia Egmont mieli w Arsenale, w jego dolnej sali,
swe konne posagi okryte autentycznymi zbrojami, z portretowymi glowami wy-
konanymi z drewna” i odestata do relacji z poczatku XVII w. autorstwa Martona
Csombora. W zrodle czytamy jedynie: ,,na dole jest czterech jezdnych, z ktorych
jednego obdarowat zbrojg Maurycy, ksigze holenderski, dwoch dalszych Bertalan
Schachmann, a czwartego ubrat w swe zelaza jaki$ porucznik holenderski”?. I dla
jasnosci: Maurycy Oranski (1567-1625), ksigzg Nassau, reformator sztuki wo-
jennej, oraz hrabia Lamoraal Egmont (1522—-1568), to przeciez rézne postacie.
Dalej: Charles Ogier nie porownywat Nowych Ogrodow z przedmies$ciami Paryza
(Grzybkowska, s. 149); do skojarzen z ojczystymi stronami sktonito go spotkanie
z grupa Francuzow grajacych w kregle w jednym z tamtejszych ogrodow. Teresa
Grzybkowska (s. 34 nn.) przedstawita dos¢ karkotomng teze¢, ze stawne dzieto
Hansa Memlinga Sqd Ostateczny miato zosta¢ wykonane na zamowienie gdansz-
czan (,,to przeciez lubeczanie, idac za przykladem gdanszczan, zaméwili u Hansa
Memlinga tryptyk”, s. 173) i odwotujac si¢ wczesniej (s. 34, 53, przypis 32) do
mimochodem rzuconego w 1822 r. stwierdzenia G. F. Waagena?. Nie odnoszac si¢
do niepowaznej argumentacji (autorka powtorzyta ja rowniez w artykule adreso-
wanym do czytelnikoéw anglojezycznych), pragne zaznaczy¢, ze w pracy Waagena
na wskazanej przez autorke stronie niczego takiego nie znalaztem, przeczytanie
stron sasiednich tez nic nie dato.

Paul Simson (wbrew twierdzeniu Grzybkowskiej) na s. 191 swej pracy* nie
przypisat autorstwa lady szynkowej oraz choru spiewaczego z Dworu Artusa Vre-
demanowi de Vries (t¢ bledng informacje¢ podat jako pierwszy Eugeniusz Iwa-

2 Max Dvorak i jego teoria dziejow sztuki, wyb. L. Kalinowski Warszawa 1974, odpowiednio
s. 545-563 (EI Greco i manieryzm, thum. A. Porgbska).

2 Martona Csombora podréz po Polsce, tham. J. Slaski, Warszawa 1961, s. 68—69.

23 G. F. Waagen, Uber Hubert und Johann van Eyck, Breslau 1822.

24 P, Simson, Der Artushof in Danzig und seine Briiderschaften, die Banken, Danzig 1900.
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noyko®, a Grzybkowska ja tylko powtorzyta, pomijajac jednak Iwanoyke i suge-
rujac w odpowiednim przypisie, ze korzystata bezposrednio z pracy Simsona).

Zdarza si¢, ze autorka, podajac informacje zawarte w przypisach do prac in-
nych autorow, uczynita to tak niechlujnie, ze znieksztalcita podstawowe dane (ja-
skrawym przyktadem: przypis 130, s. 58, gdzie Grzybkowska, przepisujac podane
przez Adama S. Labude informacje na temat pracy Kepinskiego i Chmarzynskiego,
zmienita date jej wydania i podata s. ,,237”, ktora istotnie w przypisie Labudy si¢
znajduje, jednak w odniesieniu do zupelnie innej pracy, autorstwa Krzyzanow-
skiego).

Wiele przypisow w tekscie Grzybkowskiej nie ma w ogole zwigzku z tekstem,
shuzac za wypehienia ,,erudycyjne”, np.: dotyczace ,,wiary w magiczng moc ob-
razéw, ktora kulminowata w Oskara Wilde’a Portrecie Doriana Graya (1891)”
(s. 54, przypis 40). Na s. 25: ,,wszystkie gdanskie mechanizmy przetrwaty dtugo,
bo az do poczatku XIX wieku, kiedy najprawdopodobniej w czasie wojen napole-
onskich zostaty zagrabione i zniszczone”, co ma rzekomo dokumentowac przypis
o tresci nastepujacej: ,,W XVI stuleciu uczonych i artystow szczegolnie fascyno-
waly automaty, roznego rodzaju manekiny. Zob. G. von Schwarzenfeld, Rudolf
1I. Saturnische Kaiser, Miinchen 1961...” (zachowatem blad w zapisie bibliogra-
ficznym — E. K.). Inne przyktady ewidentnego braku zwigzku pomig¢dzy tekstem
glownym a odpowiednim przypisem odnalaztem na s. 21, przypisy 22, 23; s. 23,
przypis 27; s. 24, przypis 29, 1 innych.

Autorka przy ,,zapozyczaniu” fragmentéw cudzych prac popeknita liczne bledy
rzeczowe, co swiadczy zarowno o trudno$ci w zrozumieniu zrodet, z ktérych zo-
staty one zaczerpnigte, jak i 0 nieznajomosci tematyki historycznej lub kontekstow,
do ktorej si¢ one odnosza. Przy tworzeniu wilasnego tekstu poprzez kompilacje
fragmentoéw z rdznych stron ksigzek autorow obcych, nastepuje nie tylko zmiana
pierwotnej intencji ich autorow, lecz takze kontaminacja faktow, ktore w rzeczy-
wistosci dzialy si¢ w réznym czasie lub pozostajg bez wzajemnych zwigzkow.
Prowadzi to do absurddéw, moze nawet zabawnych, gdyby tylko nie dotyczyto to
pracy o charakterze naukowym, z ktorej maja korzystac¢ studenci.

Tak jest np. z parafrazg stwierdzenia Henryka Samsonowicza, ktory wskazujac
na odkrycia geograficzne przetomu XV i XVI w., podsumowat odpowiedni akapit
swoich rozwazan nast¢pujaco: ,,w ciggu 88 lat — a wigc w niespetna trzech po-
kolen Europejczycy sze$ciokrotnie poszerzyli swoje wiadomosci o otaczajagcym
ich $wiecie”. U Grzybkowskiej (s. 17) wyszto z tego nastepujace sformutowanie:
,,Za niespetna dwa pokolenia zmienita si¢ §wiadomo$¢ Europejczykdw, swiat po-

25 E. Iwanoyko, Gdarski okres Hansa Vredemana de Vries (studium na temat cyklu malarskie-
go z ratusza w Gdansku, Poznan 1963, s. 20-21.

26 H. Samsonowicz, Miejsce Gdariska w gospodarce europejskiej w XV w., w: Historia Gdan-
ska, t.2,s.79.
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wickszyl si¢ szesciokrotnie”. Z kolei po skompilowaniu tekstu Edwarda Potkow-
skiego?” autorka napisata (s. 51), ze w gdanskich ko$ciotach ,,czytano tez traktat
jednego z najwigkszych wrogéw mennonitow Richarda Fitzralpha, arcybiskupa
Armagh, zmartego w 1360 r.”. Potkowskiemu natomiast chodzito o ,traktat jed-
nego z najwigkszych przeciwnikéw mendykantow, Ryszarda FitzRalpha, arcybi-
skupa Armagh (zm. 1360)”%%. Zatem zamiast mnichéw z zakonu kaznodziejsko-
zebraczego u Grzybkowskiej pojawili si¢ mennonici, czlonkowie niderlandzkiej
sekty protestanckiej powstalej w potowie XVI w.! Tam, gdzie Grzybkowska (s. 51)
napisata o ,,dziejach Ezopa”, u Potkowskiego® jest mowa o zbiorze jego bajek,
tam gdzie chodzito o teksty ,,apokaliptyczno-reformatorskie”, autorka recenzo-
wanej pracy zmienila to beztrosko na teksty ,,apokryficzno-reformatorskie”, dos¢
skutecznie wypaczajac sens pierwotnej wypowiedzi. Autorka, opisujac rzezbe
z Dworu Artusa (s. 76), stwierdzila: ,,Rzezba niechybnie przedstawia krola Ka-
zimierza Jagiellonczyka [...]. Krél Kazimierz — z inspiracji Jagiellonow otoczony
kultem, takze w Krakowie, przejawiajacym si¢ migdzy innymi w baldachimie nad
tumba Wiladystawa Jagietly, fundacji jego wnuka (1521-1522) i w dekoracjach
kaplicy Zygmuntowskiej — byl jednocze$nie uosobieniem cndt arturianskich”. Nie
bardzo wiadomo, o co chodzi w tej wypowiedzi — autorka zaopatrzyta ja w przypis
odwotujacy si¢ do artykutu Jerzego Kowalczyka®®, w ktorym jednak (przynajmniej
w partii dotyczacej baldachimu nad grobem Wladystawa Jagietty) nie odnajdu-
jemy ani stwierdzenia, ze Kazimierz Jagiellonczyk byt uosobieniem cnot arturian-
skich, ani zadnych uwag, ktore wskazywatyby na sugerowany przez Grzybkowska
zwigzek pomigdzy rzekomym kultem kréla Kazimierza a baldachimem nad
grobem Jagietly. Zasadnicze watpliwosci budzi takze 6w domniemany kult kréla
Kazimierza Jagiellonczyka, na ktory wskazata Grzybkowska. Zapewne nastgpito
tu pomieszanie dwoch rdznych osob, a wige krola Kazimierza i jego przedwczes-
nie (w 1484 r.) zmarlego syna, noszacego to samo imi¢. Krolewicz Kazimierz
wskutek zabiegdw m.in. swojego brata Zygmunta Starego zostatl kanonizowany
w 1521 r. Trzeba tez tutaj doda¢, ze wbrew temu, co stwierdzita Grzybkowska
(s. 76), fundator baldachimu nad grobem Wtadystawa Jagietty, a wiec Zygmunt
I Stary, nie byl wnukiem, lecz synem Kazimierza Jagiellonczyka.

Poczynione tu uwagi wskazuja na to, jak wiele przekrecen zawiera¢ moze jedno
tylko zdanie z omawianej ksigzki. Przy takich naduzyciach zupetnie niewinne wy-
daje si¢ przepisanie jednego zdania z artykutu Tadeusza Domagaty?®!, nie tylko

2T E. Potkowski, Ksigzka rekopismienna, s. 159, 160-161.

2 Ibidem,s. 162.

2 Ibidem, s. 165.

J. Kowalczyk, Triumf'i stawa wojenna ,,all ‘antica” w Polsce w XVI w., w: Renesans. Sztuka
i ideologia, s. 293-335.

T. Domagata, Wnetrza reprezentacyjnego pigtra ratusza Glownego Miasta na podstawie in-
wentarza z konca XVII wieku, ,,Gdanskie Studia Muzealne” R. 2, 1978, s. 25-45.
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bez cudzystowu, lecz takze bez przywolania zrodta owego kryptocytatu choéby
w przypisie. Do tego zreszta Grzybkowska, probujac zmieni¢ nieco zdanie Doma-
galy, zgubila w absurdalny sposéb sens oryginatu (Domagata, s. 38: ,,Wnetrza pol
zdobity gtowy aniotow — heraldycznych postaci godta Korony oraz glowy lwow,
heraldycznych zwierzat Gdanska”; Grzybkowska, s. 112: ,,Wnetrza pol zdobity
glowy anioldow, godta Korony, gtowy Ilwow — heraldycznych zwierzat Gdanska”).

Wykorzystywanie cudzych sformutowan i ustalen, przy rownoczesnym prze-
milczaniu prawdziwego ich autorstwa, jest w ksigzce Grzybkowskiej zjawiskiem
czesto spotykanym. Autorka (s. 133) napisata np. nastgpujaco: ,,Jednym z najcie-
kawszych obrazow, tradycyjnie wigzanych z Isaakiem van den Blocke, a ktérego
autorstwo tu podwazamy, jest Uczta Baltazara z koSciota §w. Jana”. Jest to przy-
pisanie sobie ustalen Eugeniusza Iwanoyki, ktory w opublikowanym w 1985 r.
i znanym Grzybkowskiej tek$cie* napisat: ,,Wigzanie go [obrazu] z »dalszym kre-
giem warsztatu [zaaka van dem Blocka«, zaproponowane przez W. Drosta, jest
chyba nieporozumieniem” — dalej nastgpuje argumentacja oraz préba odpowied-
niego atrybuowania obiektu.

Oprocz podniesienia zarzutow dotyczacych tego, w jaki sposob ksigzka zostata
napisana, nalezy takze wskaza¢ na ogromng liczbe fatalnych btedéw rzeczowych.
Cze$¢ z nich zostala przywotana juz wczesniej, ale wymienmy jeszcze kilka: na
s. 154 autorka napisata o albumie Antona Mollera (1601 r.), zawierajacego gdan-
skie stroje kobiece: ,,Juz samo zebranie wspotczesnych strojow wydaje si¢ pomy-
stem $wiezym, ujmujacym naturalnos$cig i spontaniczno$cig reakcji na bogactwo
1 fantazyjno$¢ ubioréw gdanszczanek. Wczesniej nieco stroje polskie szkicowat
Tomasz Treter. Zbior akwarel Mollera, bodaj jedyny w swoim rodzaju — moze dat
poczatek zurnalom mody, pojawiajacym si¢ na szeroka skale w poczatkach XIX
wieku”.

Wyjasnijmy, ze zbiory graficzne z przedstawieniami strojow kobiet i me¢zczyzn
byly szeroko kolportowane przez caty XVI w. (autorstwa np. Josta Ammana).
Przed Mollerem postacie gdanszczan trafity juz do ,, Trachtenbuchu” Hansa Weigla
z 1577 1., reprodukowanego m.in. w Historii Gdanska®, z ktorej korzystata Teresa
Grzybkowska. Autorka w jednym akapicie napisata: ,,rysunki Mollera”, i zaraz
obok ,,akwarele Mollera”. Wyjasnijmy, ze album z 1601 r. jest zbiorem drzewo-
rytow wykonanych na podstawie rysunkow. Nie sposob pracy Mollera traktowaé
jako prekursora dziewigtnastowiecznych ,,zurnalow mody” kobiecej, ilustrowana
prasa o modzie wiaze si¢ z rozpowszechnieniem stalorytu, litografii oraz drzewo-
rytu sztorcowego we Francji, w Anglii 1 USA (wystarczy zajrze¢ do prac na temat
historii prasy). W przypisie dokumentujagcym swoje ,,ustalenie” Teresa Grzyb-

32 E. Iwanoyko, Uczta Baltazara — uwagi na temat obrazu w galerii Muzeum Narodowego
w Gdansku, ,,Gdanskie Studia Muzealne” R. 4, 1985, s. 39.
33 Historia Gdarnska, t. 2 (ilustracje przed s. 225).
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kowska (s. 157, przypis 53) stwierdzita, ze ,,drzeworyty wedle Mollera wykonat
Aegidius Dickmann”. Jest to oczywisty nonsens, albowiem Dickmann urodzit si¢
okoto 1594 lub 1595 r. i musiatby mie¢ pig¢ albo sze$¢ lat w momencie prac na tym
rysunkiem. Na potwierdzenie informacji o Treterze Grzybkowska powotlala si¢ na
odpowiednie strony ksigzki Chrzanowskiego*. Jednak autor ten na wskazanych
stronach pisat o calkiem innych zagadnieniach. Teresa Grzybkowska (s. 154), opi-
sujac wrogos¢ gdanszczan wobec duchownych katolickich, napisata, ze ,,rysunki
Mollera (Gdansk, Gabinet Rycin Muzeum Narodowego, il. 137) szczegélnie celnie
bija w opilstwo i rozpuste opastych duchownych. Oto bogata ubrana dama obok
wulgarnie wykrzywionego mnicha z sowg na ramieniu — tym razem symbolem nie
madros$ci, lecz rozpusty. Inny rysunek ukazuje pijacego ponad miar¢ mnicha (il.
138), jeszcze inny — karnawatowe maski”.

Sprostujmy: na rysunku nie zostal przedstawiony mnich, lecz btazen wraz ze
swoimi atrybutami: btazenskg czapka oraz btazenskim bertem; sowa nie stanowi
symbolu rozpusty, lecz — jako ptak ciemnos$ci — jest sredniowiecznym i wczesno-
nowozytnym atrybutem ghupoty (tutaj btazenskiej i kobiecej); rysunek nie znajduje
sie¢ w zbiorach gdanskich, lecz w berlinskich; konia z rzedem temu, kto na rysunku
(il. 138) rozpozna ,,mnicha” — wida¢ jedynie fragment postaci pijacej wino; prze-
szkadzajgca mu maska karnawatowa zostata nasunigta na czoto. Teresa Grzyb-
kowska w podpisie pod ilustracjg 140 podala, ze rysunek Mdllera Wesoly wie-
czor w Ostrowitem powstat okoto 1600 r. i znajduje si¢ w Muzeum Narodowym
w Gdansku. Przeciez rysunek zaopatrzony zostat w dat¢ dzienng 8 czerwca 1597 r.
(w gornym prawym kacie!) i nie znajduje si¢ w Muzeum Narodowym w Gdansku.
Datacja znana jest powszechnie w literaturze polskiej, przynajmniej od czasu
opublikowania artykutu Wtadystawa Tomkiewicza®. Postacie na obrazie Hansa
Kriega z okolo 1640 r. nie sg przedstawione w strojach gdanskich, lecz dworskich,
wzorowanych na francuskich. Dywagacje na temat wzoréw, jakie miat Hermann
Han, malujac poczet dobrodziejow klasztoru oliwskiego (,,nie wiemy, jakie for-
malne wzorce miat przed oczyma Han, wykonujgc ten poczet dla oliwskiego pre-
zbiterium” — s. 164), skwitujmy stwierdzeniem, ze praca Hana z 1613 r. powtarza
uktad malowidet nasciennych z lat 1583—1587 pierwotnie zdobiagcych $ciany pre-
zbiterium (notabene: zachowanych do czaséw obecnych). Nonsensem jest pisanie
o rzekomym pojawieniu si¢ na Battyku w XIII i XIV w. galeonow weneckich
i genuenskich (s. 18). U Henryka Samsonowicza odpowiednie zdanie brzmi na-
stepujaco: ,,Juz od przetomu XIII/XIV wieku na morzach potnocnych zeglowaty
galery [wyrdoznienie — E. K.] weneckie i genuenskie...”*. Galeony to okrety z XVI

3% T. Chrzanowski, Dziatalnos¢ artystyczna Tomasza Tretera, Warszawa 1984, s. 151-191.

35 'W. Tomkiewicz, Realizm w malarstwie gdariskim przetomu XVI i XVII wieku, w: Studia po-
morskie, t. 2, red. M. Walicki, s. 129-131, il. 9.

3¢ H. Samsonowicz, Dynamiczny osrodek handlowy, w: Historia Gdanska, t. 2, s. 157.
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i XVII w., statkow za$ wloskich na Baltyku w $redniowieczu nie bylo, a i w cza-
sach nowozytnych stanowily catkowita rzadko$¢, czego dowodza publikowane
statystyki*’. Samsonowicz miat na mysli Morze Potnocne.

Przekrgcaniu nazwisk, terminow, dat i faktow w recenzowanej ksigzce nie ma
konca. Tu tylko ich gars$¢: nie Jakob Kode (s. 14), lecz Jakob Knade; nie Hermann
Thorn (s. 23), lecz Hermann Ilhorn; nie Johann Schmidt (s. 90), lecz Jakob Schmidst;
nie Hans Miiller (s. 133), lecz Jan Muller (Miiller za Iwanoyka, Hans to inwencja
Grzybkowskiej); panorama Gdanska Adolfa Boya pochodzi nie z 1630, lecz
7 1680 r. (podpis pod ilustracja 129); autorka (s. 134) myli genialnego Georgesa de
La Tour (1593-1652) z dziatajacym ponad sto lat p6zniej portrecista Maurice’em
Quentin de La Tour (1704-1782); nie kamlarnia, lecz kamlaria (kasa miejska) —
s. 113; markiz d’Oria podarowat Gdanskowi nie 11 000 (s. 24), lecz 1300 wolu-
mindw; wbrew temu, co twierdzi Grzybkowska na s. 67, Hans Vredeman de Vries
namalowat dla Gdanska znacznie wigcej niz dwa obrazy; w podpisie do ilustracji
100 podano datg ,,1598”, mimo obecnej na reprodukowanym drzeworycie wy-
raznej daty: MDXLVIIII; nie jest prawda, ze ,,Gdansk w XV 1 XVI wieku liczyt od
20 do 70 tysiecy mieszkancow” (s. 18), gdyz miasto to w calym okresie przedro-
zbiorowym nie przekroczyto 60 000 mieszkancow (najwiecej w potowie XVII w.);
sprawa krolewskich kaprow w Gdansku miata miejsce w 1568, a nie w 1570 .
(s. 21); 27 czeskich panoéw za bunt przeciwko cesarzowi $cigto nie w 1631, lecz
w czerwcu 1621 r., po klgsce pod Biata Gorg (tamze). Z calg pewnoscia nie byto
réwniez zadnego zwiazku miedzy dhugoscia okresu wystawienia gtéw na widok
publiczny w Gdansku i Pradze (tamze). Trudno jest skomentowa¢ catkiem juz nie-
dorzeczng opini¢ wyrazong zwiazku z zatknigtymi na walach gtowami: ,,Mozna
sadzié, iz byt to relikt magicznych obrzadkéw, o ktorych pisat juz Herodot. Sciete
glowy wrogow zawieszane wysoko strzegly domu, osady, miasta. Wiadomo, ze
w Gdansku zajmowano si¢ magig i astronomig [...]” (tamze). W rzeczywistosci
bylo tak, ze za rozbdj na drodze publicznej karano dwczesnie poprzez Scigcie.
Niepogrzebanie zwlok oraz zatknigcie glowy na palu stanowily powszechnie sto-
sowang wowczas dodatkowa kare na ciele zmarlego, rownoczesnie pozbawiajac
zarO6wno straconego, jak ijego rodzing czci (kara dehonestacyjna). Ponadto glowy
11 kaproéw zatknieto na miejscu popelnionej zbrodni, na terenach dawnego Mto-
dego Miasta, a nie na walach albo bramach miasta.

Trudno takze dociec, skad zaczerpngta autorka pomyst, aby taczy¢ bosonogich
hoplitow3® (u Grzybkowskiej: ,,choplici”) z portretami angielskich arystokratow

37 Dopiero w 1580 . do portu gdanskiego zawitat po raz pierwszy wioski statek z Wenecji”;

ibidem, s. 159; S. Gierszewski, Statystyka Zeglugi Gdanska w latach 1670—-1815, Warszawa
1963, passim.

Hoplici wbrew temu, co przekazuje wspotczesna ikonografia, zwykle nie walczyli boso, lecz
w sandalach. Twierdzenie Grzybkowskiej o tym, ze ,,w ten sposob wojownik nie tracit kon-
taktu z ziemig — dawczynig sity”, jest chyba jakim$ pokre¢tnym refleksem mitéw greckich.

38
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z XVI w. (s. 76), a to wszystko w zwigzku z rozwazaniami o rzezbiarskim przed-
stawieniu krola Kazimierza Jagiellonczyka. Nie wiadomo zresztg, o jakie portrety
autorce chodzilo, gdyz swych rozwazan nie zaopatrzyta w odpowiednie przypisy.
Mozna jedynie przypuszczaé, ze miata na mysli stawny (ale przeciez dos¢ wyjat-
kowy) portret kapitana Thomasa Lee (1594) ze zbioréw londynskiej Tate Gallery®,
nawigzujacy do ubioréw irlandzkich powstancéw z czasow rewolty Fitzmaurice
Fitzgeralda i wojny dziewiecioletniej (1593—1602). Tego rodzaju pomytek, prze-
ktaman, nonsensow jest w omawianej ksigzce bez poroéwnania wigcej, nie sposob
ich jednak wyliczy¢ nawet w bardzo obszernej recenz;ji.

Przeciez nieuzasadnione sg uogodlnienia w rodzaju: ,,wspaniale ztocone, rzez-
bione 1 malowane kamienice [gdanskie — E. K.] nie miaty sobie rownych w calej
Europie Potnocnej. Nawet Augsburg nie stanowit dla Gdanska konkurencji, je-
dynie Antwerpia miata podobny rozmach” (s. 173). I tu nie chodzi o umiejsco-
wienie geograficzne Augsburga. Wynurzenia autorki na temat polityki burmistrza
Schachmanna, wykorzystywania w tym celu magii, dowodza braku $§wiadomosci,
jakie mechanizmy wptywaty na ksztaltowanie si¢ wtadzy w Gdansku na przetomie
XVIiXVII w. (s. 97-100, 131). Z kolei o wartosci takich stwierdzen, jak to, ze
tworczos¢ Antona Mollera ,,zrodzita si¢ z zafascynowania malarstwem wloskiego,
zwlaszcza florenckiego Trecenta” (s. 67), albo Ze ,,cztery maniery-postawy ujmuja
specyficzny sposob zycia, tworzenia, odbioru sztuki obowiazujacej w Gdansku.
Wiec byly to postawy: dworsko-wirtuozowska, haarlemska, florencko-fla-
mandzka, spirytualistyczno-retrospekcyjna” (s. 171), powinni si¢ wypowiedzie¢
samodzielnie historycy sztuki.

Recenzowana tu ksigzka data Teresie Grzybkowskiej przepustke do samo-
dzielnej kariery naukowej, prawo do ksztatcenia mtodszej kadry naukowe;j i od lat
widnieje w zestawach lektur zalecanych studentom historii sztuki. I to jest chyba
najbardziej niepokojace, poniewaz studenci najczesciej nie dysponuja odpowied-
nimi instrumentami, ktore umozliwityby weryfikacje tresci owej ksigzki. Zreszta,
dlaczego mieliby watpi¢ w jej zawartos¢, jesli kompetentni badacze roéwniez bez-
refleksyjnie przyjeli za dobra monete jej zawarto$¢? Nieliczne krytyczne wypo-
wiedzi*’, w ktorych wyrazano zaniepokojenie kontrowersyjnym poziomem innych
publikacji badaczki, na niewiele si¢ zdaty. Nie jest moim zadaniem roztrzasanie,

39 Por.: Dynasties. Painting in Tudor and Jacobean England 15301630, wyd. K. Hearn, [Lon-
don] 1995, s. 176.

40 J. Gadomski, A. Rozycka-Bryzek, Uwagi na marginesie artykutu Teresy Grzybkowskiej
,,Ikona matki Boskiej Czestochowskiej. Od Andegawenow do Jagiellonow”, ,,Folia Histo-
riae Artium” R. 26, 1990, s. 133—136; E. Sniezynska-Stolot, Na marginesie artykutu Tere-
sy Grzybkowskiej, Ikona Matki Boskiej Czestochowskiej, w: Podlug nieba z zwyczaju pol-
skiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Milobedzkiemu.
Warszawa 1988, s. 203-212, ,,Biuletyn Historii Sztuki” R. 52, 1990, t. 1-2, s. 185-190; A.
Rys, Problemy z antykiem w Sali Czerwonej Ratusza Gtownego Miasta, ,,Rocznik Gdanski”
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dlaczego po raz kolejny nie zadziatat prewencyjny charakter krytyki naukowe;.
Najchetniej odrzucitbym domniemanie srodowiskowego cynizmu i oportunizmu.
Dlatego moze, oprocz generalnie niskiego poziomu dyskusji naukowej w Polsce,
nalezy to przypisa¢ przede wszystkim grzechowi zaniechania lub przemilczenia,
a takze naiwnej wierze, ze nie ma sensu opisywac prac stabych, bo rzekomo ,,kon
jaki jest kazdy widzi”. Niestety, nie wszyscy znaja si¢ ,,na koniach”, a myslenie,
ze czas zweryfikuje dany dorobek naukowy, jest fatalne w skutkach, powielane bo-
wiem btedy staja si¢ samodzielnym, trudnym do wyrugowania bytem naukowym.

R. 76, 2006, s. 35-61 (W zwiagzku z pracg: T. Grzybkowska, Migdzy sztukq a politykq. Sala
Czerwona Ratusza Gltownego Miasta w Gdansku, Warszawa 2003).



