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UWAGI I REFLEKSJE NA MARGINESIE LEKTURY
NAJNOWSZE] SYNTEZY DZIEJOW KULTURY POLSKIE]

Niech mi wolno bedzie rozpoczaé niniejsze rozwazania stowami niezyjacego
juz wielkiego Polaka, papieza Jana Pawta II, ktore wypowiedziat w 1980 r. w sie-
dzibie UNESCO w Paryzu:

Jestem synem Narodu, ktory przetrwal najstraszliwsze doswiadczenia dziejow, kto-
rego wielokrotnie sgsiedzi skazywali na $mier¢, a on pozostal przy zyciu i pozostat
sobg. Zachowat wlasng tozsamos$¢ i zachowat posrod rozbioréw i1 okupacji wiasna
suwerennos¢ jako narod — nie biorgc za podstawe przetrwania jakichkolwiek innych
srodkow fizycznej potegi jak tylko wiasna kultura, ktora si¢ okazata potega wieksza
od tamtych poteg'.

Ukazanie si¢ w 2008 1. ksigzki prof. dr hab. Marii Boguckiej (zwigzanej przez
ponad 50 lat z Instytutem Historii Polskiej Akademii Nauk, wyktadajacej obecnie
na Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku) stato si¢
waznym wydarzeniem w dziedzinie wspotczesnej polskiej humanistyki’. Wybitna
badaczka, autorka ponad 1200 publikacji naukowych wydanych w Polsce i zagra-
nica (w tym 40 ksigzek), podjeta si¢ niezwykle trudnego zadania — mianowicie
syntetycznego przedstawienia narodzin i naszkicowania elementow ewolucji
kultury polskiej az do 1989 r. Podstawg tego dzieta jest wczesniejsza synteza tej
autorki, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku (Wroctaw 1987, wyd. 2 1991). Naj-
nowsze wydanie ksiazki Kultura. Narod. Trwanie zostalo znacznie rozszerzone
i uzupetlione wspotczesnymi ustaleniami historiograficznymi. W ten sposob po-
wstala prawdziwa panorama dziejow polskiej kultury, ujeta w szerokiej perspek-
tywie i z duzym rozmachem.

1
2

Jan Pawet 11, Pamigé i tozsamosc¢. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Krakow 2005, s. 89-90.
M. Bogucka, Kultura. Naréd. Trwanie. Dzieje kultury polskiej od zarania do 1989 roku,
wyd. 2 rozszerzone i uzupelione, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2008, ss. 750.



260 KAZIMIERZ MALISZEWSKI

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Maria Bogucka pojmuje kulture bardzo sze-
roko, stanowi ona dla niej trzon integralnej historii spoteczenstwa (a wlasciwie
narodu) polskiego, jego dziejow, ale takze trwania w bardzo wielu dziedzinach
historii kultury, zycia codziennego, materialnego i §wiadomosci spotecznej (men-
talno$ci jednostkowej i1 zbiorowej), tak mocno akcentowanych we wspotczesnej
nauce historycznej gtéwnie przez francuskich badaczy z kregu szkoty ,,Annales”
(z Fernandem Braudelem na czele), co znalazto odzwierciedlenie w omawiane;j
ksigzce®. Zwroci¢ tez trzeba uwage na niezwykla erudycje i oczytanie Marii Bo-
guckiej w literaturze polskiej i obcojezycznej. Napisana przez nig synteza wyrasta
z bogatego doswiadczenia badawczego autorki, z roznorodnych studiow analitycz-
nych i opracowan zrédtowych, opartych z reguly na obfitej literaturze, co stanowi
doskonaty background do przedstawienia roznych watkow z zakresu dziejow pol-
skiej kultury na tle europejskim*. Dzieto Marii Boguckiej dowodzi, ze takze nowo-
czesnie pojeta historia kultury ma, tak jak i inne nauki humanistyczne, charakter
wiedzy progresywnej, narastajgcej wraz z latami pracy badacza.

Konstrukcja pracy jest przejrzysta. Cale kompendium (liczace 750 stron)
sktada si¢ — oprocz wstepu, zakonczenia, przypisow i selektywnej bibliografii
— z 27 (nienumerowanych) rozdziatow. Warto w tym miejscu wymieni¢ kolejno
ich tytuly: ,,Czasy najdawniejsze”, ,,Poczatki panstwa Piastow”, ,Miedzy Za-
chodem a Wschodem — narodziny tozsamosci kulturowej”, ,,Monarchia stanow”,
,»,Nowa dynastia — nowe struktury spoteczne i polityczne”, ,,Jesien sredniowiecza”,
»Szlachta 1 jej panstwo”, ,,Odrodzenie nad Wista”, ,,Renesansowi tworcy i me-
cenasi”, ,,W kregu sarmackich mitow”, ,,Barok — epoka przeciwienstw”, ,,0Od
Polski Sasé6w od nowej epoki”, ,,Poczatki nowoczesnego narodu”, ,,Porozbio-
rowe dylematy”, ,,Nowoczesnos$¢ a sprawa polska”, ,,Spoteczenstwo XIX wieku”,
,»Nardd po styczniowej klesce”, ,,Epoka Sitaczek i Judymow”, ,,»Powstata z na-
szej krwi«”, ,,Dwadziescia lat wolnosci”, ,,W obliczu zaglady”, ,,W cieniu Sta-
lina (1944-1953)”, ,,Lata odwilzy i pazdziernikowego przetomu (1953—-1958)”,
,,W statym konflikcie (1959-1989)”, ,,Kosciot a kultura w PRL”, ,,Ucieczka ku
wolnosci. Tworczos¢ lat 1959-1989”, . PRL na co dzien”.

Przy tak szerokim zakresie chronologicznym i tematycznym pracy, w ramach
ktorej autorka probowata uja¢ wiele dlugotrwatych zjawisk i procesow, dziesiatki
faktow i wydarzen oraz sylwetek ludzi w ich dzialaniu i tworczosci, nie mozna
byto unikna¢ pewnej powierzchownosci i skrotowosci w przedstawieniu niekto-
rych spraw i zagadnien. Taki jest zresztg los kazdej syntezy.

Por.: F. Braudel, Historia i trwanie, thum. B. Geremek, Warszawa 1971; B. Geremek, Histo-
ryvk dlugiego trwania, ,,Wigz” R. 29, 1986, nr 11-12, s. 73-82.

Zob.: M. Bogucka, Czlowiek i swiat. Studia z dziejow kultury i mentalnosci X=XVIII w.,
Warszawa 2008.
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Nielatwo tez w obrebie dziejow kultury, sktadajacych si¢ z dlugofalowych pro-
cesOw 1 tancuchow wydarzen, ktore zazebiajac si¢ wzajemnie, tworza zjawiska we-
drujace nieraz przez dziesiatki lat i stulecia, ustali¢ precyzyjne cezury dla poszcze-
golnych epok. W zwiazku z tym przyjeto w ksiazce jako zasadnicze dla trwania
narodu bardzo wazne daty z zakresu historii politycznej Polski: lata 1795, 1918,
1939, 1945 1 1989. Generalnie, w rozwoju kultury polskiej w ciggu ponad 1000 lat
autorka zarysowala kilka etapow:

1. Od czas6w najdawniejszych do ,,Jesieni sredniowiecza” (do XV w. wiacznie) —
udzial wszystkich warstw spotecznych w tworzeniu kultury.

2. Okres XVI-XVIII w., epoka zdominowana przez kulture sarmacka.

3. XIX w. (do 1918) — okres rozbiorow, niezwykle wazna rola kultury ogoélnona-
rodowej w kraju i na emigracji.

4. XX w.: od 1939 r. — wielka i tragiczna proba Il wojny swiatowej, a od 1945 1.
zniewolenie duchowe Polakéw przez rezim komunistyczny; obrona tozsamosci
narodowej poprzez kulture.

W peli mozna zgodzi¢ si¢ z autorka, ze szczegdlng role w dziejach polskiej
kultury odegraty dwie grupy spoteczne: szlachta i inteligencja. To wlasnie szlachta
w XVI-XVIII w. stworzyla bogata, oryginalng i barwna kulture sarmacka, ktora
dominowata w catym spoteczenstwie przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Do nie-
ktorych zagadnien dotyczacych tej kultury nawigzemy w dalszym toku naszych
rozwazan. Tutaj jednak trzeba zauwazy¢, ze to gtownie ze szlachty wywodzita si¢
inteligencja w XIX 1 XX w., ktora przejeta od niej kulturotworcza role oraz misje
przewodzenia narodowi i spoteczenstwu w okresie niewoli°.

Cate bogactwo i réznorodnos$¢ polskiej kultury w ciggu ponad 1000 lat jej
dziejow Maria Bogucka starata si¢ przedstawi¢ w sposob mozliwie bezstronny
i obiektywny, unikajgc ostrych i apodyktycznych sadow, probujac raczej zrozu-
mie¢ zjawiska i wydarzenia, a takze motywy ludzkich dziatan, niz ferowac tatwe
wyroki. Wykazata si¢ przy tym umiejetnoscia ukazania tta socjoekonomicznego
i politycznego w powigzaniu z dziatalno$cig kulturalng roznych grup spotecznych
1 tworczoscig okreslonych, zywych ludzi.

Po tych ogolnych uwagach wstepnych chciatbym teraz poruszy¢ kilka watkow
i zagadnien wybranych z catej tak przeciez szerokiej i bogatej w tresci syntezy,
ktore wydaja mi si¢ dyskusyjne.

Niewatpliwie wciaz otwartym problemem do dyskusji wérod badaczy réznych
dziedzin polskiej humanistyki pozostaje sarmatyzm. Ocena jego roli w historii

5 Juz po wydaniu omawianego tu dzieta M. Boguckiej ukazata sie niezwykle wazna publika-
cja, Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918, red. J. Jedlicki, t. 1: M. Janowski, Narodziny
inteligencji 1750-1831; t. 2: J. Jedlicki, Bledne koto 1832—1864; t. 3: M. Micinska, Inteli-
gencja na rozdrozach 1864—1918, Warszawa 2008. Ta swoista ,.trylogia” wywotata ozywio-
ng debat¢ o przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci polskiej inteligencji; por. min. teksty
zamieszczone w ,,Przegladzie Politycznym” 2009, nr 96, s. 62-94.
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kultury polskiej nie nalezy do tatwych problemow. Trzeba jej dokona¢ w sposob
historyczny, uwzgledniajac kontekst ogdlnoeuropejski i wewngetrzne przemiany,
aby unikng¢ przesadnych apologii lub potepien. We wspoétczesnych badaniach od-
bieglis$my juz od negatywnego traktowania kultury polskiej okresu sarmackiego
Baroku, od apriorycznego uznawania go za stojacy duzo nizej od poprzedniego,
nazywanego Odrodzeniem, czy tez poézniejszego Os§wiecenia. Ten utrwalony przez
wiele pokolen, a takze w edukacji szkolnej stereotypowy obraz ma swe zrodla juz
w polemice o$wieceniowej ze schytkiem sarmackiego baroku, przeciwstawiajac ja
zbyt ostro i jednostronnie czasom poprzedzajacym.

Zdawatoby sie, ze problem sarmatyzmu jest tak mocno oklepany i zbanalizo-
wany, Ze juz nic nowego nie da si¢ o nim powiedzie¢. Wydaje mi si¢ wprost prze-
ciwnie, ze to wiasnie dzis, u progu XXI stulecia, w wolnej Polsce, nalezy dokona¢
reinterpretacji tego zjawiska kulturowego, ze wspotczesnego punktu widzenia®.
Zagadnienie to wymaga badan interdyscyplinarnych, ktore zreszta juz w pewnych
zakresach sa prowadzone, nie tylko przez historykow kultury, lecz takze przez
badaczy historii literatury i sztuki, socjologdw i antropologéw kultury’. Wydaje
si¢, ze Maria Bogucka w dos$¢ jednolity i nieco uogélniony sposob zarysowata
obraz kultury sarmackiej. W istocie rzeczy, nawet na podstawie zarowno starszej,
jak i najnowszej literatury przedmiotu, mozemy mowic¢ o roznorodnych obliczach
i ksztaltach, a nawet paradoksach polskiego sarmatyzmu i baroku. Kultura sar-
macka byta wtopiona w szeroko pojeta kulture europejskiego baroku. Siedem-
nastowieczni Sarmaci doceniali wartos¢ wilasnej kultury, byli z niej dumni, ale
przeciez nie odcinali si¢ od poczucia wspolnoty europejskiej, co wigcej — mieli
swiadomo$¢ jej wspottworzenia®. W niezwykle bujnie rozwijajacej sie sztuce ba-
rokowej mamy do czynienia nie tylko z ogromnym dorobkiem ilo§ciowym, odcis-
kajacym silne pigtno, do dzi§ widoczne w krajobrazie miast i wsi na catym tery-
torium Rzeczypospolitej, lecz takze z osiggnigciami na wielka, europejska skale.
Takim osiggni¢ciem jest np. zabudowa Warszawy w czasach Jana III Sobieskiego,
gdzie bliska wspotpraca grupy tzw. o§wieconych Sarmatow, z krolem, magnatem
nieprzecietnego umystu i kultury Stanistawem Herakliuszem Lubomirskim oraz
wybitnymi artystami $cigganymi z kraju i zagranicy na czele — przyniosta rezul-
taty szczegdlnie znaczace. Po doswiadczenia i osiggnigcia warszawskie, blisko
zwigzane ze sztuka Rzymu i Paryza, siegaly pozniej Berlin, Petersburg, Wieden

6 Zob.. m.in. zbidr esejow i wykladow na temat: ,,.Sarmatyzm i nowoczesno$¢”, ,,Przeglad

Polityczny” 2008, nr 87, s. 53—121.

O sarmatyzmie z punktu widzenia antropologa kultury pisat P. Kowalski, ,, Theatrum swiata
wszystkiego i pocéciwy gospodarz”. O wizji $wiata pewnego siedemnastowiecznego pisarza
ziemianskiego, Krakow 2000.

Zob.: K. Maliszewski, Komunikacja spoteczna w kulturze staropolskiej. Studia z dziejow
ksztaltowania sie form i tresci spolecznego przekazu w Rzeczypospolitej szlacheckiej, Torun
2001; idem, W kregu staropolskich wyobrazen o swiecie, Lublin 2006.
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i Drezno. Analizowane w dawniejszych badaniach przeciwstawne postawy wyste-
pujace w polskiej kulturze i mentalno$ci zbiorowej, takie jak swojskosc¢ i cudzo-
ziemszczyzna, swoistos¢ i uniwersalizm, zasciankowos¢ 1 europejskos¢, wreszcie
za$ — ksenofobia i ksenofilia, wymagaja dzi$ Scislejszych ustalen badawczych
i nowych interpretacji. Tak czy inaczej trzeba wcigz podejmowaé nowe badania
nad sarmatyzmem, traktowanym jako staropolska formacja kulturowa o specyficz-
nych, oryginalnych cechach na tle kultury europejskiej w XVI-XVIII w. i mie¢
gleboka $wiadomos¢ faktu, ze odcisneta ona trwate pigtno na kulturze i mental-
nosci Polakow w XIX, XX 1 na poczatku XXI w.

Opisujac dzieje kultury polskiej jako zjawiska narodowego lub stanowego (kul-
tura szlachecka, mieszczanska i chtopska), autorka nieco mniej uwagi poswiecila
bardzo waznemu, moim zdaniem, religijnemu (gtownie katolickiemu) aspektowi
tej kultury. Jak dowiodly badania Karola Gorskiego i historykoéw chrzescijanstwa
w Polsce i w Europie, dziatajacych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, z Je-
rzym Kloczowskim na czele, katolicyzm nieroztacznie zwigzat si¢ z polskoscia od
966 r.° Stat si¢ on niezwykle waznym sktadnikiem kultury polskiej, nierozerwalnie
zwigzanym z jej dziejami i tozsamos$cia narodowg (takze jako istotny element pol-
skiego charakteru narodowego).

Szczegoblnie kultura sarmacka byta przeniknieta perspektywa religijna. W istocie
tez wiara katolicka odgrywata role $wiatopogladu, probujac udzieli¢ 6wczesnemu
cztowiekowi podstawowych odpowiedzi na nurtujace go pytania o charakterze eg-
zystencjalnym 1 eschatologicznym, dotyczace celu i sensu ludzkiego zycia, jego
miejsca w otaczajacym go Srodowisku spotecznym i przyrodniczym oraz — szerzej
rozpatrujagc — w §wiecie i we wszechswiecie. Mozna tez ogodlnie stwierdzié, ze
ideologie 1 umystowos¢ sarmacka zabarwiat wyraznie religijny sposéb widzenia
$wiata i tego wszystkiego, co si¢ na nim dziato. W czasach Rzeczypospolitej szla-
checkiej nie myslalo si¢ publicznie i nie mowito, jak tez nie pojmowato zycia bez
Boga i Jego w nim uczestnictwa. Doktryna religijna stanowita podstawe sposobu
artykulacji §wiata. Katolicyzm niezwykle gleboko wniknat w Zzycie i mentalnos¢
spoteczenstwa staropolskiego, przybierajac oryginalne ,,sarmackie” cechy w za-
kresie obrzedowosci i praktyk religijnych, tworzac w sumie swoisty fenomen pol-
skiej religijnosci, okreslajacy sposob widzenia rzeczy doczesnych i wiecznych.
W ciagu XVII-XVIII w. dokonata si¢ Scista konsolidacja sarmacko-katolickiego
obyczaju oraz opinii i postaw zbiorowych. W tym okresie nastapita daleko po-

K. Goérski, Od religijnosci do mistyki. Zarys zycia wewnetrznego w Polsce. Czes¢ pierwsza,
966—-1795, Lublin 1962; idem, Studia i materialy z dziejow duchowosci, Warszawa 1980;
idem, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakow 1986; idem, Zarys dziejow katolicyzmu
w Polsce, Torun 2008; J. Kloczowski, L. Miillerowa, J. Skarbek, Zarys dziejow Kosciota
katolickiego w Polsce, Krakow 1986; Chrzescijanstwo w Polsce. Zarys przemian 966—1979,
red. J. Ktoczowski, Lublin 1992; J. Ktoczowski, Dzieje chrzescijanstwa polskiego, Warsza-
wa 2000.
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sunigta ,,polonizacja” potrydenckiego katolicyzmu. Rzeczpospolita szlachecka
opierata si¢ na warto$ciach chrzescijanskich, byta nimi glgboko przesigknigta we
wszystkich dziedzinach zycia. Ko$cidt i panstwo byly Scisle zwiazane ze soba,
wiara okre$lata horyzont mys$lowy i podporzadkowywano jej wszystkie ludzkie
poczynania.

Niejednokrotnie, w czasach PRL, podkreslano zacofanie ideologiczne Ko$ciota
katolickiego w Polsce w okresie tzw. kontrreformacji, gtéwnie w XVII i w pierw-
szej potowie XVIII w., oraz jego jakoby negatywny wptyw na zachowania i po-
stawy szlachty (m.in. jej ksenofobi¢). W rzeczywistosci przeciez byto inaczej — to
wiasnie Ko$ciot ten nie tylko przez samg wiarg, lecz takze poprzez silne struk-
tury organizacyjne w sytuacji, gdy wtadza monarsza (centralna) stopniowo stabta,
stawatl si¢ istotnym czynnikiem modernizacyjnym w panstwie. Szczegdlng role
w tym zakresie odegraty kolegia jezuickie, ktore odcisnety tak silne pietno na
mentalnosci edukowanej mtodziezy szlacheckiej. Wydaje mi sig, ze ten moderni-
zacyjny aspekt dzialalnos$ci jezuitow oraz ich wplyw na rozwdj oswiaty i kultury
polskiej nie zostat ukazany w sposob bardziej wyrazisty w omawianej syntezie.

Z kolei, charakteryzujac polski katolicyzm ludowy u schytku XIX w., Maria
Bogucka stwierdzita, ze zachowal on ,,charakter wiary naiwnej, bardziej emo-
cjonalnej niz refleksyjnej. Byta to religijno$¢ sensualistyczna, przesigknieta ma-
gicznym podlozem” (s. 370). Mysle, ze nie mozna zbyt powierzchownie i ste-
reotypowo oceniaé religijnosci tzw. prostych ludzi zyjacych w dawnych czasach.
Zgadzam si¢ z opinig Jana Andrzeja Ktoczowskiego, ktory zauwazyt:

Jestem gleboko przekonany, Ze istnieje trudna do przekroczenia granica pomiedzy
autentyczna glebia doswiadczen religijnych Polakow a zdecydowanie nieade-
kwatnym w stosunku do tej gigbi sposobem jej wyrazania: glebiej przezywamy
niz potrafimy to wyrazi¢. Ale mysl czy doswiadczenie niewyrazone jest kruche
i zwiewne, nie ostoi si¢ probie czasu. Pisat Mitosz:

Wiedzie¢ i nie mowic:

Tak si¢ zapomina.

Co jest wymowione, wzmacnia si¢,

Co nie jest wymowione, zmierza do nieistnienia'®.

W sposob bardzo wyrazny polska kultura katolicka w Rzeczypospolitej szla-
checkiej odcisneta pigtno na artystycznych dzielach z zakresu literatury, nauki
i sztuki. Mysl sarmacka, filozoficzna i teologiczna, najpeiniej wyrazita si¢ w lite-
raturze staropolskiej okresu renesansu i baroku, ktéra w duzym stopniu przenik-
nicta byla glgboka religijnoscia, wyrazajaca rados$¢ istnienia, cieplo, zyczliwosé
1 otwarto$¢ wobec $wiata.

10 Por.: J. A. Ktoczowski, Paul Tillich — teolog ,, troski ostatecznej”, przedmowa do: P. Tillich,
Dynamika wiary, przet. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 7.
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W omawianym dziele nie zostat poruszony problem tzw. Oswiecenia katolic-
kiego w Polsce w XVIII w. W $wietle najnowszych badan nad tym zagadnieniem
trzeba zrewidowac sady na temat postaw i pogladéw polskich ,,o8wieconych”
w kwestii religii i Kosciota. Charakterystyczne zjawisko stanowi tu znaczna po-
pularno$¢ masonerii w Polsce (o ktorej Maria Bogucka w ogole nie wspomniata)
w czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego (sam krol takze wstapit
do tej organizacji), mimo ze znane juz byly wymierzone w nia papieskie pote-
pienia. Jak pisat Jerzy Ktoczowski:

Gltowng role w lozach, ngcacych swa tajemnicza obrzgdowoscia i symbolika, od-

grywali magnaci i stale przebywajacy w Polsce cudzoziemcy, nigdy nie brakowato

ksiezy, od lat osiemdziesiatych pojawialo si¢ coraz wigcej politykoéw szlacheckich.

Duza czg¢$¢ najwybitniejszych politykéw obozu reform Sejmu Czteroletniego nale-

zata do masonerii. Ogolnie biorac, nie byto wolnomularstwo ustosunkowane agre-

sywnie do Kosciota w Polsce i nie byto tez silnie atakowane, mimo pojawiajacych

si¢ pamfletow i raczej pojedynczych atakow!!.

Wydaje si¢, ze nie zawsze do$¢ jednoznaczne — jak to wynika z omawianej
ksigzki — byly zachowania i mentalno$¢ polskich elit politycznych i intelektual-
nych w okresie rozbiorow. Oprocz inteligencji laickiej wystgpowaty liczne grupy
inteligencji katolickiej, zwigzanej silnie z Kos$ciolem. Szczegodlnie w okresie
pozytywizmu, oprocz wielkiego zaangazowania elit w rozwdj kultury i o$wiaty
w jak najszerszych kregach spotecznych, zgodne z hastami ,,pracy organicznej”
1,,pracy u podstaw”, zdarzato si¢, ze odwracaty si¢ one od Kosciota katolickiego.
W epoce tej bowiem uksztattowalo sie myslenie scjentystyczne i pozytywistyczne,
ktore widziato nadziej¢ dla ludzkosci (w tym takze i dla spoteczenstwa polskiego)
w rozwoju nauki. Zrodzito si¢ przekonanie, ze w nauce mozna znalez¢ rozwia-
zanie wszelkich ludzkich problemoéow. Jednak mimo to jeszcze przed wybuchem
I wojny $swiatowe] w 1914 r. zycie religijne wielu przedstawicieli inteligencji
polskiej poglebito sie i wzbogacilo. I tak np. Stefan Zeromski ulegt sugestii po-
teznej osobowosci brata Alberta (Adama Chmielowskiego). Wiadystaw Reymont
i Henryk Sienkiewicz byli z przekonania katolikami. Glosne stato si¢ nawrdcenie

11 J. Ktoczowski, Dzieje chrzescijanstwa, s. 206. Por.: L. Hass, Sekta farmazonii warszawskiej.
Pierwsze stulecie wolnomularstwa w Warszawie (1721—1821), Warszawa 1980; L. Chajn,
Wolnomularstwo w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1975 — uwzglednia tez w syntetycznym
zarysie okres wczesniejszy. Szerokie badania nad masonerig w kontekscie europejskim pro-
wadzil toruniski historyk Jerzy Wojtowicz (1924-1996). Sposrod wielu jego publikacji na
ten temat, oglaszanych w Polsce i zagranica, warto wymieni¢ artykut: O badaniu ideologii
wolnomularskiej. Postulaty — Uwagi — Proby, ,,Przeglad Humanistyczny” R. 26, 1982, nr 10
(205), s. 1-16; oraz syntetyczny zarys: Masoneria — wielka niewiadoma? Studium z dziejow
tzw. tajnych towarzystw w Europie nowozytnej (XVIII-XX w.), Torun 1992. Zob. tez: T. Ce-
gielski, ,, Ordo ex chao”. Wolnomularstwo i swiatopoglgdowe kryzysy XVII i XVIII wieku,
Warszawa 1994.
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Stanistawa Brzozowskiego, krytyka i dziatacza socjalistycznego. W poezji nurt re-
ligijny reprezentowal Jan Kasprowicz, wadzacy si¢ z Bogiem. W malarstwie Jacek
Malczewski ewoluowatl ku malarstwu religijnemu.

Nie znalaztem w dziele Marii Boguckiej szerszej informacji o waznych formach
organizacyjnych inteligencji katolickiej, powstatych w czasach Drugiej Rzeczypo-
spolitej, takich jak organizacja akademicka ,,Odrodzenie”, zwigzana z utworzonym
przez Idziego Radziszewskiego w 1918 r. Katolickim Uniwersytetem Lubelskim
na wzor belgijskiego Louvain. Wybitnymi zatozycielami tego ruchu byli m.in.
dominikanin ojciec Jacek Woroniecki i ksigdz Wiadystaw Kornitlowicz. Z osoba
tego ostatnio wymienionego i matki Elzbiety Czackiej ze zgromadzenia zakonnego
siostr franciszkanek Stuzebnic Krzyza (powstatego w 1917) wigze si¢ ich wspolne
i trwate dzieto. Mianowicie utworzyli oni w Laskach pod Warszawa nowoczesnie
pojety zaklad dla ludzi ociemniatych, otwarty zarazem szeroko dla wszystkich
szukajacych Boga, bez cienia najmniejszej dyskryminacji jakiegokolwiek rodzaju.
Wokot Kornitowicza i Lasek skupita si¢ grupa osob wybitnie inteligentnych, cieka-
wych, bardzo otwartych na $wiat i ludzi innych przekonan. Zwiazek z ,,Odrodze-
niem” wptynat na uksztaltowanie si¢ religijnosci i osobowosci takich m.in. wybit-
nych postaci jak przyszly ksiadz prymas Stefan Wyszynski oraz prof. prof. Stefan
Swiezawski i Karol Gorski'2. Z ,»Odrodzenia” wywodzi si¢ srodowisko elit kato-
lickich skupionych w okresie PRL wokot ,,Znaku” i ,,Tygodnika Powszechnego”.

Lektura ksigzki Marii Boguckiej pozwala nam wspotczesnie uzmystowic sobie,
jak bogate bylto dziedzictwo kulturowe dawnej Rzeczypospolitej. Nie przypad-
kiem tez wrogie panstwa oscienne w szczegdlny sposob staraty si¢ niszczy¢ polska
substancje kulturowa: koscioty, patace, dzieta sztuki, ksiggozbiory itd. Tych barba-
rzynskich grabiezy dokonywali kolejno Szwedzi (w X VII i na poczatku XVIII w.),
Rosjanie (XVII-XVII w.) i wreszcie Niemcy (XIX—XX w.). Na przyktad Rosjanie
niszczyli, szczegdlnie na kresach Rzeczypospolitej, wszystko to, co byto polskie,
szlacheckie (,,panskie”): dworki, barokowe ko$cioty, archiwalia, ksigzki'3. Do dzi$
w wielu muzeach, bibliotekach i archiwach szwedzkich, niemieckich i rosyjskich
wcigz znajdujg si¢ liczne ,,polonika”.

Podobnie tez zaborcy po wymazaniu Polski z mapy Europy w 1795 r. starali si¢
niszczy¢ szkolnictwo polskie, w szczegolnosci nieliczne uczelnie wyzsze, ktore
ksztakcity inteligencje polska. W okresie Il wojny swiatowej zardwno Niemcy, jak
i Rosjanie starali si¢ doprowadzi¢ do catkowitej eksterminacji elit kierowniczych
1 intelektualnych spoteczenstwa polskiego. Na ogo6t problematyka ta zostala ob-
szernie przedstawiona w omawianej ksigzce. O tym, jak gteboko zakorzeniony byt

12 Por.: S. Swiezawski, Wielki przetom 1907—1945, Lublin 1989, s. 273-276 i passim; Z. H. No-
wak, Karol Gorski — koleje zycia, w: Karol Gorski — czlowiek i uczony, red. Z. H. Nowak,
Torun 1999, s. 9-10, oraz ibidem, J. Ktoczowski, Karol Gorski — historyk polskiego chrze-
Scijanstwa, s. 64—66.

13 Por. wspomnienia autorki: M. Bogucka, Ludzie z Kreséw, Warszawa 2009.
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etos polskiego uczonego humanisty, profesora uniwersytetu i jak tatwo mogt on
by¢ unicestwiony albo upokorzony przez wroga, $wiadczy wspomnienie Wtady-
stawa Tatarkiewicza, zwigzane z jego losami i opracowywanej przez niego ksigzki
O szczesciu:
Podczas Powstania Warszawskiego w sierpniu 1944 r. zdotatem zabra¢ r¢kopis
z podpalonego domu. W drodze do pruszkowskiego obozu odebral mi go oficer nie-
miecki, zrewidowawszy walizke, ,,Praca naukowa? To juz niepotrzebne — krzyczat
—nie ma juz polskiej kultury”. Es gibt keine polnische Kultur mehr. 1 rzucit r¢kopis
do rynsztoka. Zaryzykowalem i podniostem — w ten sposob praca si¢ uratowata.
Natomiast zbierane do niej przez dziesiatki lat materiaty sptongty wraz z domem
warszawskim'.

Szczegolng warto$¢ badawcza stanowi pig¢ zupelnie nowych rozdziatow
w dziele Marii Boguckiej, dodanych do poprzedniego wydania, a obejmujacych
lata 1918-1989. W sposdb catosciowy i integralny zostata przedstawiona historia
kultury polskiej w okresie PRL. Autorka ukazata ,blaski i cienie” tej ztozonej
1 trudnej epoki, starajgc si¢ zachowac obiektywizm, unikajac uproszczen i ideolo-
gicznego zacigcia, jakie spotykamy czesto w pracach wielu wspotczesnych histo-
rykow, ktorzy m.in. z racji daty urodzenia nie znali 6wczesnej rzeczywistosci, jej
ztozonych elementow, a takze sprzecznych, czesto zupetie niezrozumiatych dzi$
postaw 1 dziatalnosci ludzi zyjacych w tamtych czasach. Wiadomosci o dziejach
kultury polskiej w okresie PRL Maria Bogucka czerpata nie tylko z wielu naj-
nowszych opracowan (tu znowu mozna dostrzec jej znakomitg orientacj¢ w tej
literaturze), lecz takze — wolno przypuszczac — z wlasnych wspomnien, obserwacji
i doswiadczen osoby mieszkajacej przeciez w stolicy kraju i gleboko wro$nigtej
w krag warszawskiej elity intelektualnej, w srodowisko historyczne PAN i Uni-
wersytetu Warszawskiego.

W bardzo interesujgcy sposob zostat ukazany w pracy obraz zycia i dziatal-
nosci inteligencji tworczej: pisarzy, uczonych, profesorow i artystow, ktorzy w roz-
noraki sposob, mimo roznorodnych przeszkdd politycznych i szykan ze strony
komunistycznej wtadzy, starali si¢ rozwija¢ polska nauke i kulture. W ramach
szczegodtowej charakterystyki poszczegélnych srodowisk tworczych — naukowych
i artystycznych — na kartach dzieta Marii Boguckiej wystepuje wielu konkretnych
ludzi, wymienionych z imienia i nazwiska, i to zar6wno juz zmartych, jak i wcigz
jeszcze zyjacych.

Warto tez podkresli¢, ze autorka obszernie scharakteryzowata i dowartoscio-
wata osiggni¢cia badawcze uczonych z réznych dziedzin wiedzy, w tym takze
przedstawicieli nauk humanistycznych. Wysoko ocenita rowniez dokonania ba-
dawcze polskich historykdéw dziatajacych w okresie PRL, wspotczesnie nie za-

14 W. Tatarkiewicz, O szczesciu, wyd. 5, Warszawa 1962, Przedmowa do pierwszego i drugie-
go wydania, s. 10-11.
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wsze doceniane, a czasami nawet dezawuowane przez niektorych przedstawicieli
mtodego pokolenia historykow, ktérym czesto wydaje si¢, ze prawdziwe, obiek-
tywne badania rozpoczety si¢ dopiero po przetomowym dla kraju 1989 r., albo
nawet pozniej, po nastaniu okresu komputera i Internetu. Przy tej charakterystyce
srodowiska historykoéw polskich w czasach PRL dominuje nieco — moim zda-
niem — warszawski punkt widzenia Marii Boguckiej, ktora nie w pelni docenia
osiagnigcia badaczy tworzacych na tzw. prowincji (c6z to dzisiaj znaczy?) w Kra-
kowie, we Wroctawiu, w Poznaniu, w Toruniu itd. Rzecz jasna, ze nie chodzi mi
tutaj o jakas licytacje nazwisk uczonych, bo i tak przeciez wszystkich, nawet tych
wybitnych, w syntetycznym zarysie wymieni¢ si¢ nie da.

Dos¢ wyczerpujaco 1 obiektywnie zostata przedstawiona rola Kosciota kato-
lickiego w PRL, zarowno w dziedzinie podtrzymywania oraz krzewienia wiary
w szerokich krggach spoleczenstwa, jak i w rozwoju kultury polskiej, a takze
ksztaltowania si¢ roznych §rodowisk inteligencji katolickiej. Wyraznie widac, ze
dwa nurty polskiego katolicyzmu: ten tradycyjny (ludowy), i ten bardziej inte-
lektualny i refleksyjny, wzajemnie na siebie oddziatywaty i w sposob komple-
mentarny przyczynity si¢ do zachowania oraz przetrwania polskiego katolicyzmu
w ciemnych latach panowania rezimu komunistycznego i propagowania ,,jedynie
stusznej” ateistycznej ideologii marksistowsko-leninowskiej. Nie przypadkiem na
gruncie polskim pozostawal wcigz zywy i trwaty element polskiej religijnosci,
jakim jest fenomen kultu maryjnego, ktory tak glteboko manifestowali tacy dwaj
wybitni Polacy jak prymas Stefan Wyszynski i papiez Jan Pawet I1.

W ciekawy sposob zostalo tez ukazane zycie codzienne w PRL (nie takie prze-
ciez zawsze wesole jak si¢ je przedstawia w niektorych filmach z tamtej epoki).
A jednak i w tamtych czasach ludzie potrafili, mimo wszystko, zachowa¢ wiare
w przyszio$¢ oraz optymizm i cieszyC si¢ nawet trudnym na co dzien zyciem.
Byli bardziej zyczliwi wobec siebie, nie zamykali si¢ w domach przy telewizorze
1 komputerze.

Pamigta¢ tez trzeba, ze w kolejnych pokoleniach w okresie PRL rodzily si¢
i rozwijaly aspiracje do uczestnictwa w tzw. kulturze wysokiej oraz do zdoby-
wania najpierw $redniego, a pozniej takze wyzszego wyksztalcenia. Wielu mto-
dych ludzi, nawet tych pochodzacych z nizin spotecznych, moglo nawet wowczas
zdoby¢ dyplomy wyzszych uczelni, w tym rowniez uniwersytetoOw. A kadra pro-
fesorska, jak juz o tym wspomniano, stata wowczas na wysokim poziomie na-
ukowym i moralnym, oprocz — rzecz jasna — nielicznych wyjatkow. Wielu tych
naukowcow konczyto studia uniwersyteckie i rozpoczynalo kariery naukowe
w okresie przed Il wojng §wiatowa, albo tez w czasie wojny, przenoszac do czaséw
PRL tradycyjny etos polskiego uczonego, oddzialywujac swoim autorytetem na
szerokie rzesze studentow. Zgadzam si¢ jednak z autorka, Ze:

Pochwaty osiagnie¢ i roli kultury nie nalezy jednak rozumie¢ jako pochwaty PRL.
Kultura rozkwitata wbrew restrykcjom, wbrew nakazom i zakazom wiadz, byla
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forma oporu spolecznego przeciw komunizmowi i totalitaryzmowi, a takze forma
eskapizmu, dla wielu os6b utatwiajaca przetrwanie. Tak jak w czasie rozbioréw
idee walki o niepodleglos¢ stymulowaty tworczos¢ romantykéw i pozytywistow,
tak samo w drugiej potowie XX w. kultura stata si¢ dla tworcow, a takze dla innych
grup spolecznych, dla inteligencji zwlaszcza, schronieniem przed koszmarem rze-
czywistos¢ politycznej i gospodarczej (s. 676).

W zakonczeniu ksigzki Maria Bogucka bardzo stusznie podkreslita paradoks,
a jednoczesnie fenomen kultury polskiej, ktora w czasach PRL:

[...] rozkwitta wspaniale w réznych dziedzinach, mimo tak bardzo niesprzyjaja-
cych warunkow, ale jednoczes$nie podbita §wiat swymi walorami, i to wcale nie na
zasadzie egzotycznych ciekawostek, jak to dawniej czgsto bywato. Hermetyczna

w ciggu calych stuleci, nagle przemoéwila glosem nowoczesnym, interesujacym,

zrozumiatym i atrakcyjnym takze dla innych. [...] Zrodzona na polskim gruncie lub

za granicg, ale zawsze w jaki$ sposob zwigzana z polskoscia, kultura polska drugiej

polowy XX wieku, nie tracgc nic ze swej oryginalnosci, stala si¢ jednoczesnie kul-

turg w pelni europejska (s. 714).

Dzieto Boguckiej ukazato si¢ w naszych czasach — pelnych chaosu kulturo-
wego, ideowego i intelektualnego, w czasach zdecydowanego prymatu nauk tech-
nicznych, przyrodniczych i prawno-ekonomicznych, nastawionych na dziatalnos¢
pragmatyczng. Mowi si¢ ciagle o powigzaniu tychze nauk z przemystem, nowymi
technologiami, biznesem itd. Mamy natomiast do czynienia z kryzysem uniwer-
sytetu tradycyjnie rozumianego jako osrodka nauk humanistycznych, ktére sa
marginalizowane pod wzgledem finansowania badan. Z kolei masowo$¢ studiow
i wieloetatowos¢ kadry naukowej powoduja wyrazne obnizenie poziomu wiedzy
studentow. Wrecz nastepuje dewaluacja samej nazwy ,,uniwersytet”, ktorym to
mianem okresla si¢ wiele roznorodnych szkét wyzszych, organizowanych czesto
ad hoc w matych nawet miejscowosciach. Czy mozemy zatem mowic o ,,bankruc-
twie humanistyki”?'.

Niewatpliwie w polskiej kulturze masowej dominujg obecnie elektroniczne
srodki przekazu (Internet), lakoniczno$¢ i czesto nadmierne upraszczanie jezyka
porozumiewania si¢ ludzi miedzy soba, gtownie w kregu mtodziezy poprzez te-
lefony komorkowe. Wystepuje tez zbyt szerokie oddziatywanie mediow, przede
wszystkim telewizji, na wyobrazni¢ Polakow. Daja one uproszczony, stereoty-
powy obraz rzeczywistosci, zbyt mocno przesycony biezacymi wiadomosciami
politycznymi (caly ten ,blyszczacy pyl faktow i wydarzen”, by uzy¢ sformuto-
wania Fernanda Braudela, ktore nastepnego dnia stajg si¢ nieaktualne), nie stwa-
rzaja plaszczyzny do glebszej refleksji. W tym wszystkim ginie tzw. kultura wy-
soka. Dlatego tak bardzo potrzebne sa madre ksigzki tego typu jak dzieto Marii
Boguckiej, przedstawiajace jakze bogata, roznorodng i wielobarwng panorame

15 Por.: ,,Znak” 2009, nr 653, hasto w tytule ,,Bankructwo humanistyki?”.
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dziejow kultury polskiej od zarania az do 1989 r. W obecnych czasach globalizacji
i uniformizujacych form kultury masowej, takze m.in. poprzez wspomniane mass
media, bardzo wazne staje si¢ zachowanie tozsamosci polskiej kultury i tradycji,
odwotywanie do wilasnych, spotecznych, kulturowych i umystowych korzeni:
dziedzictwa narodowego, religijnego i kulturowego. Omawiana synteza wyraznie
ukazuje, ze kultura polska wyrosta w toku dziejow na jedng z najciekawszych
kultur narodowych w ramach kultury europejskiej, do ktorej wniesliSmy wlasne,
rodzime i oryginalne kulturowe dziedzictwo.

Z tego wilasnie dziedzictwa wywodzi si¢ wielka postac polskiej i zarazem euro-
pejskiej kultury naszych czasow, jakim byt niewatpliwie Jan Pawet 11, ktory prze-
kazatl $wiatu to, co w naszej kulturze jest najcenniejsze i najpiekniejsze, a zarazem
uniwersalne. W dziesieciolecie swego pontyfikatu w 1988 r. papiez wypowiedziat
do Polakéw nastepujace stowa:

Wsrod roznych doswiadczen mojego pokolenia stale jestem swiadomy tego, ile za-

wdzigczam tutaj temu dziedzictwu wiary, kultury i historii, jakie wyniostem z mojej

ojczystej ziemi. Zawdzigczam dlatego, ze to dziedzictwo stale pozwala mi otwierac

si¢ na wielorakie bogactwo ludéw i narodéw we wspolnocie powszechnego Ko-

Sciota. Moje wlasne rodzime dziedzictwo nie ogranicza mnie w sobie, ale po-

maga odkrywac¢ i rozumie¢ innych [wyr6znienie — K. M.]. Pozwala uczestniczy¢

w sytuacji wielkiej rodziny ludzko$ci'®.

Przechodzac do uwag koncowych, chcialbym zwroci¢ uwage, ze przez karty
dzieta Marii Boguckiej przewija si¢ cata galeria bardzo licznych i réznorodnych
postaci, wymienionych z imienia i nazwiska, ktore w wiekszym lub mniejszym
stopniu przyczynity si¢ do rozwoju polskiej kultury. Szkoda, ze w tak szerokiej
syntezie zabrakto indeksu o0sob, ktory utatwitby czytelnikowi szybkie znalezienie
danej postaci w tekscie glownym. Ksiazka zawiera tez bardzo liczne fotografie
réznorodnych osob, zabytkow kultury, sztuki itd. Niestety, wszystkie one sg czar-
no-biate. Takze i przypisy bibliograficzne powinny by¢ umieszczone u dotu okres-
lonej strony, a nie na koncu pracy. Do opracowania autorka omawianej pracy do-
Taczyta spis najwazniejszych wybranych przez siebie pozycji bibliograficznych.
W zwigzku z tym niektore, wazne czasami publikacje zostaty przez nig pominicte,
ale w takim syntetycznym zarysie miata do tego pelne prawo. Mysle natomiast,
ze wydawnictwo powinno zadba¢ o wyzszy naktad ksigzki (wydrukowano tylko
2000 egzemplarzy) w kolejnym wydaniu.

Omawiana synteza zostata opracowana z wielkim kunsztem i maestrig, z praw-
dziwym talentem literackim, o czym $wiadczy tadny jezyk, bogactwo i subtelnos¢
stownictwa. Ksigzka ta, napisana w tak przystepnym stylu, bedaca prawdziwym
kompendium wiedzy o dziejach polskiej kultury, na pewno zainteresuje licznych
czytelnikow nie tylko ze sSrodowisk naukowych i uniwersyteckich, lecz takze osob

1 Wyd. polskie ,,L" Osservatore Romano” R. 9, 1988, nr 10-11 (107-108), s. 15.
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pracujacych w réznych instytucjach kulturalnych i o$§wiatowych oraz kregoéw
ludzi zwigzanych z masowymi srodkami przekazu (radia, telewizji i prasy). Moim
zdaniem, to swoiste opus vitae Marii Boguckiej, ktore wieniczy dotychczasowy jej
dorobek badawczy, pozwala nazwacé ja ,,Pierwsza Dama” wspotczesnej polskiej
historiografii.



