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Historycy od dawna borykali si¢ — i borykaja nadal — z problemem klasyfikacji zrodet his-
torycznych lub, inaczej, zrédet dajacych informacje o przesztosci. Wszystko, co cztowiek
pozostawil po sobie, moze by¢ takim zrdédtem. Moze by¢ nim réwniez szeroko rozumiana
literatura pigkna, a wsrdd jej gatunkéw dramat historyczny. Kiedy zaistniala mozliwosé
zapoznania si¢ z wydana w 2009 r. praca Marka Dybizbanskiego, jej tre$¢ przeniosta mnie
w czasy wczesnej mtodoscei i fascynacji historia na scenie teatralnej, ale tym razem uzyska-
fam mozliwo$¢ rzetelnego wejrzenia w etapy rozwoju i cechy charakterystyczne (a takze
niecharakterystyczne) ,tragedii polskiej” XIX w. jako gatunku literackiego.

Jako historykowi trudno mi, z oczywistych wzgledow, oceniac t¢ ksiazke pod wzgledem
literaturoznawczym. Taka oceng nalezy pozostawi¢ znawcom przedmiotu, ktorzy zreszta
okreslaja ja jako ,,rzetelna i wyczerpujaca” oraz wskazuja, ze jest ona ,,pierwszym wielo-
aspektowym, scalajacym, a wigc monograficznym ujeciem problemu tragedii w swiado-
mosci estetycznej i w literaturze drugiej potowy XIX wieku, rozpatrywanym na bogatym
materiale literackim w rozlegtych kontekstualnych powiazaniach”. Praca wydaje si¢ tym
cenniejsza, ze historycy literatury dysponuja licznymi opracowaniami dotyczacymi epok
wczesniejszych i pdzniejszych, natomiast brakowato tak rzetelnego opracowania odno$nie
do romantyzmu i pozytywizmu, mimo ze wczesniej szeroko analizowana byta np. twor-
czos$¢ Juliusza Stowackiego, Adama Mickiewicza i Zygmunta Krasinskiego. Temat ten nie
budzit zbytniego zainteresowania, by¢ moze ze wzgledu na zanikanie tragedii w XVIII w.
(w polskim o$wieceniu triumfy $wigcita np. komedia jako doskonaty, wychowujacy srodek
dydaktyczny) i upadek tego gatunku w XIX stuleciu (s. 10). Dramaty jednak wciaz powsta-
waty, w tym réwniez dramaty historyczne. Zapewne w ,,kostiumie historycznym” latwiej
byto przemycic¢ idee i przekonania polityczne w warunkach braku niepodlegtosci, byt ten
,kostium” atrakcyjny dla autorow réwniez z artystycznego punktu widzenia. Nie wszyst-
kie powstate wowczas tragedie cechowal najwyzszy poziom, ale z pewnoscia zastuguja
na omowienie pod wzgledem literackim jako zjawisko catosciowe. Glownym celem pracy
Marka Dybizbanskiego jest proba ,,odczytania dramatycznej tworczosci drugiej potowy
XIX wieku przez pryzmat 6wczesnej teorii tragedii” (wzorce). Autor zwrdcit tez uwage
na odstepstwa od tych wzorcéw w praktyce (s.11). Dziewigtnastowieczne polskie dramaty
historyczne interesowatyby zapewne historykow bardziej jako wyraz pogladow oraz idei
polskiego srodowiska intelektualnego 1 tworczego w kontekscie wspolczesnej mu rzeczy-
wistosci politycznej i spotecznej. Dlatego w tym miejscu cheiatabym zasygnalizowaé, w ja-
kim zakresie Tragedia polska moglaby si¢ okazaé¢ przydatna w pracy historyka.
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Swe solidne, rdéwniez objgtosciowo, dzieto Marek Dybizbanski rozpoczat odniesieniami
do tragedii antycznej i Sredniowiecznego misterium. W kolejnym za$ rozdziale przedstawit
informacje dotyczace warsztatu tragediopisarza drugiej potowy XIX w. Uwzglednit w nim
m.in. oceny i recepcj¢ w tworczosci dziewigtnastowiecznych dramaturgdw wskazan Ary-
stotelesa (co do ktorych, nawiasem mowiac, wspotczesne badania dowodza, ze starozytny
filozof bardziej nawiazywat wtasnie do wzorca, od ktorego w tragedii greckiej V w. zdarzaty
si¢ bardzo liczne odstgpstwa, jak chocby w przypadku stynnej zasady jednosci czasu, miej-
sca i akcji), a takze rolg Owczesnych podrecznikow dramatopisarstwa. Wskazat tez m.in. na
kilka przyczyn ,,0od samego poczatku blokujacych tragedii dostgp do polskiej sceny”, wsrod
ktorych najwazniejsze byly: mata podatnos¢ gatunku na adaptacjg, komiczno-dramatyczna
specjalizacja sztuki aktorskiej oraz, od lat osiemdziesiatych XIX w., silniejsza niz poprzed-
nio cenzura (s. 94). Wszystko to pozwala historykowi zrozumie¢ cho¢by swoista swobodg
w wykorzystywaniu lub pomijaniu niektorych watkoéw historycznych lub w eksponowaniu
albo ignorowaniu konkretnych postaci historycznych (,,unikanie sidet historyzmu, wzigte-
go zbyt na surowo i bez koniecznej selekeji dla celéw dramatycznych” —s. 97).

W rozdziale trzecim (,,Klasycyzacja romantyzmu”) autor nakreslit etapy rozwoju gatun-
ku w interesujacym go okresie, z uwzglgdnieniem m.in. tak charakterystycznych zjawisk
jak wptyw dramatu Szekspirowskiego, neoklasycyzmu niemieckiego oraz miejsca Juliu-
sza Stowackiego w rozwoju dramaturgii polskiej XIX w. Niezwykle interesujace z punktu
widzenia historyka jest przedstawienie dwoch modeli tragedii historycznej. Jeden z nich
uosabiata tworczos¢ wilasnie Stowackiego, ktory, dzigki wyobrazni, tworzyl w swych dra-
matach fantastyczne, nierealne dzieje Polski, drugi zas stanowity tragedie podchodzace bar-
dziej realistycznie do watkow historycznych. Jednym z przyktadow takich utworow byta
wydana w 1862 r. sztuka Popiel i Piast Mieczyslawa Romanowskiego, w ktorym autor nie
zamierzatl ,,wraz ze Stowackim gubi¢ si¢ we mgtach fantazji, lecz ujat i przedstawit postaci
podaniowe jako osoby rzeczywiste, dziatajace zupelnie serio w pewnym dobrze okreslo-
nym celu” (s. 206).

Ostatni rozdzial zawiera kilka konkretnych przyktadow traktowania postaci histo-
rycznych przez dramatopisarzy, zwykle zgodnie z duchem epoki. Historyka zainteresuje
z pewnoscia watek Bolestawa Smialego, ktoéry do okoto XVII w. w misteriach i dramatach
przedstawiany byt na ogoét jako zabojca biskupa, a nieco pdzniej jako ciemigzyciel zony,
kochanki i zbuntowanych zotnierzy. W koncu jednak ,,awansowal” na tragiczng postac,
wobec ktorej zawiazat spisek sam Stanistaw (Kazimierz Glinski, Kré! Bolestaw Smialy,
1896), a ktorej upadek jeszcze bardziej uwypuklal wczesniejsze wspomnienie wielkosci
i niezaleznosci kraju. Z kolei w innym ujgciu krol jawit si¢ jako posta¢ na pewnym etapie
swego zycia popetniajaca zlo, ale w kontekscie ,,misji dziejowej” samouswiadomienia na-
rodu (Wojciech Dzieduszycki, Bolestaw II, 1893) lub osoba, przez ktoéra przemawiatl Bog
i ktora utozsamiata ,,sity zywotne narodu” w opozycji do ,,ponurego dziedzictwa klatwy
biskupiej” (Stanistaw Wyspianski, Bolestaw Smialy, 1903). Liczne dramaty dotyczace kon-
fliktu biskupa Stanistawa z Bolestawem Smialym powstate w XIX w. dalekie byty jednak
— z jednej strony — od jednoznacznosci traktowania lub oceny postgpowania i winy krola,
z drugiej za$ — od wladzy Kosciota, wladzy papieskiej, a tym samym sugerowania moralnej
prawosci i stuszno$ci konkretnego dziatania. W opinii Maurycego Mochnackiego wtadzy
papieskiej przypisana byta np. sankcja boska, a w dramacie Adama Belcikowskiego Bole-
staw Smialy (1882) tylko wymiar polityczny (s. 436).
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Szczegdtowe omodwienie ujgcia dramaturgicznego tej cho¢by postaci ukazuje (co jest
jak najbardziej uzyteczne z punktu widzenia historyka), jak okolicznosci, nastroje politycz-
ne i ideologie historyczne poszczegdlnych okreséw i epok wptywaja na ksztatt utworu li-
terackiego oraz potraktowanie watkow i postaci historycznych. Sredniowieczne i wezesno-
nowozytne ujgcia wydarzen z XI w. eksponuja motyw meczenskiej §mierci przedstawiciela
Kosciota, jego prawos¢ i niecnos¢ krola, co jest jak najbardziej wypadkowa epoki, w kto-
rej ideologicznie dominowat Kosciot. Drobna zmiana nastapita juz w okresie Oswiecenia.
Pozniej, w tragicznym politycznie dla Polski XIX w., zaczgto eksponowaé tragizm postaci
Bolestawa Smiatego, a w koficu dokonano proby wyjasnienia lub wrecz usprawiedliwienia
jego postepowania. Jedng z przyczyn zmiany podejscia do tematu moze by¢ rozwoj historii
jako nauki i rozpoczgcie wydawania, na szersza skalg, wzorem niemieckim (Monumen-
ta Germaniae Historica), zrodet do dziejow Polski. W ramach serii Monumenta Poloniae
Historica w 1864 r. ukazato si¢ petne wydanie Kroniki Galla Anonima, co zapewne stwo-
rzyto wigksze mozliwosci dotarcia do Zrddta i jego interpretacji, a co za tym idzie, ukaza-
nia tego konfliktu z innej perspektywy niz wczesniej proponowana przez Kosciot. Marek
Dybizbanski w swej pracy wspomniat zreszta, w nieco innym, co prawda, kontekscie, ze
przywolywany juz tutaj Mieczystaw Romanowski, ktory tak realistycznie starat si¢ odda-
wac rzeczywistos¢ historyczng w swych tragediach, duzo czytat na temat tta historycznego
sztuk, nad ktorymi pracowat, i przyjaznit si¢ z historykami tej miary co August Bielowski
i Karol Szajnocha (s. 206).

Praca Marka Dybizbanskiego powinna by¢ interesujaca dla historyka rowniez dlate-
go, ze znajduje on tam omoéwienie konkretnych tytulow, czgsto zapomnianych i niewysta-
wianych juz dzi$ sztuk teatralnych, co jest szczeg6lnie cenne w przypadku odbiorcy bez
wyksztatcenia polonistycznego. Szkoda tylko, ze zabraklo chronologicznego wykazu tych
dziet, cho¢ w pewnym stopniu zastgpuje go ,.Indeks nazwisk i utworéw dramatycznych”.
W ocenie historyka moze zbyt ptytko zostat rowniez zarysowany kontekst historyczny,
w ktorym rozwijat si¢ i wkraczal w kolejne etapy rozwoju dramat polski XIX w., ale te
,,braki” z punktu widzenia historyka nie musza by¢ wada ksiazki, jesli pamigtamy, ze glow-
nymi jej odbiorcami pozostaja jednak literaturoznawcey i polonisci.

Mimo to warto recenzowana ksiazke¢ poleci¢ réwniez historykom i nauczycielom aka-
demickim, zarowno tym, ktorzy wprowadzaja studentéw historii w tajniki warsztatu nauko-
wego (wstgp do badan historycznych), jak i tym, ktorzy zajmuja si¢ np. dydaktyka historii.
Praca Marka Dybizbanskiego bowiem moze stanowi¢ doskonata pomoc przy realizacji prob-
lematyki rodzajow i sposoboéw stosowania srodkow dydaktycznych w nauczaniu historii
(literatura pigkna jako $rodek dydaktyczny) oraz szeroko rozumianego zagadnienia wyko-
rzystania zrodet historycznych, jeszcze raz dobitnie wskazujac, ze dzielo literackie z powo-
dzeniem moze by¢ stosowane jako zrodto historyczne, jednak zawsze i tylko w kontekscie
badan nad epoka, w ktorej powstato.

MARZENA LIEDKE
Bialystok



