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N ierzadko  s ły s z y m y ,  iż znak iem  ro zp o zn aw czy m  czasó w  
dzisiejszych je s t  k ry z y s ;  k ied y  p rz e j r z y m y  p u b lik ac je  p o ś w i ę 
cone tem u  zagadnieniu , p rzek o n am y  się, że ro zp raw ian ie  o k r y 
zysie nie je s t  w y łą c z n ie  s p r a w ą  m ody , p rzek o n am y  się, że p i 
szący o nim nie m arn o tra w ią  sił, ponieważ ulegli złudzeniu, 
lecz że częs to  tra fn ie  k ry z y s  r o z p o z n a ją  w s k a z u ją c  na  jego 
różnorodne źródła i przejawy, że •— kró tko  m ówiąc — ich 
diagnoza opiera  się o w r a ż l iw e  i w n i k l i w e  poznanie tego z ja 
w iska. L e k tu r a  ta k ic h  p u b l ik a c j i  p rz em y w a  nam  oczy, z m ie 
n ia  nasze w idzen ie  i rozum ien ie  o k r e ś lo n y c h ,  w y d a w a ł o b y  się 
p r a w i d ło w o  fu n k c jo n u ją c y c h  stron  naszego życ ia .  S ta jem y za
razem  przed  p y ta n ia m i ,  k t ó r y c h  nie w o ln o  z b a g a te l i z o w a ć ,  
g d y ż  d o ty c z ą  one tego, co w naszym  ż y c iu  fundam entalne . N ie 
trzeba nas p rz e c ie ż  p r z e k o n y w a ć ,  że fun d am en t je s t  p ie rw szy  
w budowli, a przecież na w yraźn ie  określonych  fundamental
n y ch  odniesieniach b u d u jem y  siebie sam ych oraz p rz y s z ło ś ć  dla 
naszych n a s tę p c ó w .  •—  U derza  przekonan ie  o p o w s z e c h n o ś c i  
k ry z y s u ;  nie m a  bodaj dziedz iny  w s p ó łc z e s n e j  k u l t u r y ,  k t ó r a  
—  w p rzek o n an iu  d y s k u t u j ą c y c h  nad je j  stanem —  nie b y ł a 
by nim dotknięta. To zobowiązuje nas do podjęcia i przemy
ś le n ia  poruszanych  w tej d y sk u s j i  spraw, bo p rz e c ie ż  j e s t e ś m y  
spadkobiercami z górą dwu i pół tysiącletniej tradycji k u l t u 
ro w e j ,  k t ó r ą  —  ja k o  Polacy —  ż y je m y  i k t ó r ą  w zbogacam y 
od tysiąca lat. Przecież pojawienie się kryzysu wiąże się 
w p ro s t  z m o ż l iw o ś c ią  zakw estionow an ia  t r a d y c j i ,  z k tó r e j  w y 
ras tam y  i k tó re j  depozyt t ro s k l iw ie  p rzech o w u jem y  i p o m n a 
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żamy. Jesteśm y również świadomi, że nie jest to tradycja typu 
plemiennego, w k tó re j  w szystkie aspekty ludzk ich  p o c z y n a ń  
są „związane" w jedność jakąś  m itologią czy ideologią, lecz że 
je s t  to t radyc ja  s to jąca  na  m ocnych  fi la rach  greckiej m e ta f i 
zyki, rzymskiego prawa oraz re lig ii  chrześcijańskiej, k tóre  prze
nikają się nawzajem i w a ru n k u ją  tw orząc n ierozerw alną  ca
łość nazw aną k u l tu rą  i — jeśli dodamy w yrosłą  z nich nowo
żytną  naukę — cywilizację Zachodu. Wiemy także, że Wschód 
i Południe  (w ich rozumieniu politycznym) strają  się zasymi
low ać z naszej k u l t u r y  to, co jes t  w niej dla n ich  ż y w o tn e ,  
że —  nierzadko w b re w  deklaracjom  ś w ia to p o g lą d o w y m  — 
naśladują  ją.

J e ś l i  zatem zbierzem y w szystko to, z czego m o ż e m y  być  
dum ni, a zbierze się tego n iem a ło ,  musi dziw ić  i z a s ta n a w ia ć  
m ów ienie o kryzysie ku ltu ry  europejskiej. Ale to zdziwienie 
może się stać okazją do tego, aby kwestii tej stawić czoła 
i ro z w aży ć ,  na czym ów k ryzys  polega, jak ie  są jego ź ró d ła  
i skutki. Aby p roponow aną analizę filozoficzną „ukonkre tn ić"  
spo jrzym y  na p rob lem  k ry z y su  k u l t u r y  Zachodu poprzez k w e 
stię kryzysu sztuki, ponieważ o jej kryzysie rozprawia się od 
szeregu la t  oraz dlatego, że je s t  ona j e d n y m  z k lu c z o w y c h  
aspektów  tej ku ltu ry .  Jednakże  przedtem zas tanów m y się nad 
ty m ,  co to  j e s t  k ryzys?

Słowo „kryzys" pojawia się w wielu dziedzinach ku ltu ry  
jako termin techniczny, w filozofii (np. w kosmologii Stoików) 
czy w m edycynie ,  oraz w m ow ie  potocznej. K ry z y s  to dla nas 
stan z a ła m a n ia  się czegoś w jego p r a w id ło w y m  fu n k c jo n o w a
n iu ,  stan, k tó r y  niesie z sobą z a g ro że n ie  is tn ien ia  tego czegoś, 
np. życia . Stan k ry z y su  w ym aga  szybkiej in te rw e n c j i ,  albo •— 
p rzy  b rak u  ś ro d k ó w  i m o ż l iw o śc i  —  skazuje nas na oczeki
wanie na tzw. przesilenie, k tó re  przyniesie ze sobą o k re ś lo n y ,  
pom yślny  lub n iepom yślny  zwrot. W medycznym modelu k r y 
zysu organizm zmaga się z c h o ro b ą  —  sy tu ac ję  tę m o ż e m y  
mutatis mutandis o d n ieść  do p rob lem u  k ry z y su  sztuki.

Co i j a k  pisze s ię  n a  te m a t  k r y z y s u  w  sztuce? Po ro z p o z n a 
n iu  jego sy m p to m ó w  i p o trak to w an iu  go jako  choroby t r a w i ą 
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cej dz iedz inę  sztuki (n iek tó rzy  uw aża ją ,  że k ryzys m a charak
te r  n ie p rz e rw a n y  i je s t  po p ro s tu  sposobem is tn ie n ia  sztuki!) 
n a  ogół wskazuje  się n a  jego  ź ró d ła ,  k t ó r y c h  u p a tru je  się 
w b e z k ry ty c z n y m  o d e jś c iu  od sp raw d zo n y ch  h is to ry czn ie  
p r y n c y p i ó w  k u l t u r o w y c h .  Postu lu je  się p o w r ó t  do ty c h  zasad, 
bo w przeciw nym  w ypadku  — tw ie rd z i  się — sk u tk i  k r y z y 
su b ęd ą  tak g łębokie  i d a lek o s iężn e ,  że postawi to pod zna
kiem  zapytania p rzysz łość  całej k u l tu ry  Zachodu.

Z ro z w a ż a ń  nad po jęc iem  k ry zy su  i z diagnozy postaw io
nej pod adresem sz tu k i  nowoczesnej przez je j  z n a w c ó w  j e d n o 
znacznie w y n ik a ,  że k r y z y s  j e s t  z ł e m .  N a  czym  p o 
lega jego  zło? J e ś l i  zgodz im y  się n a  to , że k u l t u r a  ludzka ,  w i 
dziana z pew nego p u n k tu ,  to sfera „ s k ł a d a j ą c a  s ię "  z c z y n n o ś c i  
i zw iązanych z n im i różnorodnie  w ytw orów , kryzys nie może 
b y ć  n ic z y m  in n y m  j a k  b r a k i e m  r o z u m i e n i a  ty c h  c z y n 
n o śc i  i w y t w o r ó w ,  ta  zaś  sy tuac ja  j e s t  ostatecznie znak iem , iż 
c z ł o w i e k  n i e  r o z u m i e  s a m e g o  s i e b i e !  S p ó j r z 
my na tę sprawę nieco bliżej.

Celem  d y n a m iz m u  lu dzk iego  w y r a ż a j ą c e g o  się w poznan iu , 
p o s t ę p o w a n i u  i w y tw a r z a n i u  je s t  sam cz ło w ie k ,  inaczej m ó 
w ią c :  b u d u j ą c  k u l t u r ę  b u d u je m y  sam ych siebie, k u l t u r a  je s t  
ty lk o  w nas, zaś  nasze w y t w o r y  są zn ak am i tej k u l t u r y .  J e ś l i  
człowiek działa zgodnie ze swą osobową naturą , a więc pozna
je  po to, aby w iedzieć , jak ie  są przyczyny rzeczy, p o s tęp u je  
tak , aby r e a l i z o w a ć  rozpoznane dobro i w y t w a r z a  po to, aby 
usunąć braki i „konkurow ać"  z p rzy rodą  w zakresie piękna, 
daje mu to ręk o jm ię ,  że jego d z ia łan ia  i ich „ sk u tk i"  będą  
sensowne czyli celowe, że służą mu b u d u jąc  go w o k re ś lo n y m  
aspekcie. Teza p o w y ż s z a  do ty czy  w r ó w n e j  m ierze  prostego 
narzędzia  służącego p rzekszta łcan iu  materii, jak i skompliko
wanej t e o r i i  naukow ej czy f i lozoficznej.  Poprzez nie c z ło w ie k  
uzgadn ia  się z o ta c z a j ą c y m  go ś w ia t e m  i na  k an w ie  tego u zg o d 
nienia poznaje swą w y ją tk o w o ść ,  swą ·— z rac j i  ro z u m n o śc i  
— sw oistą  w yższość  wobec przyrody. To wszystko, czym c z ło 
wiek wyrasta ponad przyrodę, składa się na k u l tu rę  i c y w i l i 
zac ję .  W obec tego m i a r ą  c z ło w ie c z e ń s tw a  je s t  rozum . Lecz
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nierzadko  zdarza się, że w y s i ł e k  c z ło w ie k a  s p e łz a  n a  n iczy m , 
k ie d y  to  m aszyna s łu ż ą c a  w y tw a r z a n i u  zam ie rzo n y ch  d ó b r ,  
teo r ia  m o ra ln a  czy s p o łe c z n a  lub  w iz ja  p o l i ty c zn a ,  d o k t ry n a  
r e l ig i jn a  p r o w a d z ą  do in n y c h  —  n iż  zamierzone i p r z e w id z ia 
ne —  s k u tk ó w .  Z am ias t  „ w y d a w a ć  z siebie dobro", s łu ż ą  one 
złu, zw racają się przeciwko człowiekowi, jak  się mówi: alie- 
nu ją  się i b io rą  cz łow ieka  w n iew olę! M ożliwość takiego stanu 
rzeczy je s t  t y m  w ię k s z a ,  im  bardziej z ło żo n e  i u w a ru n k o w a n e  
je s t  nasze d z ia ła n ie ,  im bardzie j sk o m p lik o w an e  są i n s t r u m e n 
ty, jak im i się posługujemy. I w łaśnie wtedy pojawia się k r y 
zys: nie ro z u m ie m y  tego, co sami w y t w o r z y l i ś m y ,  w n a s t ę p 
stw ie czego j e s t e ś m y  sk o n s te rn o w an i i bezradni.  P rzy z n am y , że 
stan k r y z y s u  nie je s t  stanem  p o ż ą d a n y m  przez nas, p o n ie w a ż  
uderza on bezpośrednio  w naszą na tu rę ,  czyli w rozumność. 
Nie rozumiemy w łasnych  w y tw orów  i — w nas tęps tw ie  — nie 
ro z u m ie m y  sam ych siebie z tej prostej p rz y czy n y ,  że nasz w y 
tw ó r  jes t  n iczym  innym , ja k  skonkretyzowaniem, p r z e d łu ż e 
n ie m  naszej m y ś l i .

K ie d y  sp y tam y  teraz, co je s t  ostatecznie ź r ó d łe m  k ry z y s u ,  
nasuw a się j e d y n a  o d p o w ie d ź ,  iż je s t  on  re z u l ta te m  b ł ę d u  
w p o z n a n i u !  P r z e c i e ż  k a ż d y  nasz w y t w ó r  to  ow oc u rz e 
c z y w is tn ie n ia  czy m a te r ia l iz a c j i  naszego poznania, wobec t e 
go j e ś l i  nasze poznanie je s t  chyb ione, jego  w ła s n o ś c i  —  cz y l i  
fałsz — p rz ech o d z ą  na w y tw o ry .  O party  o fa łszyw e poznanie 
w y t w ó r  je s t  —  w lo g ic z n y m  sensie! — · f a łs z y w y .

S k u tk ie m  b ra k u  ro z u m ie n ia  samego siebie je s t  u t r a ta  p o 
czucia t o ż s a m o ś c i  i poczucia  zak o tw iczen ia  w św ie c ie ,  w  n a 
s t ę p s t w i e  czego ś w ia t  staje się d la  nas n i e z r o z u m i a ł y  i obcy, 
a n aw e t  w ro g i .  S y tu a c j ę  tę w spania le  z o b r a z o w a ł  Szekspir 
w postaci  H am le ta ;  jego  „B y ć  albo nie b y ć "  niesie w sobie 
in ten c ję  ca łk o w iteg o  zakwestionowania sensu św iata ,  w j a k im  
żyje książę Danii,  po n iew aż  św iat  ów jest przesycony złem, 
k tó r e  H a m le t  dostrzega, ale k t ó r e g o  nie rozum ie! „B y ć  albo 
nie b y ć "  to  znak k r y z y s u  i d o w ó d  n a  to, że p o r z ą d e k  p o zn a 
n ia  (rozum ien ia) d e te rm in u je  g łę b o k o  p o r z ą d e k  naszego b y t o 
wania .
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O ile Szekspir p o zo s taw ił  H am le tow i w ybór,  o tyle dzis ie j
sza f i lo zo f ia  oraz sztuka d a ją  n ieustann ie  w y ra z  p rzek o n an iu ,  
ba, bezpardonow o a r g u m e n t u j ą  b ą d ź  —  j a k  w sztuce —  bez 
kompromisowo ilustru ją  tezę, iż otaczający nas świat, czy to 
kosmos, czy to  ś w ia t  k u l t u r y  •—  je s t  ś w ia t e m  ab su rd a ln y m , 
brzydkim, złym i pozbawionym nadziei. Głoszą one, iż świat 
ten n a leży  porzucić ,  n a leży  u w o ln ić  się od niego raz na zawsze. 
W jak i  sposób? Na razie spójrzmy na sztukę nowoczesną.

K ie d y  s ta jem y w ob liczu  sz tu k i  nowoczesnej, a w ię c  tak ie j  
sz tuki,  k t ó r a  je s t  n o w a  i h is to ry czn ie  i — • przede w s z y s tk im  
—  ideow o, reag u jem y  zazwyczaj zd z iw ien iem , j e s t e ś m y  zasko
czeni o s o b l iw o ś c ią  je j  n i e k t ó r y c h  m an ifes tac j i ,  co n ieraz  p r o 
w a d z i  w r ę c z  do szoku. Z d rug ie j  s t ro n y  w ie m y ,  że obcu jem y 
z faktami ku ltu row ym i,  że tw órcy tej sztuki to ludzie w y k s z ta ł 
ceni n a  o d p o w ied n ich  uczeln iach , w id z im y ,  że ich  d z i a ł a n io m  
to w arzy szy  w szystko  to, co t r a d y c y jn ie  w ią z a ło  się ze s z tu k ą :  
galerie, wernisaże, k ry tycy  i publiczność. Nic więc dziwnego, 
że taki stan rzeczy może nas w praw ić  w kontuzję, czyli za
c ie m n ić  nam  obraz tego, co w id z im y .  Z jedne j  s tro n y  c iśn ie  
się n a  usta, iż „ k ró l  je s t  nag i" ,  ale z d rug ie j  —  w id z im y ,  że 
burm is trz  i rajcowie p a t r z ą  ze zrozumieniem i cm o k ają  z za
ch w y te m .  O d d a ją c  s p r a w i e d l iw o ś ć  opisanej p o w y ż e j ,  realnej 
przecież sytuacji, rozw ażm y przynajmniej n iek tó re  w a ż n ie j 
sze „za" i „przeciw" obu nasuw ającym  się możliwościom za
reagowania na sz tukę  now oczesną .

Ju ż  w aspekcie nazw  u ż y w a n y c h  n a  je j  oznaczenie uderzy  
nas jej „w ieloim ienność", k tó rą  możemy p o trak to w ać  jako 
znak je j  bogac tw a  j a k o ś c io w e g o .  M ó w i się o n ie j :  sz tuka a w a n 
gardow a, ale t a k ż e :  n ie-sz tuka , post-sztuka, m etasz tuka ,  an ty -  
sztuka, parasztuka, anarchosz tuka  lub  sz tuka  neg a ty w n a ,  co 
w zastosow aniu  do znanych  o d m ian  sz tu k i  da: p a r a l i t e r a t u r ę ,  
m eta tea tr ,  a n ty p o e z j ę  i tp .  W  tej k o n w e n c j i  te rm in o lo g iczn e j  
uderza, iż s ło w o  „ s z tu k a "  (lub n azw a je j  rodzaju) p o p rzedzo
ne j e s t  przez p re f ik s y  o n e g a ty w n y m  zab arw ien iu .  W y n ik a  
z tego, że n o w a  sztuka o k r e ś la  sw ój sens n a  t le  sz tu k i  t r a d y 
cyjnej j a k o  je j  zaprzeczenie, p rzekroczenie  b ą d ź  „ u d a w a n i e " .
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Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w in n y m  ujęciu , k tó re  r e 
jes tru je  n a s tę p u ją c e  odm iany  sz tuk i nowoczesnej: sztuka n ie 
m o ż l iw a ,  sztuka sy tuacyjna , sztuka m in im a ln a  (resp. uboga), 
sztuka s t ru k tu r  a tom ow ych, sztuka p r z e d m io tó w  znalezionych  
(lub gotow ych), sztuka „ z im n a " ,  sztuka ciała , sztuka poczty, 
sztuka ziem i, sztuka m e d ió w  mieszanych, sztuka insta lacji ,  
sztuka konceptua lna , a o p ró c z  tego: pop-art, performance,
happening, collage, amballage, montage, fluxus itp. W e d łu g  
innego p o d e jś c ia  sztuka nowoczesna dz ie l i  się na  modern 
art i postmodern art lub na aw angardę  i neoaw angardę  
(p o s ta w a n g a rd ę ) .  Wreszcie t rak tu je  się j ą  na  sposób badawczy 
humanistyczny w yróżnia jąc  w jej obrębie: symbolizm, im pre
sjonizm, ekspresjonizm, konstruktywizm, fowizm, futuryzm, 
surrealizm , im aż in izm ,  taszyzm, dadaizm itp. S z tu k ę  n a jn o w 
szą charakteryzuje się d o d a jąc  do nazw p o w y ż sz y c h  p rzed ro 
stek ,,neo", np. n eo im p re s jo n izm , n e o k o n s t ru k ty w iz m  i td .

Powyższy przegląd konwencji terminologicznych nie rości 
sobie p re tens ji  do m iana naukow o p o rz ą d n e j ,  h is to ry czn o - ty -  
pologicznej in w e n ta ry z a c j i  odm ian  sz tuk i  nowoczesnej. Z ad a 
nie takie nie leży w kompetencji piszącego te słowa, ani nie 
je s t  dla naszych potrzeb nieodzow ne. N ie  m u s im y  ró w n ie ż  
ustalać, jakie relacje pojęciowe zachodzą pomiędzy poszcze
g ó ln y m i  odm ianam i tej sz tuki; je s t  to zadanie dla hu m an is ty .  
N a podstawie p o w y ż sz e g o  p r z e g lą d u  decydu jem y się na  n az
wanie sztuki nowoczesnej a n t y s z t u k ą ,  aby w ten sposób 
oddać spraw iedliw ość intencjom, jakie znajdujemy w m anife
stach jej tw órców i rozw ażaniach  orędujących  im teore tyków : 
sztuka nowoczesna polega n a  r a d y k a ln y m  i os ta tecznym  o d e j 
ściu  od zasad sz tuk i tzw. t rad y c y jn e j .  Jakie to zasady? N a j 
częściej pow iada się, że chodzi o odrzucenie zasady m im e ty -  
czności, czy li  n a ś la d o w a n ia  lub o odrzucenie zasady rep rezen 
tacji, czyli przedstawiania. Ma się rozum ieć z zasadą p o w y ż 
szą w iąza ło  się p ięk n o  jako  k ry te r iu m  oceny sztuki, dlatego 
m ów i się, że a n ty s z tu k ą  jes t  an tykall is tyczna ,  antyestetyczna.

Jaw i się pytanie, co zdaniem a n t y a r t y s t ó w  jes t  p o z y ty w n ą  
za sad ą  an tysztuki?  Czy je j  sens sprowadza się w y łą c z n ie  do
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negacji sztuki m im etycznej?  Otóż u w a ż a ją  oni, że sztuka n o 
woczesna bazuje na k r e a ty w n o ś c i ,  k tó r a  zajmuje miejsce p i ę k 
na (w a r to śc i  tzw. estetycznych) oraz na w o ln o śc i ,  k tó r a  jest 
a n ty te z ą  w y tw a rzan ia  wedle re g u ł .  Zatem  artysta  nowoczesny 
jest k r e a t y w n y  czyli twórczy, jeśli nie wręcz stwórczy 
oraz w o l n y ,  czym ró ż n i  się od tradycyjnego  ar ty s ty -rze -  
mieślnika, k tó ry  był tylko w y tw órcą  posługującym  się okre
ślonymi, obiektywnym i regułam i, w edług  k tó rych  w ytw arzał.

A n ty a r ty śc i  są głęboko przeświadczeni, iż ich koncepcja 
sz tuk i p row adzi  do ostatecznego i c a łk o w ite g o  w y zw o len ia  
cz łow ieka  jako  w łaśn ie  n ie s k rę p o w a n e g o  niczym , radosnego 
i autentycznego w swej k r e a ty w n o ś c i  tw ó rc y ,  bo ·—  ja k  t w i e r 
dzą — te wyznaczniki s tanowią osnowę bytu  ludzkiego. 
W św ietle  nowej te o r i i  sztuki k a ż d y  cz łow iek  j e s t  
a r t y s t ą  — a proklamowali to już dadaiści w swym g łoś
n y m  z a w o ła n iu :  „ K a ż d y  je s t  prezesem!". K oncepcja ta  nie 
wiąże tw órcy  z żadnym  uprzywilejowanym  tworzywem  czy 
tematem, te c h n ik ą  czy p o m y s łem , p o n iew a ż  w s z y s t k o  m o 
że b y ć  tw o rz y w e m ,  tem atem , dopuszczone są w szystk ie  m o ż l i 
wości, liczy się każdy pomysł. Jak głęboka jest. ta przemiana 
v/ sztuce u z m y s ło w im y  sobie dz ięk i  ko n fro n tac j i  d w óch  w y p o 
w iedzi.  L egendarny  P in d a r  z Teb da ł lak o n iczn y  w y ra z  p rz e 
konan iu  podzielanemu przez G re k ó w  głosząc ,  iż „ s z tu k a  jes t  
rzeczą tru d n ą" ;  n ie ła tw e jest zarów no wnikanie w jej tajniki, 
j a k  i je j  u p raw ian ie .  N a to m ias t  dzisiaj p rzed s taw ic ie l  g ru p y  
F luxus Giuseppe C hiari  og łasza , że „ sz tu k a  jest rz eczą  ł a t 
w ą!"  —  ,,L 'arte e facile".

Powie ktoś, że za szokującymi manifestami an ty a r ty s tó w  
k ry je  się godna u w a g i  in tenc ja  upow szechnienia sz tuki,  sp ro 
w adzen ia  je j  z Parnasu  n a  z ie m ię ,  w p ro w ad ze n ia  je j  bezpo
średnio w życie. Odpowiemy na to, że być może intencja ta, 
k tó ra  rzeczy w iśc ie  p rz y ś w ie c a ła  dadaistom i pop-artowcom, 
je s t  godna uw ag i,  lecz tw ard a  r z e c z y w is to ś ć  nieraz b o le śn ie  
rew idow ała  ludzkie utopie, a tak się w łaśnie  stało z tą częś
cią p rog ram u  a n ty a r ty s tó w .  Z re s z tą  g łoszone  przez n ich  idee 
nigdy nie do tarły  „pod strzechy", zaś sami an ty ar ty śc i  by li

6 — Człowiek w kulturze
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i są dość  ezo teryczni i egzotyczni. Dlaczego? P o n ie w a ż  sztuka 
je s t  r z e c z y w iś c ie  trudna .  P o t r a f im y  na co d z ie ń  o d ró ż n ić  d o 
brego szewca od partacza, dobrego p o l i ty k a  od oszusta, d o b re 
go m alarza  od m iernego  pacykarza. W ie m y  ta k ż e ,  że aby b y ć  
d o b ry m  k ra w cem , lekarzem  czy p o e tą  n a l e ż y  —  obok p r z y 
rodzonego talentu — posiąść określone sprawności i u m ie ję t 
n o śc i  oraz w ie d z ę .  W ie m y  ta k ż e ,  że nie deklaracje  i p ro g ra 
m y , lecz d z ie ła  są sp raw dzianem  a r ty z m u  i p ię k n a .  Do u szy 
cia p a ry  b u tó w  czy n am alo w an ia  obrazu nie w y s ta rczy  w o l 
ność  i k r e a t y w n o ś ć .  P o p a trzm y  z r e s z tą  n a  a n t y s z t u k ę  poprzez 
jej dzieła.

W y d a rze n ie m  d e f in iu ją c y m  j ą  czy też  w z o rc o w y m  dla niej 
j e s t  akcja M arce la  Bucham pa, k t ó r y  w r o k u  1917 w T o w a 
rz y s tw ie  N ie z a l e ż n y c h  A r t y s t ó w  w y s ta w ia  pisuar, a dz ie ło  swe 
ty tu łu je  „F on tanna" .  Daje to początek  dzia łan iom  p o s łu g u ją 
cy m  się rzeczam i g o to w y m i  lub  zna lez ionym i.  C e lu ją  w ty m  
A n d y  W a rh o l ,  Joseph B euys czy T ony Cragg, k t ó r z y  z ta k ic h  
p rzedm io tów  tw orzą wedle „praw" przypadku lub z u daw aną  
c e le b r ą  ró ż n e  kom pozycje . W y k o rz y s tu je  j e  r ó w n ie ż  R obert  
Rauschenberg, k t ó r y  w b u d o w u je  je  w obrazy m alarsk ie .  Jack 
son Po llock  w y m y ś l a  tzw. „ a c t io n  p a in t in g " ;  j e s t  to d z ia ła n ie  
p o le g a ją c e  na  z a m a lo w y w a n iu  p łó c ie n  bez uprzedn ie j  k o n ce p 
c j i ,  w e d łu g  m e to d y  „b y  chance". J e d n ą  z odm ian  tego rodzaju  
d z ia ła n ia  je s t  tzw . „ d r ip p in g " :  k o m p o zy c ja  powstaje w r e z u l 
tacie swobodnego k apan ia  fa rb y  z p ęd z la .  W  ro k u  1966 Ad 
R e ih a rd t  eksponuje w n o w o jo rs k im  Jew ish  M u s é u m  sto d w a 
d z ie śc ia  zam alo w an y ch  n a  czarno p łó c ie n ,  k tó r e  o k re ś la  m i a 
nem  „ c z y s ty c h  o b ra z ó w "  i u w a ż a  za ostatnie obrazy, ja k ie  
k tokolwiek może nam alow ać. Yves K le in  w swych akcjach 
za ty tu ło w an y ch  „ A n th ro p o m etr ie "  posługuje się nagimi m o
d e lk am i w charakterze ż y w y c h  p ęd z li .  W  ro k u  1920 M an  Ray 
zapoczątkow uje tzw. „am ballage" , czyli sztukę opakowywania 
p r z e d m io tó w ;  Ray p rzeds taw ia  o p akow any  p rz ed m io t  i t y t u łu j e  
swe dz ie ło  „ Z a g a d k a  Iz y d o ra  Ducasse'a". N a ś l a d o w c y  Raya 
opakow ują skały, wybrzeża, wyspy, domy, ludzi. Walter de 
Maria i Renatę  Weh tw orzą swe dzieła p rzysypu jąc  różne
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p rzed m io ty  p iask iem , cem entem  lub  suchym  gipsem. U lu b io 
n y m  ch w y te m  a n t y a r t y s t ó w  je s t  destrukcja ; i tak, Robert 
Rauschenberg w y s ta w ia  w r o k u  1953 dz ie ło  pt. ,,Erased de 
K o o n in g  d ra w in g "  —  je s t  to po p ro s tu  w y m az an y  przez R au
schenberga ry sunek  w y k o n a n y  przez jego znanego i uznanego 
k o le g ę  de Kooninga. Al Hansen, H e rm an  N itsch  i N am  June 
Paik  są p o m y s ło d a w c a m i  tzw. ,,destructions events", k tó r e  po 
legają na niszczeniu — głównie — in s tru m en tó w  muzycznych. 
K o le jn y  p o m y s ł  polega na w y e l im in o w a n iu  procesu w y t w a 
rzania  dz ie ła ,  np. L asz ló  M o h o ly -N a g y  i F ran k  Stella zam a
w ia ją  swe d z ie ła  w fabryce p o d a ją c  i n s t r u k c j ę  przez telefon. 
John  Cage „ k o m p o n u je "  u t w ó r  z a ty t u ł o w a n y  ,,4'33", k tó re g o  
„ w y k o n a n i e "  polega na  ty m ,  iż p ian is ta  siedzi przez cz tery  m i 
n u ty  i t r z y d z ie ś c i  t r z y  sekundy bez ruchu ,  a n a s t ę p n i e  k ł a 
n ia  się i opuszcza scenę. M odne są akcje, w k t ó r y c h  a n ty a r ty -  
ści p o s łu g u ją  się w id za m i  jak o  tw o rz y w e m  dla sw ych  p o m y 
słów; działają oni zgodnie z in s tru k c ją  lub wedle w łasnego 
uznania. N iek tó rzy  an ty a r ty śc i  poprzesta ją  na pisaniu swoi
stych scenariuszy-recept dla d z ia ła ń ,  k tó r e  m o g ły b y  być  zrea
lizowane przez inne osoby; n i e k tó r e  z ty ch  scenariuszy są nie- 
realizow alne. Ż y w a  je s t  t a k ż e  idea łą c z e n ia  r ó ż n y c h  ro d z a jó w  
sztuki,  p i lo tu je  je j  p o m y s ł  W agnera  zbudow ania  tzw . „G e-  
samtkunstwerk'u", k tó ry  by łby  syntezą  określonego gatunku 
sz tuk i lub  s y n te z ą  idei  sztuki. Np. K a rh e in z  Stockhausen 
i Iannis  X enak is  u p r a w i a j ą  tzw. „ R a u m - M u s ik "  n a z w a n ą  przez 
ich  k o n t y n u a t o r ó w  tea trem  in s t ru m e n ta ln y m . P o m y s ł  ten  je s t  
t a k ż e  rea l izo w an y  w postaci tzw. „ m u l t im e d ió w " ,  w k t ó r y c h  
łą cz y  się np. m u z y k ę ,  taniec, m ala rs tw o , w id o w isk o  f i lm o w e ,  
recy tację  itd. W roku 1964 Ben Vautier zapoczątkow uje 
tzw. s z tu k ę  c ia ła  d e m o n s t r u j ą c  siebie ja k o  dz ie ło  sz tuk i  o czym  
ś w ia d c z y ła  tab l iczka  z napisem  „ R e g a r d e z  m oi cela su ffi t  je  
suis art"  ( „ P a t r z c ie  na  m nie  to w szystko czego p o t r z e b u ję  j e 
stem s z tu k ą " ) .  W  ro k u  1974 Gina Pane w y k o n u je  ak c ję  naz
w a n ą  „ A c t io n  Psyche", k t ó r a  polega na w y k o n a n iu  m a k i ja ż u . . .  
żyletką! W ten sposób docieramy do działań, k tó re  posługują 
się j a k o  tw o rz y w e m  ś ro d k a m i  d ra s ty czn y m i,  np. w h a p p e n in 
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gu zorganizowanym we Wiedniu w roku 1968 pt. „K unst und 
R evo lu tion"  Otton Miihl, G iin ther  Brus, P e te r  Weibel 
i O swald W iener p o s łu g u ją  się o rd y n a rn y m  pam fle tem  pod 
adresem p o l i ty k ó w ,  sam ookaleczaniem  się, oddaw an iem  i p i 
ciem moczu, w y p r ó ż n ia n i e m  się i mazaniem ciał eksk rem en
tam i,  onanizm em  i b iczow aniem  masochisty!

Świadomie pomijamy opis takich działań an tyar tystów , 
w k tó ry ch  korzysta ją  oni ze zboczeń seksualnych, drastycz
nych sam ouszkodzeń (amputacji, kastracji), zachowań jawnie 
b luźnierczych  i świętokradczych, akcji w ykorzystu jących  oso
by n iedorozw inięte  i um ysłow o chore, lub ofiary ze zw ierząt 
czy akty  sam o b ó jcze!  N ieste ty , jes t  ich n ie m a ło  —  i naw et 
gdybyśm y uznali za prawdziwy (raczej w ą tp liw y  w świetle 
fak tó w ) pog ląd ,  iż są to je j p rzy p ad k i  graniczne b ąd ź  odosob
nione, to zauważm y, że właśnie  o nich najwięcej się mówi 
i pisze, są one przez in n y ch  a n t y a r t y s t ó w  n a ś la d o w a n e  —·· i to 
nie z u w ag i  na ich  sensacyjny cha rak ter  i n a c h a l n ą  spek taku-  
la rn o ść ,  lecz ze w z g lę d u  na  p rzyp isyw ane im intencje u rz e 
czywistniania określonych w artości  kulturowych!

Inna  strona anty sz tuk i to w y p o w ie d z i  je j  p rzeds taw ic ie li ,  
w ’ k tó rych  atakują oni zaciekle sztukę trad y cy jn ą  pom awiając 
j ą  o propagowanie zg n il izn y  m ora lne j,  g łu p o ty ,  c iem noty , ego
izmu, groteskowości, w k tó rych  •— kró tko  m ówiąc — stwier
dza ją  bez że n ad y ,  iż ca ła  dotychczasowa sztuka to smutna, 
a naw et tragiczna w swych konsekwencjach p o m y łk a  c z ło w ie 
ka. C e lu ją  w ty m  T ris tan  Tzara, G o ttfr ied  Benn, Hans R ic h 
ter,  George B rech t,  Joseph Beuys. —  Jo h n  H a r t f i e ld  i George 
Grosz w ydają  na nią wyrok: „Die Kunst ist tot". P a m ię ta 
m y, że w miejsce zasad sz tuk i t rad y cy jn e j  a n t y a r t y ś c i  
postu lu ją  k rea ty w n o ść  i wolność; są oni przekonani, że ich 
n eg a ty w izm  jes t  w a ru n k ie m  kon iecznym  w y z w o len ia  się z id o 
lów  m inionej k u l tu ry :  destrukcja je j  dorobku m a p ro w a d z ić  
do „poznania" nowej rzeczywistości, k tó rą  — jak przyznają  
— trudno nazwać, spojęciować, ale k tó rą  m ożna w y r a z i ć .  
Niszczenie i negacja p r o w a d z ą  do p rz e ż y c ia  a u t e n t y c z 
n o ś c i ,  k tó r a  jes t  znakiem k o n tak tu ,  w tajem niczenia  się
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w nową rzeczywistość. Ta rzeczyw istość to — jak ją  określa  
Hans R ic h te r  —  „ r o z s ą d e k  i a n t y r o z s ą d e k ,  sens i bezsens, 
i p rzypadek, ś w ia d o m o ś ć  i je j  brak". Z alecanym  id e a łe m  sta
je się twórczość dzieci i osób um ysłow o n iedorozw in ię tych  
bądź chorych, także tw órczość  tzw. ludowa i p ry m ity w n a ,  p o 
n iew aż  o p e ru ją  one — ja k  głoszą Paul Klee, P h il ipp  Otto R u n 
ge, W assy li  K a n d in sk y  czy Jean D u b u ffe t  — • n a jp ie r w o tn ie j 
szymi, „ a to m o w y m i"  s t ru k tu ram i,  k tó ry c h  ź ró d łe m  jes t  orga
niczna ekspresja uczuć, n ie s k rę p o w a n a  w y o b ra źn ia ,  a w ięc — 
ja k  d o d a ją  —  sama w sobie, n ie s k a ż o n a  natura. S łow o „ n a t u 
ra" po jaw ia  się często  w w ypow iedziach  a n ty a r ty s tó w ;  ozna
cza ono — jak  pow yżej •— pozaracjonalny, n iep o jęc io w a ln y  
aspekt kosmosu, b ę d ą c y  czy s ty m  staw an iem  się, c z y s tą  eks
p re s ją ,  k tó r a  samoreprodukuje się wedle „ p ra w "  przypadku. 
N a tu rę  należy naśladow ać, należy ją  „tropić" poszukując ins
p i r a c j i  —  zgodnie z zaleceniem A n d r é  B re tona  —  w obses
jach ,  p rz e s ą d a c h ,  lęk ach ,  marzeniach, halucynacjach , bzdurach, 
sp rz e c z n o śc ia c h ,  w p rzypadku , w m echanizm ach agresji. H e r 
b er t  Read, Eugene Ionesco, K a r l  A p p e l ,  F rancis  Bacon, Chi 
rico, Salvador Dali nazyw ają  to superrzeczywistością. I r rac jo 
nalizm  i antyracjonalizm  sta ją  się w ym ogiem  dla artysty ; r o 
zumu należy  się w y p rzeć ,  po n iew aż  — o czym pouczają  dzie
je  k u l tu r y  Zachodu, a co z a u w a ż a  Hans A rp  —  „ ro zu m  o d 
ciął cz ło w ie k a  od natu ry" . Jak p o w ia d a ją  George Brecht czy 
A l la n  K a p ró w ,  „ log iczny  nonsens" k u l tu ry  tradycyjnej m usi 
być zastąpiony „nonsensem  nielogicznym", co w yzw oli  sztukę 
z n ie w o l i  parnasizm u, estetyzm u i konw encjonalizm u .

Pow iedzia łby  ktoś, że czepiamy się an ty ar ty s tó w , że ich 
manifesty, k tóre  są sform ułow ane w sposób mało zrozum iały  
i niekiedy b a ła m u tn y ,  t rak tu jem y  zbyt liberalnie. N a le ża ło b y  
raczej zw rócić u w a g ę  na k ry jąc ą  się pod n im i now ą koncep
cję sztuki, k tó ra  p rzec ież  w y d a ła  szereg w a r to ś c io w y c h  doko
nań! W odpowiedzi zw ró ćm y  uw ag ę  na inną s tronę  antysztu- 
k i.  Otóż prawie od jej począ tków , k tó re  na dobre m o żem y  w i ą 
zać j u ż  z ruchem  Dada, tow arzyszy  jej m o ty w  „k o ń c a "  czy 
też „ śm ie rc i"  sztuki. Sprawa b y ła b y  prosta, gdyby  szło
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o śm ie rć  sztuki t rad y cy jn e j ,  p o n ie w a ż  jes t  ona wpisana w p r o 
gram  anty sz tuki,  k tó r a  ca ły  swój sens i im pet  bierze z je j 
negacji. Otóż niekiedy wbrew przewidywaniom anty a r ty s tów  
teza ta  dotyczy tak że  an tysztuki! P rz e c ie ż  ju ż  k o n tro w e rsy jn y  
p rz y w ó d c a  ruchu  Dada T ris tan  Tzara (J. Rosenstok) m ia ł  g ło 
sić „spełnienie się" istoty sztuki w dadaizmie i obiecywać za
kończenie własnej działalności przyrzeczeniem „milczenia a r ty 
stycznego". Testament Tzary  w y p e łn i a  Duchamp, k tó r y  p o 
rzuca twórczość dla studiowania szachów. Pod w p ływ em  idei 
„końca sztuki" polscy artyści awangardowi na zjeździe w K r a 
kowie w roku 1922 p rok lam ują  zawieszenie wszelkiej tw ó rc zo 
ści na okres d w óch  lat. Do tego dodać  n a leży ,  iż p rzed s taw i
ciele bodaj w szys tk ich  k i e r u n k ó w  aw angardow ych, aż do an 
ty sz tu k i ,  og łasza ją ,  iż idea sz tuk i znajduje swe ostateczne s p e ł 
nienie w k ie ru n k u  w ła ś n ie  przez n ich  u p raw ian y m ! P rz y 
znamy, że rzuca to nowe światło na sztukę nowoczesną: miała 
ona być w łaśc iw ym  objawieniem się idei sztuki i uwolnieniem 
jej spod kurate li  ku ltu ry  (filozofii, po li tyk i ,  religii), a co za 
tym  idzie, m iała  być wyzwoleniem człowieka twórczego, a sta
ła  się n a r z ę d z ie m  zniszczenia sz tuk i  t rad y cy jn e j  oraz ruchem  
sam oniszczącym  się, a zatem uderza jącym  w człowieka. Zda
niem, n iek tó rych  w antysztuce spełnia się przepowiednia H e i
nego i H egla o n ie u ch ro n n y m  k o ń c u  w szelkiej sztuki. Z n a 
m ienne je s t  w yznan ie  czo ło w eg o  je j  p rzeds taw ic ie la  A l la n a  
Kaprowa: „Jak wszystkie ważne odnowy sztuki skłonił nas
pop-art  do przebadania naszych w y o b r a ż e ń  o ty m ,  czym w ł a 
ściwie m a  być  sztuka. I z a n i e p o k o i ł ,  że w s z y s t k o  
m o ż e  b y ć  s z t u k ą "  (podk. U.K.). Jeśli wszystko jest 
s z tu k ą ,  nasuwa się ty lk o  jed en  wniosek: sztuka nie istnieje!

Zaczynam y ju ż  ro z u m ie ć ,  na czym polega k ry zy s  sztuki 
nowoczesnej: s t a ł a  się ona zaprzeczeniem  samej siebie, z a w a r 
tej w niej nadziei na rad y k a ln ą  i wyzwoleńczą przebudow ę 
sztuki, w b re w  tej nadziei w y d a ła  ona owoce, k tó re  w znacz
nej mierze za tru ły  k u l tu rę  współczesną i w yprow adziły  -ją na 
manowce bezsensu i beznadziei. M u sim y  się zgodz ić  z o p in ią  
Ju rgena  Habermasa, k t ó r y  stw ierdza, że choć an tysz tuka  je s t
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dziś ruchem d o m in u ją cy m , jest to ruch j a ł o w y ,  czy li ideo
w o  m a r tw y .

Z w ra c a  u w a g ę  w p ro s t  n i e z w y k łe  „ r o z g a d a n ie  s ię "  a n ty a r 
ty s tó w  o p a t ru ją c y c h  swoje „ p ro d u k c je "  bogatym  komentarzem 
uspraw ied liw ia jącym  ich celowość. Nie dziwi to nas, bo prze
cież wiemy z doświadczenia, iż większość działań an ty a r ty s tó w  
je s t  p raw ie  c a łk o w ic ie  n i e z r o z u m ia ł a .  P o tw ie rd zen ie  tego d o 
św iadczen ia  znajdujemy w społecznej recepcji antysztuki, k t ó 
ra  pom im o przekonan ia ,  iż —  j a k  się m ó w i  —  je j  p a r a d y g 
mat opanował sztukę począwszy od lat p ięćdziesiątych XX 
w ieku, kiedy to św ia to w a  stolica sztuki zos ta ła  „p rzen ies io n a"  
z P a r y ż a  do N ow ego  Jo rk u ,  znajduje p rz y c h y ln e  nastaw ienie  
jedynie pośród osób za jm ujących się sztuką ex professo 
i w dość w ąskim  gronie jej fanów. Pomimo łożenia środków 
na  je j  p ropagow anie  a n ty sz tu k a  zajm uje raczej m arg in a ln e  
miejsce w życiu  spo łecznym  — nad czym zresz tą  u b o lew a ją  
sami a n t y a r t y ś c i .  P o w r ó ć m y  je d n a k  do k w e s t i i  ro z teo re ty zo -  
w ania się a n ty a r ty s tó w .

W iem y, iż jed n y m  z w a ż n y c h  w a r u n k ó w  wszechstronnego 
i bezstronnego poznan ia  w y t w o r u  je s t  z n a jo m o ś ć  te o r i i  l e ż ą 
cej u jego  podstaw . N a w e t  najprostsze n a r z ę d z ie ,  np. m ło te k ,  
zakłada określoną teorię świata, a sytuacja się komplikuje 
w przypadku  dzie ł  sztuk tzw. p ię k n y c h .  Dlatego w ła śn ie  i s t 
n ie ją  wyspecjalizowane dziedziny za jm ujące  się w y ja śn ia n ie m  
ich  sensu, tak ie  j a k  k r y t y k a  a r ty s ty cz n a  i h u m a n is ty k a .  Jak 
w i d z i e l i ś m y  c e n t r a ln y m  p ro b lem e m  a n t y a r t y s t ó w  jest...  s z tu 
ka; m ó w ią c  j ę z y k i e m  Hegla: w antysztuce sz tuka p y ta  o w a 
runk i swej własnej możliwości. W ten sposób an tyar tyśc i  
s t a j ą  się f i lo z o fa m i  sz tu k i  i je j  k o m e n ta to ra m i ,  a zatem 
w c h o d z ą  w k o m p e t e n c j e  f i l o z o f i i  i h u m a n i 
s t y k i !  N ie chodzi o to, że a r ty śc ie  nie wolno —  pro domo 
sua — filozofować i in te rp re to w ać  własnej twórczości, idzie 
o to, że nie posiada on o d p o w ied n ich  s p r a w n o ś c i  i k o m p e te n 
c j i  do ostatecznego ro z s trzy g an ia  zagadnienia  sz tuk i.  S p ó j r z m y  
z r e s z t ą  do j a k i c h  k o n sek w e n c j i  p ro w a d z i  f i lozo fow an ie  a n ty a r 
tys tów . W ed łu g  d ad a is tó w  i p o p -a r to w c ó w  sztuka jest życiem;
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m am y  praw o sp y ta ć :  czym  je s t  wobec tego życ ie?  Czy je s t  
ono sztuką? Jeśli przyjmiemy, iż jest ono sztuką, popełn im y 
od razu dw a b łę d y  logiczne —  p ierw szy  polega na d e f in io w a
n iu  nieznanego przez n ieznane (ignotum p er  ignotum), n a to 
miast d ru g i  p row adzi do b łęd n e g o  k o ła  w uzasadnieniu (cir
culus vitiosus). D rugą propozycję w ysunęli  konceptua liśc i  usta
mi n a jg ło śn ie jszeg o  z n ich  —  Josepha Kossutha: „D efin ic ją  
sz tuki je s t  sztuka". K ie d y  pow iem y , iż takie defin iow anie  p o 
p e łn ia  b łą d  zw any „ to  samo przez to samo" (idem p er  idem), 
konceptua liśc i odpowiedzą, że tak być musi, ponieważ sztuka 
jest ak tyw nością autoteliczną, czyli wsobną, s tanowiącą cel 
sam w sobie oraz a u ta rk ic z n ą ,  czy li  s a m o w y s ta r c z a ln ą  b y to 
wo i poznawczo. Jest ona, j a k  p o w ia d a ją  D o n a ld  K a rsh an  
czy John  Cage, a n a l i ty c z n y m  w n ik a n ie m  w n a t u r ę  samej sie
bie. J e ś l i  tak  jest,  def in ic ja  ta  s tw ierdza coś, czemu n a ty c h 
miast zaprzecza. U jm u je  ona is to tę  sz tuk i i zarazem głosi, że 
is to ta  je j  je s t  niepoznawalna! Bo p rz e c ie ż  j e ś l i  sztuka to ana
li tyczne w n ikan ie  w is to tę  sztuki, a analityczne w n ik an ie  p o 
lega na tw orzen iu , czy li  czy n n o śc i  niepoznawczej, is to ty  sz tu 
ki nigdy nie poznamy, bo przecież tw orzyć m ożem y bez końca!

Jeśli sztuka jest działalnością au toteliczną i au tarkiczną, 
ja k  tego chcą  a n ty a r ty ś c i ,  p row adzi to do pozbawienia je j  j a 
kiegokolwiek odniesienia do świata, do wyeliminowania j a k ie 
gokolwiek zw iązku z nim, a to sprawia, iż działania a r tysty 
czne s ta ją  się c a łk o w ic ie  puste znaczeniowo, zawieszone 
v/ próżni. N iek tórzy  an tyar ty śc i  p rzestrzegają  rygorystycznie 
zasady e l im in a c j i  ze s z tu k i  j a k ie g o k o lw ie k  sensu t ran scen d en 
tnego. M yśl  tę w y ra z i ł  dosadnie John  Cage: „N ie  m am  nic do 
powiedzenia i m ó w ię  to —  i to w ła ś n ie  je s t  poezja".

Jak widzieliśmy, polemika z an ty sz tu k ą  pozwala nam 
stwierdzić, iż w ikła się ona w sprzeczności logiczne, że p ro 
wadzi do zniszczenia dziedziny sztuki, że to w a rz y s z ą c e  jej 
szumne m an ife s ty  to p r ó b y  racjonalnego a rg u m en to w an ia  za 
wartością  irracjonalizmu i antyracjonalizmu! A pam ięta jm y, 
że za każdym  irracjonalizmem kryje się kiepski racjonalizm, 
czyli niebezpieczne, ignoranckie użycie rozumu. Na tę stronę
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antysztuki wskazuje w ielu jej znawców, szczególnie tych, k tó 
rzy widzą w niej olbrzymie zagrożenie dla współczesnej k u l 
tu ry .  P r ó b u j ą  oni dociec, ja k ie  są h is to ryczne  i ideowe ź ró d ła  
an ty sz tu k i  i n a d c ią g a ją c e j  w raz  z n ią  a n ty k u l tu ry .  P r z e w a ż a  
przekonanie,  iż u podstaw  sz tuk i  nowoczesnej le g ły  m an ife s ty  
Charlesa B audela ire 'a ,  A r t h u r a  R im b au d a  i S t é p h a n e 'a  M a l 
larm ego. U s tam i  B audela ire 'a  p r o k l a m u j ą  oni a r ty s t ę  n o w o 
c z e s n e g o ,  k t ó r e g o  image de f in iu je  au tonom iczna  w y o b r a ź 
n ia  i k re ac jo n izm  o p ar ty  o z a sad ę  d ekom pozyc ji  (rekom pozy- 
cji) zastanej r z e c z y w is to ś c i  potocznego d o ś w ia d c z e n ia .  R e a l i 
zacja zaleceń nowej poetyki wiąże się z koniecznością spe łn ie 
n ia  k a rd y n a ln eg o  w y m o g u  s t a n o w ią c e g o  rodzaj artystycznej 
epoché: m iejsce poety  „ n a iw n e g o "  w in i e n  za jąć  poeta „ k r y t y 
czny", c z y li  w o ln y  i k re a ty w n y .

Poszuk iw anie  an ty cy p ac j i  an ty sz tu k i  w dziejach sz tuk i to 
zadanie z p e w n o ś c ią  ciekawe poznawczo, ale j e s t  to zadanie 
d la  badacza-hum anisty . N a s z ą  u w a g ę  zw raca inna  rzecz, 
a m ian o w ic ie  przekonan ie  d y sk re tn ie  ż y w io n e  przez w ie lu  
znawców sztuki, iż w łaśc iw ych źródeł antysztuki należy po
szukiwać w dziejach filozofii. Wskazuje się na wiek O św iece
nia, a s z c z e g ó ln ie  na  fi lozofię  Im m a n u e la  K an ta ,  k t ó r a  jak o  
bodaj n a jw y ż s z y  i najdoskonalszy w y ra z  tej epoki u s p ra w ie d 
liwiła autonom ię sztuki w kulturze, uczyniła z niej n ieza leż 
ną logicznie dziedzinę, k tó ra  żyje w łasnym i prawami. Inni 
sięgają głębiej w dzieje, jedni do filozofii René Descartesa, 
d ru d z y  do h um an is tyczne j  (an tropocentrycznej)  id eo lo g ii  R e
nesansu. Należy się zgodzić z tezą, że w łaśnie w filozofii na
leży się doszukiwać źródeł wszystkich przemian kulturow ych. 
Dlaczego? P o n ie w a ż  je s t  ona tą  s fe rą  k u l t u r y ,  d z ięk i  k tó re j  
c z ło w ie k  uzgadnia  się ze ś w ia te m  w aspekcie p ra w d y ,  j a k ą  
może zdobyć w łasnym  rozumem. Filozofia wyjaśnia, czym ota
c z a ją c a  nas r z e c z y w is to ś ć  je s t  i ja k ie  są je j  ostateczne racje. 
Nie musi to być filozofia sform ułow ana expressis verbis, u j ę 
ta  w system  czy w y a r t y k u ł o w a n a  w o d d z ie ln y m  trak tac ie ,  p o 
n ie w a ż  p ra w d a  —  ja k o  sy n o n im  f i lo z o f i i  —  leży  u podstaw  
każdej z dziedzin ludzkiej ku ltury . Zatem może to być k o n 
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cepcja fi lozoficzna zawarta  implicite w d o k try n ie  sp o łecz n e j ,  
ekonomicznej, religijnej czy — o czym się p rzekonaliśm y po
znając  a n ty s z tu k ę  ·—  suponowana przez k o n ce p c ję  sztuki. 
A w rozw ażaniach  a n ty a r ty s tó w  wiele jest filozofii, choćby 
dlatego, że zawłaszczyli oni takie pojęcia filozoficzne, jak: na
tura, prawda, istota, w o ln o ść ,  k o n ieczn o ść ,  m o żliw o ść ,  au ten
tyczność itp. Ma się rozumieć, że prześledzenie wzajemnych 
zw iązków filozofii i sztuki wymaga żm udnych  studiów histo
ryczn y ch ,  lecz nie je s t  n iew ykona lne .  M am y  w iele ,  wcale u d a 
nych p ró b  tego rodzaju, w k tó ry c h  bąd ź  wskazuje się na 
wpływ określonych  teorii filozoficznych na sztukę, bądź też 
na równoległość h is toryczną tych samych idei obecnych w f i 
lozofii i sztuce, są wreszcie próby pokazania, iż zachodzą ró ż 
norodne zw iązk i  genetyczne p o m ię d z y  k ie ru n k a m i  f i lozo ficz
n y m i  a p r ą d a m i  w sztuce.

Ramy a r ty k u łu  nie p o z w a la ją  naw et na  p o b ieżn e  zdanie 
spraw y z tych  b a d a ń ,  wobec czego m u s im y  z d e c y d o w a ć  się na 
pew ien  sk ró t  h is toryczny. D o p e łn i  on obraz omawianego p r o 
b lem u i —  m ie jm y  n ad z ie ję  ·—  nie zn iek sz ta łc i  jego strony 
historycznej. Naszym zdaniem ź ró d e ł  teoryj sztuki, j a k ic h  do 
robiła się ku ltura  Zachodu, należy szukać już w okresie m ito 
logicznym ku ltu ry  europejskiej. Wówczas to pojawiły się i za
częły się w ykszta łcać dwie, konkuru jące  ze sobą po dziś dzień 
koncepcje sztuki. W e d łu g  pierwszej z nich sztuka to w y t w a 
rzanie czegoś wedle p lanu, w ytw arzan ie ,  k tó re  jes t  n a ś l a d o 
w aniem  n a tu ry  i u z u p e łn ia n ie m  jej b ra k ó w .  Sztuka pojawia 
się na  tle poznania re fleksy jnego , je j  p o d m io tem  je s t  ro zu m  
ludzki. Natomiast w edług  drugiej teorii, k tó ra  za punkt w y j 
ścia b ra ła  poezję, częściowo m uzykę  i taniec, artysta to me
dium określonych sił kosmicznych, bogów, bóstw  czy też muz, 
k tó re  s p ro w a d z a ją  na niego szczeg ó ln y  sza ł-m a n ię .  Jest to 
szał szlachetny, w y r a ż a ją c y  się w sposób  nie zawsze jasn y  
i zrozumiały, często zaszyfrowany; z reguły  wiązano z nim j a 
kąś  in te n c ję ,  in fo rm a c ję  pochodzenia pozaludzkiego. Zatem 
w edług  tego ujęcia sztuka rodzi się z „zetknięcia się" czło
w ieka  ze sfe rą  p o za z iem sk ą ,  cz łow iek  jes t  rezonatorem, p rze
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kaz ic ie lem  tej sfery, daje w y r a z  k o n ta k tu  z n ią ,  przekazuje 
j a k i e ś  je j  p r z e s ł a n i e  pod  naszym  adresem.

P ie rw sza  z o m a w ia n y c h  te o r i i  z n a la z ł a  sw y ch  n a j w y b i t n i e j 
szych k o m e n t a t o r ó w  w osobach A ry s to te le sa  i Tomasza 
z A k w in u .  Obaj głosili, że sztuka jes t  i n te le k tu a ln ą  cno tą  k o n 
k re ty z u ją c ą  się w p o rz ą d k u  prak tycznym , w w ytw arzan iu ,  że 
je s t  ona —  co do swej is to ty  —  „ w ła ś c i w y m  « p o je c ie m »  rzeczy 
w y tw arzanych"  (reda ratio jactibilium). K iedy  postaw ili  p y 
tanie: „ J a k a  je s t  rac ja  i s tn ie n ia  sztuki?" , odpow iedz ie l i ,  iż je s t  
ona n a ś l a d o w a n i e m  n a tu ry  i u z u p e ł n i a n i e m  je j  b r a 
k ó w .  R a c ją  sz tu k i  b y tu  je s t  n i e d o s k o n a ło ś ć  n a tu ry ,  bo  g d y b y  
n a tu ra  d z i a ł a ła  doskonale, sz tuka b y ł a b y  zb ę d n a !  C z ło w ie k  
poznaje b ra k i  i u z u p e łn ia  n a tu r ę  w dw ojak i sposób: wspom a
gając n a tu rę  w jej działaniu (np. hodując lub lecząc) lub 
t r a n s p o n u j ą c  zasady je j  d z i a ł a n ia  i t w o r z ą c  b y t y  sztuczne.

N a to m ias t  teo r ia  m an icz n y ch  ź r ó d e ł  sz tuk i,  p o j m u ją c a  j ą  
ja k o  w y r a ż a n i e ,  p r z e c h o d z i ł a  szereg p r z e o b r a ż e ń ,  a w s z y 
stko za le ż a ło  od tego, j a k  ro zum iano  o w ą  t r a n s c e n d e n t n ą  sfe
rę ob jaw ia jącą  się w cz łow ieku. Zneutralizowano w niej jej 
aspekt m ito lo g icz n y ,  a w to miejsce p o j a w i ł a  się ostatecznie 
j a k a ś  a n o n im o w a  s i ła  —  vis incognita, k t ó r a  je s t  zaczynem  
au toekspresji .  Jej a d e k w a t n ą  d e f in ic ję  p o d a ł  Benedetto  Croce: 
„Sztuka jest in tu ic ją -ekspres ją" ,  i opatrzył ją  w yjaśn ien iem , 
w św ie t le  k t ó r e g o  sz tuka je s t  n i e r o z e r w a l n ą  j e d n o ś c i ą  p o zn a
nia (dość szczególnego rodzaju) i działania.

W tej sy tuacji — co n a leży  zdecydowanie po d k reś lić !  ·— 
dyskusja z a n ty s z tu k ą  m usi się p rzen ieść  w p o rz ąd ek  dyskusji  
z teo r ią  sztuki leżącą u jej podstaw! K iedy  p rzy jrzy m y  się 
p ró b o m  podania w w ą tp l iw o ść  roszczeń  antysztuki, ła tw o  za
obserw u jem y , iż ich  uczestn icy  n i e p o s t r z e ż e n i e  w ik ł a j ą  się 
w dyskusję w konkluzjach, czyli w spór toczący się w ramach 
p o ję c io w y c h  w y zn aczo n y ch  przez t e o r i ę  an ty sz tu k i .  N aw Tet j e 
śli d o p a t rz ą  się oni w antysztuce sp rzecznośc i  logicznych, t a 
kich, jakich  my dopatrzy liśm y się przed chwilą, na tra fią  na 
ripostę, że sprzeczność w yraża  p raw dziw ą n a tu rę  rzeczy. Z o
s t a n ą  w ię c  p o s ą d z e n i  o uprzedzenie wobec a n ty sz tu k i ,  o n i e 
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ch ęć  do w szystk iego , co now e, k t ó r a  j e s t  p o d b u d o w an a  przez 
n o s ta lg ię  za sz tu k ą  k la sy czn ą .  U s ły szą  wreszcie, że ich stano
wisko w yraża  o p c j ę ,  czyli p o z ap o z n a w c z y  , m otyw o
w a n y  upodoban iem  w y b ó r .

Z ło  m anicznej t e o r i i  sz tu k i  i w y p ł y w a ją c e j  z niej a n t y 
sz tu k i  polega n a  p ro p a g o w an iu  z g r u n tu  f a ł s z y w e g o  obrazu  
świata i człowieka, na wprowadzeniu e lem entów  irracjonal
n y ch  i p o za rac jo n a ln y ch  ja k o  osta tecznych p u n k t ó w  odn ies ie 
n ia  d la  d y n a m iz m u  ludzk iego . A n ty s z tu k a  uderza  zatem w to, 
co s tan o w i n a j w i ę k s z y  dorobek  k u l t u r y  Z achodu, uderza  w to, 
dzięki czemu Grek dostrzegł, iż może w ogóle budow ać świat 
ku ltury , a mianowicie, podważa teorię aspektu, czyli w roz
różnienie i w respektowanie różnicy zachodzącej pom iędzy po
znaniem  te o re ty c z n y m  oraz w y tw a rz a n ie m  (i p o s t ę p o w a n ie m ) .  
Sztuka nie u s tan aw ia  sobie samej celu  ostatecznego, p o n ie w a ż  
je j  celem je s t  dobro d z ie ła ,  j a k ie  m a  w y k o n a ć .  C o k o lw iek  
c z ło w ie k  w y tw a rz a ,  dokonuje  się to  n a  t le  ce lu  ostatecznego, 
ten  zaś  je s t  p o zn a w a ln y  j e d y n ie  w t e o r i i .  N a  t le  tego ce lu  c z ło 
wiek może ocenić zarówno dobro w ytw oru , jak  i dobro k o n 
cepcji leżą ce j  u jego  n a ro d z in .  Zniesien ie  aspektu  p ro w a d z i  
także do wyeliminowania z ku ltu ry  kwestii o d p o w i e d z i a l 
n o ś c i  m o r a l n e j  człowieka za  w łasne w ytw ory . A nty- 
a r ty s ta  je s t  w o ln y  w sensie n e g a ty w n y m ,  p o n ie w a ż  m o ż e  on to , 
lub  tam to ,  m o ż e  c o k o l w i e k .  N ie  n a  t y m  polega w o ln o ś ć  
cz łow ieka; pojaw ia się ona w momencie w y b o ru  czegoś, co ro z 
p o z n a l iśm y  jako dobro i co chcemy z rea l izo w ać  b io rąc  za nie 
pełną  odpowiedzialność.

Niektórzy myśliciele, szczególnie ci, k tórzy  pozostają pod 
w p ły w e m  o d d z ia ły w a n ia  f i lo zo f i i  M artina  Heideggera oraz 
H ansa-G eorga  Gadam era , t a k  i n t e r p r e t u j ą  a n t y s z t u k ę ,  j a k b y  
stanowiła  ona osnowę doświadczenia religijnego czy mistycz
nego. M a ona ich  zdaniem  o b n a ż a ć  a b s u r d a l n o ś ć  ż y c ia  l u d z 
kiego, ale prow adzić jednocześnie  do jak iegoś „U r-E inen" , b ę 
dącego w yrazem  i r e a l iz ac ją  tę sk n o ty  p ow ro tu  do tego, co 
boskie, wieczne, do p ra o jc zy zn y  w sz y s tk ic h  lu d z i .  T aka  i n t e r 
p re tac ja  je s t  zac iem nien iem  i poznan ia  sz tu k i  i d o ś w ia d c z e n ia
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re lig i jn eg o  czy m istycznego, je j  fa łsz i zło polega na glajsza- 
ch to w a n iu  tego w szystkiego, co z w i e l k i m  tru d e m  w y p ra c o 
w a ła  k u l t u r a  Zachodu.

Za an ty sz tu k ą  kryje się teoria filozoficzna, k tó ra  znalazła 
p odatny  g ru n t  w czasach n o w o ż y tn y c h  i w s p ó łc z e ś n ie ,  w y s t a r 
czy w y m ie n ić  V ico , Seheliinga, Hegla, Bergsona, Freuda, Cro- 
cego, W hiteheada, Sartre 'a, H eideggera i Gadamera. W y m i e 
nieni m yśliciele w tak im  czy innym  stopniu sy tuują  sztukę 
(resp. je j  ź ród ło )  poza rozum em  c z ło w ie k a ,  u p a t r u j ą  w sztuce 
ź r ó d ła  osobliwego, in tu icy jn eg o  (w poza rac jona lnym  sensie i n 
tu ic j i )  poznania i osobliwego n a r z ę d z ia  m etanoi,  p rzem iany  
cz ło w ie k a .  N ie d z iw i  w ięc ,  że w zo rem  g n o s ty k ó w ,  sztuka je s t  
d la  n ich  o ty le  p rzed m io tem  poznania, o ile j e s t  zarazem ź r ó d 
łem  w artośc iow ej wiedzy, k tó ra  ma odsłaniać ta jem niczą , 
t ra n sc e n d e n tn ą  dla rozumu sferę by tow ą, k tórej człowiek i j e 
go poczynania są a r ty k u la c j ą .  W  antysztuce m ieszka dajmo- 
nion filozofii, k tó rą  zbudow ał wyprowadzony na manowce ro 
zum  lu d zk i .  N ie w y p r o w a d z i ł a  go na  m anowce zła  w ola, lecz 
najzwyklejszy w świecie błąd, k tó ry  na począ tku  bywa na ogół 
m a ły ,  ale jego  sk u tk iem  je s t  k ryzys .  Z m ierzenie  się z n im  
to zagrożenie i wyzwanie, obowiązek każdego z nas.

Henryk Rieres


