Henryk Kieres

Sztuka a prawda

Czlowiek w Kulturze 2, 51-69

1994

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Cztowiek w kulturze, 2

Henryk Kiere$

Sztuka a prawda*
"Cztowiek w kulturze", 1994 nr 2, s. 51-69

Kiedy starozytni Grecy odkryli sztuke, prawic natychmiast dali wy-
raz przekonaniu, ze zarO6wno jej uprawianie, jak i zglebianie jej taj-
nikow to zadania nietatwe. Mysl te najzwiezlej sformutowal Pindar
z Teb mowiac po prostu: ,,Sztuka jest rzecza trudng" (Olympia X,
107)". Znajdziemy ja takze w znanym fragmencie aforyzmu Hipokra-
tesa: Ars longg vita brevis — mato jednego zycia, aby sztuke wy-
czerpa¢ tworczo 1 pozna¢ wszystko, co da si¢ dzigki niej wytworzyc.
Przyktady podobnych wypowiedzi mozna by mmnozy¢, a siggatyby
one czaséw nam wspotczesnych, bowiem trudno uchwytne pochodze-
nie sztuki i jej zdumiewajaca réznorodno$¢ sprawily i sprawiaja na-
dal, Zze na jej patrona nadaje si¢ najlepiej syn Okeanosa i Tetydy,
mitologiczny Proteusz wyposazony w dar wieszczenia oraz w zdol-
nos¢ przybierania roéznych postaci.

Nic dziwnego, ze w tej sytuacji pytanie o zwiazek sztuki z prawda
budzi respekt podwojny, poniewaz spotykaja si¢ w nim sztuka oraz
prawda — obie réwnie trudne! Kto podejmie obecne w nim wyzwa-
nie i podda studiom postawiony w nim problem, nieuchronnie do-
$wiadczy, jak respekt wobec niego poglebia si¢, a nawet jak prze-

* Artykul jest poszerzone wersja odczytu wygloszonego w ramach XXXIV Ty-
godnia Filozoficznego pt. ,,Sztuka: mimesis czy kreacja", ktory odbyt si¢ w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim w marcu 1992 roku.

' Cytaty, po ktorych nastgpuja odnos$niki w nawiasach, pochodza glownie z: Wila-
dystaw Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka starozytna, 111, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1962.
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mienia si¢ w rozterke bliska zwatpieniu w mozliwo$¢ znalezienia za-
dowalajacego rozwiazania. A bedzie to niezalezne od tego, czy wysta-
pi on w roli profesjonalnego znawcy sztuki czy tez jako rozmitlowany
w niej amator. Dlaczego? Pytanie nicomal ze retoryczne! Przeciez
ars longa est, a dzieje zglebiania jej istoty sa rownie dlugie, co prawie
beznadziejnie zagmatwane, czego wymownym $wiadectwem jest bo-
gaty wachlarz konkurujacych ze sobag teorii, co stanowi bezdyskusyj-
ny dowdd na to, iz ars difficilis est.

Co zatem sprawia, ze pomimo tak zniechgcajacych trudnosci, zna-
nych dobrze kazdemu, kto nieprzypadkowo zetknat si¢ ze sztuka, od
prawie trzech tysigcy tat powracamy do pytania o jej zwigzek z praw-
da? Mozna sadzi¢, ze przede wszystkim dlatego, poniewaz — krétko
mowigc — trudno sobie przedstawié¢ sztuke zdyspensowang od praw-
dy. Sprébujmy powiedzie¢ znanemu nam tworcy, ze jego sztuka jest
falszywa, 1 nie doswiadczy¢ jednoczesnie, jak tym sadem gleboko
dotkneliSmy swego rozmoéwce; powtorzmy to samo teoretykowi sztu-
ki, a natychmiast zacznie on rozréznia¢, argumentowac i ilustrowac
wlasne tezy odpowiednimi jego zdaniem przyktadami; i wreszcie
przypomnijmy sobie nasze spory o sztuke, w ktorych prawda odgry-
wa role ostatecznej instancji wydawanych przez nas werdyktoéw. Nie
wydaje si¢ prawdopodobne, abysmy wszyscy ulegali ztudzeniu.

Wiemy dobrze, ze sztuka przenika nasze zycie na wskro$; narzgdzia
udoskonalajg zycie materialne, natomiast dzieta sztuki tzw. pickne;j
wywieraja wpltyw na zycie duchowe. Kiedy spytamy, co stanowi gwa-

* Wazniejsze prace w jezyku polskim zob. Antoni B. Stepien, Propedeutyka es-
tetyki, Lublin 1986, 139; Etienne Gilson, The Arts of the Beautiful, New York 1965;
J. K. Feibleman, The Truth — Value of Art, Journal of Aesthetics and Art Criticism
24, 1966, 4, 501-508; J. Hospers, Meaning and Truth in the Arts, Chapel Hill 1946;
tegoz: Implied Truth in Literature, Journal of Aesthetics and Art Criticism 19, 1960,
1, 37-46; M. Macdonald, The Language of Fiction, w: J. Margolis, Philosophy Looks
at the Arts, New York 1962, 181-196; J. Mitchell, Truth in Fiction, w: Philosophy
and the Arts. Royal Institute for Philosophy Lectures, Edinburgh 1973, 1-22; D. N.
Morgan, Must Art Tell the Truth? Journal of Aesthetics and Art Criticism 26, 1967,
1, 17-27; F. E. Sparshott, Truth in fiction, Journal of Aesthetics and Art Criticism
26, 1967, 1, 3-7.
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rancj¢ sprawno$ci narzedzia w jego kluczowej funkcji przeksztatcania
Swiata przyrody, odpowiedz nasunie si¢ sama: poniewaz jest ono zbu-
dowane wedle jego bezwzglednych praw. Zgodno$¢ narzedzia z rze-
czywistoscig materialng jest warunkiem sine qua non osiggania za
jego pomoca celow, jakie stawia sobie ich wytworca. Czy ten sam
warunek obegjmuje takze sztuki pigkne? Czy podlegaja mu w rownej
mierze taniec, muzyka, poezja czy malarstwo?

Pytanie to postawili jako pierwsi starozytni Grecy, wro¢my wiec
do nich, bowiem sktaniaja do tego nastepujace racje: sg oni fundato-
rami naszej, europejskiej kultury; w ich czasach wszystko byto kla-
rownigjsze; w interesujacej nas sprawie zwiazku sztuki z prawdg nie
powiedziano pdzniej nic nowego.

Mysliciele greccy dostrzegli, ze sztuki pigkne’ wyzwalaja potencjat
duchowy cztowieka, ze intensyfikujg jego zycie osobowe, rozne prze-
ciez od zycia biologicznego, i ze nie pozwalaja cztowiekowi pozostaé
obojetnym na to, czego dzigki nim do$wiadczyl, co w juch lub dzigki
nim poznat. Skoro tak jest, nalezy — za Grekami — postawi¢ pytanie
ostateczne: czy zalezy to od Scislego zwiazku tych sztuk z prawda,
czy tez od swoistej dla nich i niezaleznej od prawdy sity perswazji?

Charakterystyczne, ze chociaz zywiono dla sztuki wielki podziw,
wielu dawnym myslicielom jawita si¢ ona jako dziedzina moralnie
podejrzana, poniewaz —jak niektorzy sgdzili— mami ona pozorem,
zwodzi wymystem i udawaniem prawdy, poslugujac si¢ ,,syrenim
$piewem" pigkna zr¢cznie podstawia fikcje za rzeczywistos¢. 1 tak,
wedlug Pindara, ,,0szukujg nas basnie ozdobione barwnymi wymys-
fami", Gorgiasz za§ —jak zaswiadcza W. Tatarkiewicz — ,.nie Igkat
si¢ twierdzi¢, ze celem sztuki jest wprowadza¢ dusze w btad i uwol-

* Chociaz wyrazenie ,sztuki pigkne" pojawia si¢ na dobre dopiero w polowie
wieku XVIII za sprawa Ch. Batteux (Les beaux arts réduits a un méme principe,
Paris 1747), pojecie sztuk tego rodzaju nieobce bylto starozytnym, ale nie w tym
sensie, ze wyro6znia je pigkno, bowiem cata ludzka wytworczo$¢ podporzadkowana
byta doskonatosci i objg¢ta byla jedna teoria, lecz w rozumieniu np. Arystotelesa,
ktory poezji, malarstwu czy muzyce przypisuje funkcje dostarczania wytchnienia,
pouczenia i radosci z ich poznania; uzyteczno$¢ tych sztuk jest innego rodzaju niz
sztuk rzemieslniczych, sa one bowiem wazne dla ksztattowania ducha ludzkiego.



54 Henryk  Kieres

ni¢ wyobrazni¢", co jeden z jego uczniéw uznal za miar¢ wartosci
i popularnosci sztuki mowiac: ,,W tragedii i malarstwie najwyzej ceni
si¢ tego artyste, ktory najlepiej w btad wprowadza"'. Podobnego zda-
nia byli Tukidydes i Heraklit oraz Sekstus Empiryk, ktory demaskuje
zgubny wplyw sztuk pigknych wypowiadajgc znamienne stowa: ,,Jed-
ni dazg do prawdy, innym zas chodzi o to, by panowac nad umystami,
panuje si¢ za$ nad nimi raczej przez zmys§lenie niz prawde" (Adv.
mathem. 1 297).

Z przytoczonych opinii wynika, ze sztuki pigkne sg falszywe, po-
niewaz ich dziela sa niezgodne z rzeczywistoscia dostepng zmystom,
to za$ sprawia, iz sg one niebezpieczne dla cztowieka, bowiem mozna
go za ich pomocg z rozmystem oszukiwaé; sa one co prawda — by
postuzy¢ si¢ okresleniem Dantego ,,picknym klamstwem", ale
pickne ktamstwo pozostaje zawsze ktamstwem, czyli rodzajem fatszu.

Zauwazmy jednakze, ze wymienieni mysliciele sg przeciwko takiej
sztuce, ktora nie spelnia podstawowego w ich mniemaniu warunku
prawdziwosci, jakim ma by¢ jej zgodno$¢ z rzeczywistoscia, a z tego
wynika, ze sztuka spetniajgca ten warunek musi by¢ ex deftnitione
prawdziwa i ze wszech miar godna polecenia. Takie przekonanie, nie-
obce wielu starozytnym, wyraza znacznie pdzniej Leonardo da Vinci:
,.Najbardziej godne pochwaty jest to malarstwo, ktore wykazuje naj-
wigksza zgodno$¢ z rzecza odtwarzang. Mowi¢ o tym ku zawstydze-
niu tych malarzy, ktorzy chca poprawiaé dzieta natury" (Traktat o ma-
larstwie, frg. 411). Jesli nie wytaczaja oni oskarzen przeciwko sztuce
jako sztuce, zatem — mozna sadzi¢ — chca zdemaskowac taka jej
wizje, ktéra nie respektuje zalecanego przez nich kryterium. Domysla-
my sie¢, ze chodzi im o tzw. maniczng koncepcje sztuki, wedlug ktorej
jej zrédlo, a szczegodlnie zrodto poezji, tanca i muzyki jest ,,nie z tego
Swiata". Zwolennicy tej koncepcji sa jednakze przekonani, Ze mania
czy entuzjazm nadaje sztuce jej wlasciwe oblicze 1 zarazem sprawia,
iz jest ona przejawem najwyzszej prawdy. Ma si¢ rozumie¢, nie idzie
im o prawd¢ rozumiang jako zgodnos¢ sztuki ze §wiatem poznawal-

‘ Zob. W. Tatarkiewicz, Prawda w sztuce, w tegoz: Droga przez estetyke, War-
szawa 1972, 101, 103.
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nym zmystowo, nie chodzi o prawde dostepng wszystkim ludziom,
ale o prawde przez duze ,,P". Jej depozytariuszami sg bogowie, bos-
twa, muzy badz tez kosmiczna vis incognito., za ktérych sprawg ar-
tysci ulegaja osobliwemu, lecz szlachetnemu szatowi, niezrozumia-
temu dla nich samych natchnieniu, ktére jest warunkiem dostepu do
prawdy 1 warunkiem jej adekwatnego wyrazenia. Jak mowi Pindar:
sztuka dotyczy ,rzeczy, ktorych bogowie mogg nauczyC poetow,
a ktorych $miertelni odkry¢ nie sg zdolni" (Pean VI 51). Porte parole
Platona, Sokrates w dialogu z aktorem tonem powotuje si¢ na opinig,
wedhug ktérej ,,wszyscy poeci, ktorzy dobre wiersze pisza, nie przez
umiejetnos¢ to robig, nie przez sztuke: tylko bog w nich wstepuje
i oni w zachwyceniu wszystkie te poematy mowig... (piesniarz) nie
predzej potrafi co$ zrobi¢, zanim bég w niego nie wejdzie, zanim
zmystOw nie straci i nie pozbedzie si¢ rozumu... poeci nie sg niczym
wiecej, tylko thumaczami bogdéw w zachwyceniu; kazdego jaki§ bog
w zachwyt wprawia" (fon 533 E, 534 C). Jezeli kto$ zapragnie do-
sSwiadczy¢ tej prawdy — moéwiag manicy — musi bezwiednie ulec
tancowi czy muzyce badz tez poddaé sztuke, szczegélnie poezj¢ sto-
sownym zabiegom hermeneutycznym.

Zatem wedhug manikow ich sztuka jest bardziej prawdziwa od tej,
ktéra wzoruje si¢ na $Swiecie dostepnym zmystom, problem jednakze
tkwiw tym, czy mania zawsze i bezwarunkowo objawia prawdg, czy
— inaczej rzecz ujmujgc — bogowie mogg i cheg nas zwodzi¢? Wy-
daje si¢, ze przed tym pytaniem stangt Platon, ktory byt peten respektu
wobec tworcow-manikow, ale z racji systemowych ich sztuke pote-
piat.

Zdaniem Platona sztuce urzeczywistnianej na sposob maniczno-ek-
spresyjny nalezy postawi¢ nastepujgce zarzuty: po pierwsze, wywiera
ona niekorzystny wpltyw na mlodziez, bowiem opanowujac jej umysty
i ciata niewlasciwie jg usposabia, burzy wtasciwy cztowiekowi i po-
zadany w nim tad umystowy i moralny, a ponadto — po drugie —
»Poeci sg jak jasnowidze i wrozbici, nie wiedzg nic, o czym mowia.
A zarazem zauwazyltem, ze z powodu swej poezji majg si¢ za uczo
nych takze w tych sprawach, w ktérych wcale uczeni nie s3" (Obrona
Sokratesa V11 C). Dlatego wlasnie tworcy-manicy zostali skazani na
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banicje z przysztego, idealnego panstwa, ktoére miato by¢ celem zycia
jego obywatela. Platon nie miat takze uznania dla sztuki nasladujace;j
zastany $wiat, §wiat opinii-doksy,,bo jakim dobrem jest owoc nasla-
dowania tego, co samo jest nasladowaniem? ,,Widziadla tylko wywo-
luje, a od prawdy daleko stoi" (Panstwo 605 A). Owszem, mozna
podziwiaé tak realistyczng, ze az prowadzaca do iluzji sztuke Zeuk-
sisa, ale gdyby racja bytu sztuki miata si¢ sprowadzac¢ do redupliko-
wania §wiata, ktory sam jest cieniem i pozorem prawdy, bylaby ona
pozbawiona glebszego sensu. Ostatecznie, sztuka przez duze ,,S" to
dla Platona sztuka ,,taka jak podato prawo", sztuka zgodna z tym, co
»rzeczywiscie rzeczywiste", czyli pozostajaca w zgodzie ze Swiatem
idei (Prawa 660 A). Skoro zas$ idee sg przedmiotem poznania filozo-
ficznego, artysta powinien ,,rytmem i harmonig przedstawiac... we
wlasciwy sposob jedynie postawe madrych, meznych 1 ze wszech
miar cnotliwych me¢zow", czyli filozofow (Prawa 660 A).

Ze zwolennikami pierwszego ze stanowisk taczy Platona podejrze-
nie, co do warto$ci manicznej teorii sztuki, a szczegodlnie tajemnicze-
g0 1 poza racjonalnego zrodla jej prawdziwosci, r6zni go od nich re-
zerwa wobec sztuki nasladujacej §wiat doksalny. To ostatnie taczy go
z manikami, zbliza go do nich réwniez przekonanie o transcendent-
nym wobec §wiata charakterze kryterium jej prawdziwosci, ale dzieli
teza o0 jego czysto racjonalnym zrodle, bo sztuka — jak powiada —
to ,,przemys$lana robota", a nie tak czy inaczej rozumiana ekspresja.
Charakterystyczne, ze przedstawiciele tych réznigcych si¢ przeciez
pogladow sa przekonani, ze sztuka jest rodzajem (bezposredniego)
poznania.

Kiedy dotrzemy do Arystotelesa, mamy prawo podejrzewac, ze
nasz problem ulegnie modyfikacji, Ze stanie si¢ problemem daleko
bardziej ztozonym. W zwiazku z tym przypomnijmy sobie zreby jego
teorii sztuki.

Wedlug Stagiryty sztuka jest ,.trwala dyspozycja do opartego na
trafnym rozumowaniu tworzenia" (Etyka Nikomachejska 1140 a 9),
zatem u jej podstaw lezy ludzki intelekt: ,,Przez sztuke powstaje
wszystko to, czego forma jest w duszy" (Metafizyka 1032 b 1). Jest
ona czyms$ dodanym do natury, poniewaz ,,nie sg wytworami sztuki
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te rzeczy, ktore z koniecznosci istniejg lub powstaja w sposob zgodny
z nakazami natury", tworzy ona te ,rzeczy, ktore moga by¢ i nie
byc¢", a wigc takie, ktore sa niekonieczne, ale tworzac je ,,sztuka na-
sladuje nature" (Fizyka 194 a 21-22; Meteor. 381 b 6).
Domyslamy sig¢, ze dalsza prezentacja tej teorii domaga si¢ wy-

jasnienia pojecia ,,natura”, nie musimy jednak tego robi¢, bowiem dla
naszych celow bedzie wystarczajace, jesli spytamy, czy Arystoteles
rozumiat przez naturg to samo, co jego poprzednicy? Pamigtamy, ze
jedni glosili, iz prawda sztuki to jej zgodno$¢ ze swiatem przyrody:
sztuka ma 6w $wiat odzwierciedlaé, a jakiekolwiek odstepstwo od tej
zasady dyskwalifikuje jg w aspekcie prawdziwosci. Jesli si¢ zgodzi-
my na t¢ upraszczajaca, ale za to ujednoznaczniajgcg interpretacje,
spytajmy, czy wedlug Arystotelesa nasladowanie natury to jej kopio-
wanie? Odpowiada on nastepujaco: ,,Sztuki badZ uzupehiajg nature
tym, czego ona nie zdota zrobi¢, badz ja nasladujg" (Fizyka 199 a
15) i wielokrotnie daje do zrozumienia, Ze sztuka nasladuje nature
,,W sposobie jej dzialania". Tym samym oddala teze, jakoby sens sztu-
ki sprowadzat si¢ do kopiowania tworé6w przyrody, bowiem artysta
— po pierwsze — uzupelnia naturg, a— po drugie — nasladujac ja
tworzy 1zeczy, ktérych w §wiecie nie ma: ,,Zadaniem poety nie jest
mowic o tym, co si¢ rzeczywiscie stato, lecz to, co mogtoby si¢ stac"
(Poetyka 1451 a 36). Przy okazji warto podkresli¢, ze wskazujac na
te momenty sztuki Arystoteles odstania jej ostateczng racjg bytu: gdy-
by natura dziatata doskonale, sztuka bytaby zbedna, a zatem — po-
wtorzmy — nasladowanie jej dziet byloby pozbawione glebszego uza-

sadnienia. W wielu miejscach Stagiryta daje wyraz przekonaniu
0 wytworczym charakterze sztuki, na przyktad kiedy mowi, ze pozna-
wanie obrazu malarskiego dostarcza nam powodow do rado$ci, po-
niewaz rozpoznajemy w nim znane nam (przynajmniej co do gatunku
1 rodzaju) przedmioty, a kiedy obraz przedstawia to, czego nie znamy
lub co jest empirycznie niemozliwe, raduje nas samo ich poznanie
badz poznanie sztuki, ktora je wytworzyta (Poetyka 1448 b 4; Reto-
rvka 1371 b 4; O czesciach zwierzgt 1 5).

Juz na podstawie tego mozna sgdzi¢, ze Arystoteles byl niechetny

pogladowi o manicznym zrodle sztuki, | rzeczywiscie, jej geneze wi-
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dziat w przyrodzonej cztowiekowi sktonnosci do nasladowania, ktora
—jesli zostanie dostrzezona i poddana ksztatceniu — moze si¢ roz-
wing¢ w cnote sztuki. Znamy takze wypowiedz Stagiryty dotyczaca
zrodta poezji, ktorg najchetniej wigzano z manig i najdtuzej nie zali-
czano do grona sztuk; brzmi ona nastgpujaco: ,,... poezja jest raczej
sprawg przyrodzonych zdolno$ci niz szalu. Wsréd poetdéw bowiem
pierwsi tatwiej przystosowujg si¢ do tematu, a drudzy tracg nad swa
praca kontrole" (Poetyka 1455 a 30).

Zatem momentem rozstrzygajacym o prawdzie sztuki nie jest ani
jej proste podobienstwo do rzeczywistosci, ani jej ponad-naturalne
pochodzenie, ani — wreszcie — konieczno$¢ nasladowania $§wiata
idei, poniewaz — jak pisze Arystoteles —,,wszelka sztuka taczy si¢
z powstawaniem i wynalazczym obmys$laniem... rzeczy... ktorych
zrodlo tkwi w wytwarzajacym" (Etyka Nikomachejska 1140 a 9).
Sztuka jest z tego §wiata, bowiem pojawia si¢ ona wtedy, ,,gdy z wie-
Iu doswiadczen zrodzi si¢ jedno ogdlne ujecie podobnych rzeczy"
(Metafizyka 981 a 5).

Czy wobec tego Arystoteles nie bral pod uwage mozliwosci zacho-
dzenia zwigzku sztuki z prawda rozumiang logicznie? Za taka inter-
pretacja zdaje si¢ przemawia¢ nastepujaca jego wypowiedz: ,,Wartos¢
dziet sztuki tkwi w nich samych; nie trzeba nic wigcej od nich zada¢
ponad to, ze maja pewien ksztalt" (Etyka Nikomachejska 1105 a 27).
W innym miejscu sformulowane sg warunki tego, co Stagiryta
okreslit metaforycznie mianem ,,pewnego ksztattu"; sg to: poczatek,
srodek i koniec oraz prawdopodobienstwo, konieczno$¢ i mozliwos¢
(Poetyka 1451 b 27; a 36; 1460 b 8; Retoryka 1409 a 35). W swietle
tych dookreslen dzieto sztuki jawi si¢ jako byt — by tak rzec —
obojetny na zewngtrzng wobec niego rzeczywistos$¢, poniewaz posia-
da ono wlasciwe sobie warunki swego sensu. Wszystko, co je buduje
1 okresla, jest zawarte w nim samym, a na dowod tego niech stuzg
nastgpujace stowa Stagiryty: ,,W poezji rzecz niemozliwa (empirycz-
nie), ale trafiajgca do przekonania, jest lepsza niz mozliwa, ale nie
budzaca wiary" (Poetyka 1461 b 11).

Zauwazmy w zwigzku z tym, ze pozostaje nam mozliwos¢ poszu-
kiwania takiego zwigzku sztuki z prawda, ktory bylby zwigzkiem nie-
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jako wewnetrznym dla samej sztuki, inaczej mowigc, kryterium praw-
dziwosci sztuki byloby wewnetrzne wobec samej sztuki. Za tg kon-
cepcja opowiadaja si¢ glownie sami jej tworcy, co jest z wielu wzgle-
dow zrozumiate, poniewaz — jak sadza oni sami, a takze orgdujacy
im teoretycy — przyktadanie do sztuki jakiejkolwiek zewnetrznej wo-
bec niej miary jej prawdziwosci (resp. warto$ci) prowadzi nieuchron-
nie do normatywizmu, do cenzurowania sztuki, do préb zniewalania
artystow 1 podporzadkowywania sztuki innym dziedzinom zycia,
na przyktad polityce, religii czy filozofii’. Wynika z tego, ze sztuka
bedzie najprawdziwsza wowczas, jesli pozostawi si¢ ja sobie sa-
mej.

Odro6znijmy od siebie dwie sprawy, jakie si¢ nam na siebie nato-
zyty; po pierwsze, bezdyskusyjne, znane z historii przypadki zniewa-
lania sztuki i zwigzane z tym pytanie: co W samej sztuce sprawia, ze
mozna ja wykorzystywac dla obcych jej celow, i po drugie, problem
prawdziwosci sztuki sondowany przez nas w aspekcie hipotezy: czy

* Wspoétczesny estetyk amerykanski Arthur C. Danto jest zdania, ze pomig¢dzy
sztuka a filozofia od jej poczatkdw toczy si¢ batalia polegajaca na tym, iz filozofia
nie posiadajaca racji bytu, wyrgczana przez sztuke filozofia bedaca wlasciwie nasla-
dowaniem sztuki (.'), pragnie sztuk¢ podporzadkowac sobie, spetryfikowac ja narzu-
cajac jej peta teorii i w ten sposdb usmiercic¢ ja. Jednakze sama sztuka okazuje si¢
silniejsza od filozofii, tak jak — powiada Danto — pathos jest silniejszy od logosu.
Danto pisze: ,,Dzieto sztuki wyglada tak, jakby miato by¢ do czego$ uzyteczne,
jednak z punktu widzenia prawdy filozoficznej nie jest uzyteczne, a jego logiczna
bezcelowos$¢ taczy si¢ z bezinteresownoscia jego odbiorcow, gdyz jakiekolwiek u-
zycie, do ktorego mogtoby by¢ zastosowane, jest albo uzyciem niewtasciwym, albo
perswazja". Omawiany autor przychyla si¢ do koncepcji sztuki jako rodzaju retoryki,
przypisuje sztuce site perswazyjna, ktorej to filozofia musi si¢ obawiaé. Zob. Filo-
zoficzne zniewolenie sztuki, Studia Estetyczne XXIII 1986-1990, 17-34, ttum. Marek
Janiak.

Polemika z przedstawionym pogladem to sprawa dalsza: mozna mie¢ nadzieje,
ze nasze rozwazania pokaza, ze diagnoza Danto jest logicznie nietrafha. Wypada
doda¢, ze retoryka sama jest sztuka, w zwiazku z czym ryzykowne byloby twier-
dzenie, iz np. taniec czy muzyka to fragment retoryki, a po drugie, retoryka to ars
bene dicendi. a to domaga si¢ wyjasnienia, na czym polega bene dicendi, czy np.
na tym, ze nalezy kogo$ — niezaleznie od prawdy — po prostu przekonac czy tez
nalezy go przekonac¢ do prawdy czy ,,w" prawdzie.
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prawda jest wewnetrzng sprawa sztuki? Zatrzymajmy si¢ przy tym
drugim.

Siggnijmy wpierw do ktorego§ ze wspotczesnych teoretykow sztu-
ki; jesh to bedzie Roman Ingarden, nie ma potrzeby uzasadniac, dla-
czego wlasnie on. Ot6z zdaniem polskiego fenomenologa prawdzi-
wos¢ rozumiana jako zwigzek dziela sztuki z rzeczywistoscig poza-
artystyczng w jakimkolwiek jej aspekcie nie jest koniecznym, ani wy-
starczajgcym warunkiem jego wartos$ci, ani nie daje wystarczajgcej
podstawy dla jego interpretacji tzw. prawdziwosciowej. Nie ma sensu
— powiada Ingarden — ,,wylawianie sadéw i calych systemow filo-
zoficznych", poniewaz poznawcza funkcja sztuki polega na dociera-
niu do ,,najistotniejszych zwigzkoéw pomigdzy ostatecznymi jako$cia-
mi", a wlasnie na tym polega jego funkcja odkrywcza, ktora jest jego
funkcja wlasciwa 1 samoistng. Dlaczego? Albowiem ,poetyckie
przedstawienie daje wigcej niz pozapoetycka interpretacja. Wiecej
mianowicie o to wszystko, co nie da si¢ opisac przy pomocy racjo-
nalnych poje¢". Bez entuzjazmu Ingarden dodaje, iz: ,,Teoretyczne
ujecie tylko pojeciowo okresla, nazywa albo to lub owo o nazwanym
sadzi"’.

Kiedy Ingarden poddat analizie stowa ,prawda" i ,prawdziwy"
w ich mozliwych zastosowaniach do sztuki, posréd sondazowych roz-
roznien zwrocil uwage na mozliwo$c¢ (dla samego Ingardena byta to
tylko mozliwos¢, gdyz kwestia wymagata dalszych rozwazan) mo-
wienia o prawdziwosci dzieta sztuki, gdyby si¢ je potraktowato jako
wynik pewnego poznania'. Sprobujmy pojs$¢ tym tropem, ale niestety
musimy zrezygnowac z traktu wyznaczonego przez filozofi¢ Ingar-
dena, poniewaz zarysowana przez niego perspektywa domaga si¢
osobnych, interpretujacych jego mys$l rozwazan’. Wro¢my do Arys-

* Roman Ingarden, O tak zwanej ,, Prawdzie" w literaturze, w tegoz: Studia z es-
tetyki, 1 1966, 445nn.
" O roznych rozumieniach ,,prawdziwosci”" w dziele sztuki, w tegoz: j.w., 397.
Niepokoj budzi rezerwa Ingardena do wigzania sztuki z rzeczywistoscia,
a zwtlaszcza platonskie co do swego pochodzenia przekonanie, podzielane zreszta
przez wielu tworcow i estetykow, a szczegolnie tych, ktorzy sa przychylni tzw. an-
tysztuce, wedtug ktoérego sztuka jer.t rodzajem pozmr.ia polegajacego na wnikaniu
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totelesa i do komentujacego jego tezy Tomasza z Akwinu; jest to nie-
zbedne, poniewaz przypomnianym zrebom arystotelesowskiej teorii
sztuki nalezy da¢ odpowiednie tto filozoficzne i w ten sposdb szukaé
dla nich rozwinigcia.

Arystoteles wyroznia trzy sfery $swiadomego zycia cztowieka: the-
oria, praxis 1 pojesis (Metafizyka V1 1); celem sztuki jest dobro za-
mierzonego dzieta, a poniewaz sztuka dotyczy tego, co ,,moze by¢
1 moze nie by¢" (Etyka Nikomachejska V1 4 1140 a), ustala ona je-
dynie cele szczegdtowe, dotyczace okreslonego rodzaju sztuki (bo nie
dla kazdej ze sztuk to samo jest rownie stuszne) lub celu Aic et nunc
dzieta. Zycie ludzkie nie jest sumg celow partykularnych, jego cel
ostateczny, czyli najwyzsze dobro, do ktérego cztowiek chee dazy¢,
jest przedmiotem poznania teoretycznego. Wynika z tego, ze sztuka
— jako podlegla celowi ostatecznemu — nie jest dziedzing bez-
wzglednie autonomiczng, autoteliczng czy autarkiczng (samowystar-
czalng i ,,samozrozumialg"). Co wigcej, jest ona podlegla moralnosci,
ktora koordynuje ludzkie postepowanie w perspektywie zycia jako
wlasnie najwyzszego dobra. Dokladniej mowiac, tworca ponosi dwo-
jaka odpowiedzialno$¢: odpowiada on jako tworca za znajomo$é
wlasnej sztuki i stopien jej zrealizowania w dzietach oraz jako czto-
wiek, bowiem jego produkcje artystyczne wywierajg realny wpltyw
na zycie innych ludzi, wywoluja w nim nierzadko glebokie i1 trwale
zmiany. Artysta nie przestaje by¢ cztowiekiem i zle si¢ dzieje — na
co ktadzie nacisk Tomasz z Akwinu— jezeli jego dzieta rozmy$lnie
zwodza czy usposabiaja do czynow moralnie niegodziwych (STh I-11,
q.21,a 2ad2; q. 57, a. 4 ad 3).

Zatem sztuka i zakltada, i wymaga prawdziwej wiedzy o Swiecie
oraz dobrej .woli; nie wystarczy jej sama dobra wola, bo przeciez
twoérca moze by¢ przez kogos oszukany lub sam moze ulec ztudzeniu
1 dziatajac w dobrej wierze przyczyniac si¢ nieSwiadomie do zta.
Przekonanie to znajdziemy u Cycerona, wedtug ktorego ,,sztuka do-

w konieczne zwiazki ,,pomigdzy ostatecznymi jako$ciami". Wiaze si¢ to z teza o o-
biektywnym istnieniu takich ostatecznych (metafizycznych?) jako$ci, corodzi pytanie
o ich zwiazek z realnym $wiatem.
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tyczy tych rzeczy, o ktorych posiadamy wiedz¢" i chociaz — jak do-
daje —,,prawda zwyci¢za nas§ladowanie", dzieje si¢ tak dlatego, po-
niewaz jest ona koniecznym jego warunkiem (De oratore 11 7, 30).
Mysl t¢ udobitnia Horacy twierdzac, ze ,,poczatkiem i zroédlem dobre-
g0 pisania jest madros¢" (De arte poetka 309).

Znamienne, ze ci tworcy i teoretycy, ktorzy dostrzegaja zwigzek
sztuki z wiedzg 1 moralno$cia, sa jednocze$nie $§wiadomi, iz postu-
gujac si¢ wytworami sztuki, mozna innych zwodzi¢, czyli — moéwiac
j¢zykiem wspotczesnym — manipulowac. Co to jest manipulacja?
Stusznie podejrzewamy, Ze jest ona czyms$ ztym, czego kazdy prag-
nalby unikng¢, a mozna by ja nazwac bez obaw sztuka zwodzenia,
zrecznego wprowadzania w blad, sztuka polegajaca na zastosowaniu
przymusu za pomocg srodkéw niejawnych i dla celéw niegodziwych
moralnie’. Co sprawia, Ze mozna manipulowac za pomoca dzietl sztuk
pigknych? Mozna sadzi¢, ze mozliwo$¢ t¢ dopuszcza zawarta w nich
swoista sita oddzialywania, ktéra polega na tym, ze sztuka operuje
srodkami obrazowymi (resp. obrazem). Dodajmy, Ze manipulacja nie
jest rownoznaczna wykorzystaniu srodkow obrazowych, bowiem
wowczas cala sztuka bytaby manipulowaniem, lecz na wykorzystaniu
sity oddziatywania obrazu. Spojrzmy na niektore kwestie zwigzane
7 teorig obrazu.

Z racji swego zmystowego (lub quasi-zmystowego) charakteru
obraz dziata na swego odbiorce bezposrednio; oddziatuje on przede
wszystkim na zmysty i1 uczucia oraz na wyobrazni¢, poniewaz jest
konkretnym, jednostkowym przedmiotem (przedstawia takie przed-
mioty). Obraz angazuje takze, cho¢ w rdznym stopniu, intelekt, bo-
wiem jego zmystowa faktura jest czyms$ swiadomie i celowo ufor-

’ Rozwazajacy kwesti¢ istoty manipulacji Zygmunt Ziebinski zauwaza, iz kla-
syczna tacina nie zna stowa manipulatio. Zob. Wychowanie a manipulacja. Poznan
1981, 6. Wydaje si¢, ze obecne w jezykach nowozytnych stowo ,,manipulacja" po-
chodzi od tacinskiego manus, to za$ nalezy wiazac ze sztuka zonglowania czy pres-
tidigitatorstwem polegajacym na umiejetnym, wywotujacym iluzje postugiwaniu si¢
przedmiotami za pomoca reki. Wydaje si¢, ze stad si¢ bierze to zapozyczenie. Zig-
binski trafnie rozpoznaje istot¢ manipulacji: jest ona sztuka ukrywania mechanizmu
oddziatywania na drugich.
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mowanym, a wigc wyposazonym w okreslony sens przedmiotowy,
czyms§, co taki sens sugeruje lub przedstawia. Obraz (resp. to, co
w nim przedstawione) to twor schematyczny i ,,znakowy", przeto za-
ktada on ludzkg swiadomos$¢, przez ktorg jest on aktualizowany (czyli
wyprowadzony z moznosci do aktu) i konkretyzowany (wypetniane
sg migjsca tzw. niedookreslone). Ujmujac rzecz inaczej, obraz (to, co
w nim przedstawione) istnieje naszym istnieniem i ,,Zyje" naszym zy-
ciem (psychicznym), jak si¢ mowi, jest on co do swej pozycji bytowej
»Zawieszony" na spelianych przez jego odbiorce aktach poznawczo-
pozadawczych, istnieje on intencjonalnie, czyli o tyle, o ile jest przed-
miotem ludzkiego poznania i mitosci”. Wydaje si¢, ze wymienione
momenty dostatecznie nam ttumacza, dlaczego zdarza si¢, iz tracimy
dystans przedmiotowy wobec dziet sztuki i dlaczego im — niekiedy
wbrew naszej woli i zdrowemu osadowi — ulegamy. Czy nie znamy
takich sytuacji z witasnego dos$wiadczenia?

Czy obraz jest prawdziwy, dlatego Ze przedstawia przedmioty kon-
kretnie istniejace? Czy przestaje by¢ obrazem, jezeli jedynie wzoruje si¢
na takich przedmiotach? A moze traci swg prawdziwos¢ dopiero wtedy,
kiedy przedstawia cos$, co wykracza poza nasze normalne doswiadcze-
nie? Odpowiedz juz znamy: w zadnym z tych przypadkow nie jest on
ani mniej, ani wigcej obrazem, w zadnym z nich nie jest mniej lub bar-
dziej prawdziwy jako obraz. Po to, aby byt obrazem, wystarczy, aby
posiadal ,,pewien ksztalt" i respektowal zasady, jakie wymienit Arysto-
teles. Czy z tego wynika, ze prawdziwos¢ dziela sztuki jest jego imma-
nentng wlasnoscia, a jej wystarczajagcym probierzem ,,pewien ksztalt"?

Teoretycy sztuki wyrdzniaja szeregi znaczen, w jakich stowo ,,praw-
da" stosuje si¢ do dziet sztuki. Przywotany na §wiadka W. Tatarkie-
wicz lojalnie ostrzega: ,,Zagadnienie prawdy w sztuce nie jest jedno,
jest takich zagadnien wiele, bo wyraz ,,prawda" ma wiele znaczen,
a wraz ze zmienionym znaczeniem zmienia si¢ tez zagadnienie"".
Ale z tego, co wiemy, znawcy naszego problemu raczej unikaja lub

W sprawie dyskusji na temat sposobu istnienia dzieta sztuki zob. A.B. Stegpien.
Propedeutyka estetyki, dz. cyt., 62-69.
" Prawda w sztuce, dz. cyt.., 101.
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s3 przynajmniej powsciagliwi w rozstrzyganiu, czy sztuka ma zwig-
zek z prawda rozumiang logicznie, ktorej klasyczne sformutowanie
brzmi: Veritas est adaequatio intellectus et rei. Na ogdt mowi si¢
o prawdzie tzw. artystycznej, ktora zasadniczo sprowadza si¢ do tego
wszystkiego, co przyczynia si¢ do sprawnego urzeczywistnienia dzie-
fa, co nadaje mu jednosc¢, ,,szczero$¢" i moc oddzialywania na od-
biorce”.

Nasuwa si¢ jednak nieodparte podejrzenie, ze gdybysmy problem
prawdy sztuki ograniczyli wylacznie do kwestii jej prawdziwosci
w sensie artystycznym, to albo kazde dzieto sztuki bytoby prawdziwe
po prostu, jako zgodne, niesprzeczne z samym soba (lub regutami
wytwarzania branymi in abstracto), na czym wlasnie opierataby si¢
jego sila oddziatywania na odbiorcow, albo prawda logiczna nie
wchodzitaby w gre w przypadku sztuki. Z drugim trudno si¢ zgodzié,
bo jaki sens mialyby nasze spory o nia, na jakiej podstawie twierdzi-
liby$my, ze niektore dzieta sztuki sg dla nas kanoniczne, dlaczego za$
innym odmawialiby§my prawa bytu w kulturze pomimo to, ze wy-
rozniatyby si¢ one oryginalno$cia i sprawno$cig artystyczng? Za-
uwazmy takze, ze utozsamienie prawdy sztuki z jej prawda artysty-
czng prowadzi do relatywizmu, je$li nie do dowolnosci w dziedzinie
sztuki, a ponadto, nigdy nic wiedzieliby$my, czy ma miejsce mani-
pulacja za pomocg sztuki, a dokladniej mowiac, problem manipulacji
tego rodzaju po prostu nie istnialby dla nas. Jak wobec tego wythu-
maczy¢ jego obecnos¢ w kulturze?

Dodatkowego argumentu dostarcza sztuka nowoczesna, nazywana
na ogol antysztuka, ktora jest dzialalnoscig programowo antyartys-
tyczng, a wigc taka, ktora widzi swoj sens w rezygnacji ze Srodkow
tworczych, jakimi postugiwali si¢ artySci tzw. tradycyjni. Antyartysci

" Roézne znaczenia stow ,prawda" i ,prawdziwos§¢" w zastosowaniu do sztuki
zebrat i krytycznie uporzadkowal Antoni B. Stepien, Propedeutyka estetyki, dz.cyt.,
100-105. W obrebie pojecia prawdy w sensie praktycznym Stepien wyrdznia tzw.
prawde pojetyczna (artystyczng w szerokim sensie), a rozumie przez nig ,,zgodnos$¢
poznania z nalezytym wytwarzaniem", ale dodaje: .Aby co$ bylo prawdziwe... po-
jety cznie, musi by¢ prawdziwe DO prostu, w sensie poznawczym"
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sa gteboko przekonani, Zze eliminacja warto$ci tzw. artystycznych nie
tylko nie pocigga za soba eliminacji prawdy z terenu sztuki, ale
wrecz, jesli nie nareszcie i ostatecznie pozwala jej prawde (lub praw-
de innego rodzaju, np. prawdg egzystencjalng) wydoby¢ na swiatlo
dzienne.

Tak wigc proba wyjasnienia naszego problemu za pomoca wytacz-
nego odwolania si¢ do pojecia prawdy artystycznej prowadzi do sze-
regu trudnosci, co oczywiscie nie oznacza, ze pojecie to nie ma zasto-
sowania do sztuki. Wro¢my wobec tego jeszcze raz do wczesniegj
przedstawionych teorii zwigzku sztuki z prawdg. Poznali$my trzy po-
dejscia, wedtug ktorych sztuka jest rodzajem (bezposredniego) po-
znania tego, co rzeczywiste: 1. sztuka jest nasladowaniem-odzwier-
ciedlaniem tego (i w granicach tego), co zastane, 2. sztuka to nasla-
dowanie idei resp. tego, co idealne, 3. sztuka to ekspresja prawdy
pozaempiryczncj, prawdy wyzszego rzedu. Pamigtamy, ze wbrew tym
pogladom Arystoteles twierdzi, iz sztuka nie jest poznaniem, jest ona
tworczos$cia, ale jako tworczos¢ nasladowcza wyrasta ona z po-
znania. Zanim tworca pozna posiadane przez siebie naturalne uzdol-
nienia oraz wlasng sztuke, poznaje on — tak jak kazdy cztowiek —
otaczajaca go rzeczywistos¢. To poznanie (wiedza) dostarcza pierw-
szych impulséw, nasuwa okre$lone mozliwosci lub koniecznos¢, nie-
odzownos¢ czegos, w czym odkrywa on racje bytu dla wybranej sztu-
ki. Jesli tak jest, zwiazek sztuki z prawda nie bedzie zwigzkiem bez-
posrednim: sztuka wyrasta resp. jest wszechstronnie warunkowana
przez poznanie-wiedzg o realnym $wiecie, a ta wiedza jest wlasnie
albo prawdziwa, albo falszywa (resp. niepelna, powierzchowna, bez-
krytyczna itp.). W zwiazku z tym nalezy od siebie odrozni¢ praw-
de artystyczna sztuki od prawdziwos$ci wizji $wia-
ta, jaka lezy u podstaw artystycznej koncepcji jej
wytworow. Wizja rzeczywistosci, na tle ktdrej rodzi si¢ koncepcja
dzieta sztuki, usprawiedliwia t¢ koncepcje, stanowi racje bytu, zaist-
nienia okreslonego wytworu.

Pami¢tamy, ze celem sztuki jako sztuki jest dobro zamierzonego
dzieta; wytwor jest prawdziwy artystycznie, jezeli jest wiernym ucie-
lesnieniem zamystu tworczego, zasad sztuki, wedlug ktoérych miat
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powstaé. Dziela wszystkich sztuk stuzg przeksztalcaniu $wiata, od-
dzialujac na nas wywotuja realne zmiany w naszej psychice, w po-
gladach i postawach. Lezace u ich podstaw koncepcje nie powstaja
w prézni, sa one ,,z tego Swiata", bowiem sztuka nasladuje nature
1 usuwa z niej braki, to za$ zaklada poznanie racji, dla ktorych o-
kreslony wytwor ma powstac. Racje te suponuja konkretng wizje rze-
czywisto$ci, a rzeczywistosc¢ ta jest jedna i wspolna dla wszystkich
artystow niezaleznie od sztuki, jaka uprawiajg. Jezeli wspomniana wi-
zja jest zgodna ze §wiatem, daje to rekojmie, ze powstaty na jej tle
wytwor sztuki bedzie stuzyt cztowiekowi, ze bedzie go humanizowat
bez wzgledu na to, czy jest narzedziem ulatwiajacym zycie, czy tez
dzietem sztuki picknej. Jezeli jest ona falszywa, otworzy to mozli-
wos¢, ze dzielo bedzie godzitlo w cztowieka, cho¢ bedzie sprawne
artystycznie i cho¢by artyScie przyswiecaly najczystsze intencje.

MowilisSmy juz o tym, Ze najprostsze narzedzie zaktada prawdziwg
koncepcje $wiata, bez niej nie mogloby ono pehli¢ przewidzianych
dla niego funkcji, $mieszyloby nas, byloby dziwolagiem. Narzedzie
musi by¢ zgodne z prawami przyrody, jesli ten warunek jest spetnio-
ny, jest ono wowczas prawdziwym dzietem sztuki jako sztuki. Ale
musi ono by¢ takze w zgodzie z ostatecznym celem zycia ludzkiego,
bowiem jego zgodnos$¢ z prawami materii nie gwarantuje realizacji
tego celu. Jesli odstagpimy od tej zasady, tatwo bedzie o dzieta artys-
tycznie wzorcowe, ale jednoczesnie logicznie falszywe. Za przyktad
niech postuzy ob6z koncentracyjny: zbudowano go, poniewaz kon-
cepcja Swiata i cztowieka lezaca u jego podstaw byla fatszywa. Jezeli
czlowiek nie uzgodni si¢ prawdziwosciowo ze $wiatem, falszywosc
jego wiedzy przechodzi na czynnosci oraz na wytwory. I w tym wlas-
nie miejscu sztuka spotyka si¢ z prawda logiczna.

Tezy powyzsze mozna bez obaw, chociaz mutatis mutandis odnie$¢
do dziet sztuk pigknych. One takze, chociaz w inny sposob, bardziej
niepostrzezenie moga nas wrecz odcztowiecza¢, swym syrenim $pie-
wem, tym, zZe sa modne, nowatorskie wzbudza¢ w nas najwznio$lej-
sze uczucia i myS$li po to, aby nas przeksztalci¢ na czyj$ uzytek.

Spojrzmy na przedstawiona propozycj¢ rozumienia zwigzku sztuki
z prawdg z innego punktu widzenia. Sztuke¢ badamy w trzech aspek-
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tach: pytamy o jej ,,co", o jej ,,jak" oraz o jej ,,dlaczego". Pytania:
,,Co to jest sztuka?" i1 ,,Dlaczego sztuka?" (,,Jaka jest ostateczna racja
istnienia sztuki?") to pytania filozoficzne, natomiast pytanie o ,jak"
sztuki, czyli o jej rézne, ale faktyczne sposoby jej urzeczywistniania,
jest pytaniem typowym dla humanistyki. Poznanie humanistyczne
przebiega przez trzy etapy: opisu, interpretacji oraz oceny. Czy ocena
dotyczy wytacznie — jakby chcieli niektorzy teoretycy humanistyki
— artystycznej strony dzieta sztuki? W odpowiedzi zauwazmy, ze
nawet ci humanisci, ktorzy programowo odzegnujg si¢ od ferowania
ocen —jak mowig — zaangazowanych $wiatopogladowo, czgsto roz-
mijaja si¢ z wlasnymi deklaracjami i ocen takich dokonujg. Swiadczy
to o tym, ze poznanie humanistyczne si¢ga znacznie glebiej, niz sig
jego niektorym znawcom wydaje. Na etapie oceny humanista poszu-
kuje ostatecznej racji pojawienia si¢ w kulturze tego oto konkretnego
wytworu (kierunku, pradu itp.). Dzigki tej ocenie ustala on warto$¢
poznawczg (resp. prawdziwos¢) tego dzieta, ktora mozna by okresli¢
— za F. Znanieckim — jego wspotczynnikiem humanistycznym,
1 przyznaje mu stosowne migjsce w dorobku kulturowym czilowieka,
wyznacza mu okreslong pozycje w hierarchii tego, co w tym dorobku
cenne i dobre dla cztowieka.

Jesli nie humanista, to kto ma dokona¢ takiej oceny? Czy na przy-
ktad filozof sztuki czy estetyk? Moze polityk, uczony czy kaptan?
Owszem, ale wylacznie pro domo sua, bowiem dokonanie takiego
zabiegu nie wchodzi w zakres ich kompetencji. Filozofia dostarcza
kulturze fundamentu, poniewaz uzgadnia czlowieka ze Swiatem
w bezinteresownym poznaniu prawdy, a w ten sposob dociera do
ostatecznego kryterium poczynan ludzkich rozgrywajacych si¢ w po-
rzadku praktycznym i pojetycznym. Wskazuje to na $cisly i niezby-
walny zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy humanistyka a filozofig,
ajest to zwiazek szczegolny, w ktorym philosophia ancilla humanis-
ticae estl

Dzigki wiedzy filozoficznej humanista moze w sposob prawomoc-
ny poznawczo, a nie wedle jakiej$ opcji czy Swiatopogladu oceniac,
czyli rozstrzyga¢ o prawdziwosci dziet cztowieka. Ma si¢ rozumiec,
stawia to przed nim duze wymagania, musi on by¢ kim$ wigcej niz
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naukowiec 1 kims$ wigcej niz filozof — ale jest to juz zagadnienie
odrebne, w ktére nie ma potrzeby dalej wchodzi¢. W kazdym razie
pele poznanie humanistyczne, to znaczy takie, ktore nie stroni od
wnikania w problem, na czym polega prawdziwosciowe zakorzenie-
nie si¢ sztuki w §wiecie, sztuki widzianej poprzez jej roznorodne his-
toryczne i1 ideowe realizacje, ma pelne prawo do odpowiedzialnego,
uzasadnionego rekomendowania nam dziel warto$sciowych oraz ucze-
nia nas, jak nalezy ze sztuka obcowaé, aby umiejetnie i wszechstron-
nie ja poznawaé, a takze bezinteresownie, czyli zgodnie z prawda
oceniac, a to znaczy takze: by¢ bez respektu dla artystycznie spraw-
nych, nowatorskich i modnych, lecz ideowo miatkich czy wrecz fal-
szywych, by¢ bez respektu dla dziwolagow, jakie produkuja tzw. anty-
artysci.

Na zakonczenie przypomnijmy, ze obok prawdy artystycznej sztuki
rozumianej na ogot jako zgodnos¢ dzieta ze wszystkimi $rodkami,
jakie byly niezbedne do jego zbudowania, wyr6znilismy prawdziwosé
logiczng sztuki, ktéra polega na zgodnosci suponowanej przez kon-
cepcje dziela wizji §wiata z samym $wiatem.

Henryk Kieres

ZUSAMMENFASSUNG
Kunst und Wahrheit

in dem Artikel wird nach der Verbindung zwischen der Kunst und
der Wahrheit gefragt, die in Sinne des Altertums als adaequatio in-
tellectus et rei verstanden wird. Die Frage wird auf der Grundlage
der drei verschiedenen philosophischen Interpretationen ueber den
Begriff der Natur gestellt, die zu drei Erklacrungen ueber die Ersche-
inung Kunst fuehren, und zwar zur manisch-expressiven, ,,eidetis-
chen" und ,,privativen"* Theorie. Die beiden ersten Auffassungen ver-
stehen die Kunst — falschlicherweise! — als eine Art der unmittel-
baren Erkenntnis der Natur, wohingegen die ,,privative" es zulaesst,
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dass ueber den mittelbaren Charakter der Wahrheit der Kunst und
ihrer Werke geredet wird. Die Vorstellung von Kunst und die Kunst
selbst entstehen auf der Grundlage eines Weltverstaendnisses durch
den Kuenstler, wobei dieses Verstaendnis entweder mit der Welt uebe-
reinstimmt oder eben nicht uebereinstimmt. Das Problem der Wahr-
heit der Kunst wird also auf einer Achse angeordnet sein: die Welt-
sicht, die durch die kuenstlerische Doktrin bestimmt ist, und die Welt
selbst. Eine solche Erklaerung begruendet das Bestehen einer huma-
nistischen Erkenntnis, deren Gegenstand die menschlichen Werke sind
und erhellt den Charakter dieser Erkenntnis.

Uebersetzer: Klaus-Peter Friedrich



