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Od jakiego$ czasu terminem niezwykle popularnym i no§nym stato
si¢ pojecie mitu. Do niego si¢ga dziennikarz i naukowiec, a takze
kazdy, kto chce okresli¢ jakis poglad czy teorie jako niewiarygodna,
nie popartg dowodami lub w pewnym stopniu nieracjonalng. Obiego-
wy kontekst, w ktérym umieszcza si¢ rowniez mit, to sfera uprosz-
czonego my$lenia. Naukowy sposob poznania rzeczywistos$ci wydaje
si¢ czesto zbyt hermetyczny i1 skomplikowany, by przecietny czto-
wiek, bez przygotowania fachowego, chciat podja¢ jego trud. Znacz-
nie prostsze okazuje si¢ kupienie w ksiegarni ksigzki na temat astro-
logii, przeczytanie w tygodniku czy gazecie horoskopu lub porady
(zazwyczaj podanej tak, by sprawiata wrazenie, ze jest skierowana
specjalnie do danego czytelnika, ze rozwigzuje tylko jego konkretny
problem). Znamienng jest obecnos¢ takiej postawy nie tylko w $ro-
dowiskach ludzi niewyksztatconych. Myslenie w kategoriach mitu
wydaje si¢ robi¢ nieustanng kariere.

Zrodet tego zjawiska mozna szukaé tak w samym cztowieku (w je-
go konstrukcji bytowej i psychicznej), jak i w sytuacji kulturowej
obecnej epoki. Wspodlczesnosé ksztattowala' swoje oblicze w duzej
mierze pod wptywem dynamicznie rozwijajacej si¢ nauki i techniki.
One zdominowaly perspektywe poznawcza, sposob myslenia i dzia-
tania. W wytworzonej nowej formie kultury (w kulturze naukowo-
technicznej) mitowi sprzyjata isama koncepcja nauki (wy-
znaczajac granice naukowego poznania), ijej tendencja do $cistej spe-
cjalizacji (prowadzaca do stanu, w ktorym cztowiek wysyca swoje
intelektualne zapotrzebowania dziatajac tylko na waskim polu jakiej$
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naukowe] dziedziny), i nasilajgce si¢ zainteresowanie mitem jako
przedmiotem badan naukowych (zdecydowanie zwickszajace popu-
larno$¢ terminu).

Antymetafizyczne stanowisko postkantowskie i postpozytywistycz-
ne zamykalo przed nauka pewna sfere dociekan. Stwarzalo dogodng
sytuacje do podzialu rzeczywistosci i ludzkich nad nig przemyslen na
obszar naukowy i pozanaukowy.

Akcentowanie precyzji, fachowos$ci oraz nieustanne rozrastanie
i rozcztonkowywanie si¢ nauk ksztattowalo wyrazny model naukow-
ca-specjalisly, mistrza w okreslonej, bardzo waskiej dziedzinie. Nie
ma obecnie cztowieka, ktory w sposdb wyczerpujacy ogarniatby ca-
1o$¢ naukowych osiagnie¢, ktory nie bytby dyletantem przynajmniej
w jakims$ temacie. To zupehie zrozumiale zjawisko sktania jednak
do polaryzacji spojrzenia na §wiat, wydzielenia w nim tego, co si¢
wie 1 co jest przystowiowa ,,czama magia". Oczywiscie przy wyjas-
nianiu problemu z dziedziny nieznanej mozna odwota¢ si¢ do facho-
wosci innego specjalisty, nie zawsze jednak jest na to czas czy od-
powiednia predyspozycja i motywacja. Nie zawsze tez krag pytan,
w ktore wpedzi czlowieka ciekawos¢, poddaje si¢ wysoko wyspecja-
lizowanym metodom badawczym. By uniknaé zagrozenia, jakie wy-
woluje nieznane, czasem sigga si¢ po mit, w ktory nie bardzo si¢
wierzy, ale ktory w pewnym stopniu zadowala i uspokaja.

Odsuwajac na bok te pytania, na ktére mit odpowiada jako alter-
natywa nauki, a analiz¢ motywacji popychajacych wtedy czlowieka
w mit zamykajgc stowami: ,,opieszalosc", ,.intelektualne lenistwo",
Hhie sprzyjajace warunki obiektywne" (np. dysproporcja krotkiego
czasu ludzkiego zycia i ogromu osiggni¢¢ naukowych), nalezy przyj-
rze¢ si¢ pytaniom i motywacjom, ktére w sposob naturalny sprzyjaja
mitowi. Ogdlnie mowiac, chodzi o wskazanie na sytuacje egzysten-
cjalng cztowieka, na pewne fakty, ktore sg dane kezdemu w bezpo-
srednim poznaniu, a ktére szkicuja niezmiennie od lat ten sam sce-
nariusz ludzkiej doli.

Czlowiek ciagle doznaje tajemnicy swego istnienia. Doswiadcza
z jednej strony ograniczen i zagrozen wlasnego zycia, a z drugiej
pragnienia przelamywania koniecznos$ci losowych. Czas znaczy ludz-
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kie zycie dwoma punktami: narodzinami i $miercig. One otwierajg
1 zamykaja cigg ludzkich sukcesow, radosci, smutkow, porazek j cier-
pien. One rozpoczynaja i koncza rozgrywajace si¢ w czlowieku dra-
matyczne zmaganie, by nic ulec przemijaniu, destrukcji, by nie stac¢
si¢ tylko przeszioscia. Czlowiek sprzeciwia si¢ czasowi wylaniajac
z siebie swiadome i wolne dzialanie w aktach poznania, mitosci,
tworczosci nakierowanych na przysztos¢ i doskonalenie.

Poczucie wlasnej wyjatkowosci (bycie osoba), zmieszane z dozna-
wang przygodnoscig i ograniczeniami, unaocznia potrzebe umocnie-
nia chronigcego przed réznymi formami zla (ze $miercig jako zlem
najwiekszym wiacznie). W poszukiwaniu jakich$§ form zabezpiecze-
nia czlowiek najpierw zwraca si¢ ku najblizszemu otoczeniu
i w yjarzmieniu przyrody, w rzeczach, ktére tworzy i zdobywa, w lu-
dziach, ktorych sobie zjednuje lub podporzadkowuje, stara si¢ zoba-
czy¢ swoja moc. Stwarza to realne wzmocnienie osobowego zycia jed-
nostki, bo cztowiek, by istnie¢, musi mie¢ wokot siebie tak rzeczy, jak
1 tudzi, szczegdlnie rodzine, ktora od pierwszego momentu afirmuje go
i kocha, uczy sztuki godnego Zycia, mitosci, poznawania i bycia z in-
nymi. Oczywiscie ta forma umocnienia nie ma sity maksymalnej. Przy-
roda jest bezwzgledna, 1zeczy niszczg si¢, ludzie odchodza, umieraja.
Pytania o sens zycia, zroédio istnienia, o rzeczywiste wartosci, cele,
o wymiar danej nadziei staja si¢ coraz bardziej naglace. Cztowiek oba-
wia sig pustki, samotnosci, cierpienia, $mierci. Chce pewnych gwarancji.

Interpretacja tego powszechnego doswiadczenia egzystencjalnego
okazuje si¢ niezmiernie trudna i tak jak dtuga jest historia ludzkosci,
tak dhuga jest historia podejmowanych préb rozwiazan i obecnych
w nich btedow. Blad, a wiec bardziej tworzenie niz odczytywanie za-
wartej] w ludzkim doswiadczeniu odpowiedzi, jest niczym innym tyl-
ko mitem, fikcja, braniem nierzeczywistego za rzeczywiste.

W wyjasnieniu zagadki istnienia i uzyskaniu petnej prawdy o czto-
wieku moze pomoéc metafizyka, zajmujaca si¢ ostatecznosciowym
wyjasnieniem bytu, a takze Objawienie nadprzyrodzone, ktorego in-
dywidualna akceptacja rodzi postawe religijng.

Metafizyka, w charakterystyczny dla niej sposob, zbiera wszystkie
znaki zapytania, w jakich Zyje i porusza si¢ czlowiek. Kazde ,,dla-
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czego?"” majduje swoja obiektywng podstawe w bycie (w rzeczy-
wistos$ci), w jego zlozonej strukturze i warunkujacych ja czynnikach,
z ktorych najbardziej fundamentalnymi okazujg si¢ istota (czynnik
tre§ciowy) i akt istnienia, gdyz dzigki nim co$ staje si¢ bytem (czyms$
rzeczywiscie istniejacym). Zlozenie z istoty i z istnienia jest podsta-
wa innych zlozen bytowych przejawiajacych si¢ w podzielnosci bytu,
ruchu, przemianach materii, w pluralizmie jednostek, w ich dynamiz-
mie, a moment realnej nietozsamosci czynnikow tego ztozenia, ina-
czej nazywany przygodnoscia bytowa, stanowi ostateczna racje do
zapytania ,,dlaczego?” w odniesieniu do bytu konkretnego. Ist-
nienie realnego bytu jest zagadkowe. Nie pochodz ,,samo z siebie"
ani tez z istoty bytu. Zaden czynnik wewnetrzny go nie thumaczy.
Z koniecznos$ci musi wigc by¢ odniesione do racji zewnetrznej. Jed-
nym stowem, wskazuje na istnienie Bytu, ktory jest na mocy siebie
samego. Byt ten na obszarze metafizyki nazywa si¢ Absolutem, Czys-
tym Istnieniem, Przyczyng Sprawcza, Bytem Pierwszym, Bytem Ko-
niecznym, Osoba.

Przyjecie istnienia racji dla tego, co samo z siebie jej nie posiada,
oczywiscie nie wyjasnia wszystkiego. Nadal pozostaja takie sfery rze-
czywistosci, ktore trudno uja¢ czytelnie mys$la. Niemniej $wiat prze-
staje by¢ absurdalny. Jego obecno$¢ i on sam (jednos$¢, odrgbnoscé,
prawdziwo$¢, dobro¢, pigkno bytu) stajg si¢ zrozumiate. Afirmaeja
Absolutu okazuje si¢ realna odpowiedzia na zasadnicze ,,dlacze-
go?" wylaniajgce si¢ z poznania Swiata.

Do tych uwag na temat ogdlnego rozumienia rzeczywistosci, po-
glebiona refleksja metafizyczna w zakresie antropologii filozoficznej
dodaje uwagi na temat specyfiki bytu ludzkiego. Pokazuje cztowieka
jako byt materialno-duchowy. osobowy, doswiadczajacy swej bytowej
jednosci i podmiotowosci, majacy pewne dyspozycje, ktore urzeczy-
wistniaja si¢ w kontakcie ze Swiatem i innymi osobami. Pokazuje go
jako ten, ktory realizuje siebie poprzez zgodne ze swa potencjalnoscia
dziatania, ktory rozwija si¢ i osiaga pelni¢ w granicach swojej natury.

Najwickszym skarbem cztowieka okazuja si¢ jego zdolnosci po-
mmawcze 1 wolitywne. Cztowiek moze poznac¢ intelektualnie wszyst-
ko, co istnieje, 1 wszystko pokocha¢. Mozliwosci w tym wzgledzie
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ma nieograniczone. One tez wyznaczaja jego perspektywy. Zacina
z prawd czastkowych uzyskanych w drodze poznania rzeczy mate-
rialnych ani Zadna mito$¢ dobra wzglednego, chociazby nim byla naj-
bardziej kochajaca i kochana osoba, w pelni nie zaktualizuje ludzkiej
potencjalnosci w tych dziedzinach. Naturalnym kresem, maksimum
w poznaniu i w mitosci, staje si¢ dopiero osobowy Absolut — Pelnia
Prawdy i Dobra.

Oczywiscie uznanie Go za cel zycia dokonuje si¢ w sposob wolny,
swiadomy 1 jest sprawg niezwykle trudng, gdyz On nigdy nie ukazuje
si¢ cztowiekowi z catkowita wyrazistoscig. Dopiero moment $mierci
stwarza wlasciwie okazj¢ do ostatecznej decyzji. Bedac dopelnieniem,
a nie przerwaniem zycia osobowego, Smier¢ zaspokaja potrzebe kon-
kretnego i niepowatpiewalnego poznania rzeczywistej racji bytu
(Swiata 1 cztowieka). Wszystkie egzystencjalne pytania, w ktdre u-
wiklane jest ludzkie poznanie, znajduja swojg odpowiedz, gdy Bog
pojawia si¢ przed ludzkim intelektem w koncowym akcie poznaw-
czym. W chwili $Smierci nastgpuje totalna konfrontacja ludzkich prag-
nien i decyzji z konkretnym 1 nieskonczonym dobrem. Wraz z usta-
niem czysto biologicznych funkcji powstaja wigc dogodne warunki
do pelnego wypowiedzenia si¢ w wolnosci i w mitoSci, warunki nie-
ograniczone i niedeterminowane przez cialo. Smier¢, jako moment
waznego 1 bardzo aktywnego przezycia, nadaje ostateczne uzasadnie-
nie ludzkiemu istnieniu i decydujgco konstytuuje osobowos¢ czlowie-
ka. Bez szans doskonatego rozwinigcia aktow poznania i mitosci,
a wigc bez realnej 1 konkretnej moznosci utrwalenia tego, co przez
cate zycie jawito si¢ jako transcendujace materi¢, sam cztowiek sta-
walby si¢ dla siebie niezrozumialy, a owe akty miloSci 1 poznania
trzeba by uzna¢ za monstrualny wybryk natury'.

Mimo ze fakt $mierci jest kluczem do najwigkszej ludzkiej taje-
mnicy 1 mimo Ze nie wymaga specjalnego przygotowania naukowego
ani wyjasnienia, bo jest naturalnie dany kazdemu cztowiekowi, to nie
powstrzyma on ludzkiego pragnienia do wcze$niejszego jej rozwia-

' Interpretacja aktu $mierci opracowana na podstawie koncepcji $mierci wedlug
M.A. Krapca przedstawionej w jego pracy Ja —czlowiek. Lublin 1986, s. 391—425.
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zania. Czlowiek nigdy nie poniecha zamiaru rozwiktania zagadki swe-
go istnienia. Wysilek, ktéry realizuje poprzez metafizyczne analizy,
okazuje si¢ niczym innym jak proba odpowiedzi na najbardziej pod-
stawowe doswiadczenie. Jest to wysitek o tyle cenny, Ze realizowany
droga przyrodzonych mozliwosci, a jego rezultat: prawda o swiecie
i czlowieku, posiada réwniez warto$¢ ostonowa przed réoznymi for-
mami mitologizowania ludzkich celéw i hierarchii warto$ci.

Cztowiek oczywiscie ulega pomytkom, btadzi. Historia filozofii do-
starcza na to wiele przykladéw. Dana jest jednak jeszcze inna droga
poznania prawdy: Objawienie nadprzyrodzone, ktorego akceptacja
przez wiar¢ umieszcza ludzkie zycie w wymiarze religijnym. Row-
niez ta droga cztowiek uzyskuje pelng afirmacje swojej osoby, po-
twierdzenie wlasnej godnosci 1 nienadrzednego charakteru. Dostaje
wlasciwa, bo zgodng z ludzkimi celami i przeznaczeniem, hierarchig
wartosci, ktora ustala prymat ducha nad materig, osoby nad spotecz-
no$cig, moralnosci nad technika. Wraz z religia cztowiek moze spo-
kojnie spojrze¢ na fakt $§mierci. Ukazana jest mu nadzieja na zycie
wieczne, a jego istnienie, przedstawione w kategoriach mitosci, prze-
staje by¢ sprowadzone do bezdusznych przypadkéw czy biologicz-
nych konieczno$ci.

Zarowno wigc religia jak i metafizyka stwarzaja dogodng ptasz-
czyzng do podjecia mysli, ktora rodzg niepokoje egzystencjalne. Oby-
dwie, kazda na swdj sposob, sa odpowiedzia na podstawowe ludzkie
doswiadczenie, przy czym jedna nosi znami¢ naukowej cickawosci,
druga — osobowego zaufania i zawierzenia. Jakkolwiek obie wydaja
si¢ niezastgpione, ich realna i pozytywna warto$¢ okazuje si¢ nie za-
wsze oczywista. Religia czg¢sto musi konkurowac z mitem, za§ me-
tafizyka nieustannie dowodzi¢ swojej naukowej tozsamosci.

Stan ten wigze si¢ z popularnym i modnym od pewnego czasu mo-
delem nowoczesnosci. Model 6w uksztaltowaly rézne dziewigtnasto-
1 dwudziestowieczne teorie i ideologie, wspierane specyficzng kon-
cepcja nauki 1 pozornie potwierdzane jej rozwojem, ktory tudzaco
wskazywat na rychte rozwigzanie wszystkich ludzkich problemow.
Krytycyzm Kanta i pozytywizm Comte'a sprzyjaty wygaszeniu zain-
teresowan metafizyka realistyczng, a wigc 1 racjonalnym typem po-
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znania fundamentalnych prawd o $wiecie i cztowieku. Redukowaty
w ogole pojecie poznania do poznania naukowego, ktdre znowu utoz-
samialy z pojeciem poznania wypracowanym na terenie fizyki New-
tona. ,,Poznaé" znaczylo ,,wyrazi¢ zaobserwowang miedzy danymi
faktami relacj¢ w terminach relacji matematycznych". Pewne pytania
wykluczono na zawsze z nauki. Uznano, ze dociekanie przyczyn i ce-
16w nie ma sensu z naukowego punktu widzenia. Tym posuni¢ciem
podcigto korzenie wszelkiej spekulacji metafizycznej, ktérg coraz
czedciej zaczeto zreszta taczy¢ ze sferami zblizonymi do religii, te
za$ ze sferg moralnosci, sztuki, mitu. Znamienne, ze religia objawiona
i refleksja metafizyczna, stanowigce u swego zarania wyrazng opo-
zycje w stosunku do wszelkich religii falszywych (mitologii), w wie-
ku dwudziestym same zostaly przylagczone do typu myslenia o zde-
cydowanie mitologizujgcym charakterze, ktore poczatkowo oceniano
negatywnie, a z biegiem lat stopniowo dowartosciowano.

Praktyczne docenianie psycho-socjo-kulturowc probleméw, ktdrych
dotyka religia i metafizyka, nie zmienito jednak faktu oceny statusu
metafizyki i religii. Metafizyka nadal czesto jest usuwana spoza nauki
i ustawiana obok religii jako jeszcze jedna proba odpowiedzi na py-
tania bez odpowiedzi — proba, ktora musi by¢ cho¢by pozornie wy-
pelniona, by jej terapeutyczne zalety mogly by¢ ujawnione. Otoczona
wigc mglg niepewnosci, taczona bardziej z pragnieniami niz z rze-
czywisto$cig, metafizyka, podobnie jak religia, dla wielu osob nie
podsuwa realnych wytycznych w rozwigzywaniu wielu rOwnie nie-
mozliwych do sprawdzenia odpowiedzi, ktére maja niezaprzeczalnie
kompensacyjng warto$¢ dla ludzkiej psychiki, ale wykraczajac
w swych ustaleniach poza nauke, daja si¢ zaakceptowac jedynie jako
swego rodzaju mit. Metafizyka i religia nie sg wigc czgsto rozwazane
w kategoriach wartosciowych zrodet poznania, ale zarliwosci wiary
owocujacej] zbawiennymi iluzjami.

Wobec tak mglistej §wiadomosci réznic metafizyki, religii 1 mitu
mniej zaskakujgca wydaje si¢ by¢ postawa przecigtnego wspotczes-
nego cztowieka, ktory widzi je jako rdwnorzgdne i rGwnouprawnione
alternatywy 1 jak gdyby z zalozenia zgadza si¢ na zycie w jakims$
micie.
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Sprawy $wiatopogladowe, zawierajace rozstrzygnigcia zagadnien
sensu zycia, ostatecznego celu dziatania, hierarchii dobr, sg ksztatto-
wane pod wptywem dos¢ réoznorodnych czynnikéw. Na pewno nie-
malg role odgrywaja pewne sklonnos$ci. Jedni maja zacigcie do ra-
cjonalnego analizowania, z natury podejrzliwi staraja si¢ w podsta-
wowych wyborach zminimalizowa¢ dzialanie nastrojow, popedow,
przyzwyczajen. Inni, bardziej romantyczni i mniej doktadni, tatwiej
zadowalaja si¢ podawanymi im prawdami, ufajg uznanym przez siebie
autorytetom.

Niewatpliwie na dziedzin¢ $wiatopogladu rowniez oddzialuja do-
minujace trendy i mody epoki. Mowi si¢ ,,czlowiek XX wieku" majac
na mysli nie tyle przestrzen czasows, na ktorg przypada jakie$s ludzkie
zycie, ile pewien schemat cech, warto$ci, celow, ktéry cztowiek tych
czasOéw powinien reprezentowac. Z jednej strony obowigzujacy obec-
nie stereotyp ukazuje czlowieka jako uosobienie sukcesu, istote, ktora
sitg swej woli 1 rozumu wkracza w coraz bardziej skomplikowane
zagadki natury, tworzy coraz wspanialszg technike i coraz wygodniej-
sze warunki bytowania. Z drugiej strony ten sam stereotyp rysuje isto-
te stabg i bezradng, uwiklang w konflikty i problemy, nadal $mier-
telng i1 cierpigca. Prezentuje istote, ktora szuka pocieszenia i zapo-
mnienia w réznych pasjach, ideologiach, mitach, ktéra zatraca si¢
w narkotykach i alkoholu.

Ow model oddaje klimat wspotczesnej epoki i obecnych w niej
dwoch przeciwstawnych typéw myslenia: racjonalnego i irracjonal-
nego, obu zrédlowo zwigzanych z popularng od przeszio stu lat po-
stawg pronaukows.

Moda na naukowos¢ i postepowos¢ wyrosta z ogromnego zaufania,
ktérym obdarzano nauke: jej obiektywno$¢ i mozliwosci. Rozwoj roz-
maitych naukowych dziedzin, gromadzenie ro6znorodnej wiedzy: his-
torycznej, biologicznej, chemicznej, fizycznej, psychologicznej, so-
cjologicznej oraz prometejskie ideologie wyzwalajace cztowieka
z wiezOW 1 ograniczen sprzyjaly kresleniu niezmiernie obiecujacych
wizji przysztej ludzkiej szczesliwosci 1 potwierdzaty pozycje nauki.

Nauka rzeczywiscie duzo zmienita w ludzkim zyciu. Inaczej sig¢
teraz mieszka, pokonuje przestrzenie. W krotkim czasie mozna prze-
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kaza¢ wiadomos$¢ czy zobaczy¢, co dzieje si¢ w najodleglejszym za-
katku Ziemi. Czlowiek ma do swojej dyspozycji rozmaite narzedzia
ulatwiajace prace. Dostarcza mu si¢ nowych form rozrywek zapew-
niajacych relaks i wyrywajacych z nudy. Medycyna czuwa nad ludz-
kim zdrowiem, stara si¢ ulzy¢ w cierpieniach fizycznych. Naukowcy
ciagle wyjasniaja nowe aspekty rzeczywistosci. Wszystko rowniez
wskazuje, ze jesli 6w progres badawczy si¢ utrzyma, to mozna liczy¢
na wigcej: na wytlumaczenie, czym jest caly $wiat zjawisk.

Wspotczesna nauka jednak na wstepie zakreslita krag swych zain-
teresowan. Uczony wiec nigdy nie zapytal, , dlaczego co$ sig
dzieje", lecz pozostal przy pytaniu, ,,jak si¢ dzieje". Ocenianie nie
w kategoriach przyczyn, ale relacji przesunglo poza nawias nauko-
wych rozwazan zespot pytan metafizycznych. Stworzylo rowniez u-
zasadnienic dla drugiego obok nauki (i jej rownorzednego) sposobu
myslenia.

Poczatkowo ta rownorzgdnos¢ nie byla zupeklnie oczywista. Istnieli
mySliciele, ktorzy potepiali wszystko, co odbiegalo od nauki, oraz
tacy, ktorzy z réwna zarliwos$cig jak ich oponenci bronili stanowiska
widzacego szans¢ odrodzenia cztowieka i kultury w sitach pozarac-
jonalnych lub niecatkowicie racjonalnych. Ostatecznie zgodzono sig,
ze s3 one nieodlaczng czescia czlowieka, ze wykluczy¢ je, to zatai¢
czes¢ ztozonej prawdy o nim i o kulturze. Skoncentrowano wiele wy-
sitku: na badaniu miejsc, momentow, w ktorych te sity si¢ ujawniaja;
na ustalaniu jakosciowych i funkcjonalnych roznic ich wytworéw
w stosunku do nauki.

W ten sposdb wlasnie zaczgto méwi¢ o dwodch pniach kultury: rac-
jonalnym, znajdujagcym swodj wyraz w mysli naukowo-technicznej,
oraz pozaracjonalnym, ujawniajacym si¢ w sztuce, religii, micie.
W rzeczywistosci bylo to tylko potwierdzenie faktu koniecznego
uwzglednienia, w analizach antropologiczno-kulturowych. podstawo-
wego ludzkiego doswiadczenia o charakterze egzystencjalnym. Po
probie wyleczenia czlowieka z rcligijno-metafizycznych mirazy na-
stapit powrot do zagadnien, ktére przedtem skrupulatnie usuwano.
Zostaly zaakceptowane jako niezbywalne ludziom i kulturze. W ich
rozwigzaniu pozostawiono jednak czlowieka samego. Nauka nie
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wkracza bowiem w rejony jej niedostepne. Podjecie przez nig pytan
egzystencjalnych rodzi rozmaite pomytki lub, co najwyzej, twierdze-
nie o tajemniczo$ci wszech§wiata. Wprawdzie naturalng pomocg sa
metafizyka i religia, i wprawdzie siega si¢ do nich, ale cigzy nad tym
ciggle naukowa diagnoza nieracjonalnej mrzonki. Wspotczesnemu
cztowiekowi najczescie] towarzyszy wigc przekonanie (nie zawsze
wyraznie uswiadomione), ze niezaleznie od pomocy, po ktéra siegnie,
sformutowana odpowiedz zawsze be¢dzie uwiktana w mit. Po wielu
wiekach racjonalnego zmagania si¢ z rzeczywistoscia cztowiek po-
wraca do mitu, od ktérego wyrwat si¢ poprzez filozofie.

Swoistemu procesowi remitologizacji, ktory daje si¢ zaobserwowac
od okoto dziewieédziesigciu lat, towarzyszy zdecydowany wzrost zna-
czenia, a nawet szacunku, przypisywanego mitowi. Przedtem byt on
zazwyczaj okreslany jako prymitywna, zdegenerowana i uwlaczajgca
cztowiekowi, bo przynoszaca szkode, forma myslenia. Co$ z tego ro-
zumienia mitu zostato i dzis, gdy podkresla si¢ jego oddalenie od
rzeczywistos$ci, niewielki zwigzek z racjonalng, w pemi $wiadomag
mys$la. Jednak mit niewatpliwie znalazt si¢ na zupetie nowej pozycji
1 zawdzigcza to sytuacji, ktorg zrodzita sama nauka. Tej wyzej opi-
sanej, owocujacej podziatem kultury na dwa rownorzedne pnie: na-
ukowy 1 pozanaukowy, oraz tej, ktora wigzata si¢ z popularyzacja
samego terminu w wyniku réznorodnych badan nad mitem jako
pewnym wytworem ludzkiej dziatalnosci czy pewnym typem my-
$lenia.

Istnieje ogromna literatura na temat mitu, mitologii, mitycznej in-
terpretacji. Spotyka si¢ prace bardzo sugestywne i btyskotliwe, jak
rowniez sprzeczne i nuzace. Pisza ludzie rozmaitych profesji: socjo-
lodzy, psycholodzy, kulturoznawcy, lingwisci, teologowie, filozofo-
wie. Tworza rozmaite definicje mitu zaleznie od interesujgcego ich
kierunku badan. Mozna powiedzie¢, ze okreslenia te odstaniajg rozne
aspekty tego samego fenomenu. Wspolne jest im jednak rozumienie
nitu jako klucza do interpretacji cztowieka i kultury oraz przeciw
stawianie go nauce ze wzgledu na wlasciwg mu: nielogicznos¢ lui
alogiczno$¢, irracjonalnos$¢, ujawniajacg si¢ sktonnos¢ do nieréznico-
wania, np. cial-wlasciwosci, rzeczy-obrazow, tego, co realne czy ide-
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aine, rowniez ze wzgledu na brak zaangazowania §wiadomej mysli,
badz niepetne reflektowanie.

W badaniach dominowaty i dominujg podejscia: semantyczne, ge-
netyczne, funkcjonalne, strukturalne, porownawcze. Mowito si¢ i mo-
wi o charakterze symbolicznym mitu (np. E. Cassirer, E.W. Count,
M. Eliade, J. Campbell, S.K. Langer, P. Ricoeur), o jego metafory cz-
nosci (np. C. Lévi-Strauss), o tym, Ze stanowi wyraz stanOw psy-
chicznych (Z. Freud, CG. Jung, J. Campbell) i spotecznych (np.
G. Sorel, E. Diirkheim). Mit wigzany jest zrodlowo z rytuatem (np.
J.G. Frazer, A. Van Gennep, E. Cassirer) bagdz z indywidualnymi (np.
Z. Freud) lub zbiorowymi (np. E. Diirkheim, CG. Jung, C. Lévi-
Strauss) wyobrazeniami. Wskazuje si¢ na jego wazne funkcje po-
znawcze 1 pozapoznawcze. Dostrzega si¢ jego rolg kompensujaco-re-
gulujaca (np. F. Boas, B. Malinowski, L. Lévy-Briihl, E. Cassirer,
H. Bergson, M. Eliade, P. Ricoeur). Mit ma sprzyja¢ harmonii spo-
fecznej, rownowadze psychicznej, sankcjonowac prawo, obrzedy, wy-
znaczac pole moralnosci, podtrzymywac tradycje i kulture. Dane mu
moga by¢ rowniez pewne wilasnosci poznawcze. Doceniali je szcze-
g6lnie: H. Bergson, F. Nietzsche, E. Cassirer, F. Boas, H.M. Urban,
C. Lévi-Strauss, cho¢ wywolywalo to czesto protest ze strony etno-
logéw 1 etnograféw, np. L. Lévy-Bruhla, B. Malinowskiego, J.G. Fra-
zera. H. Bergson mowil o wyobrazni mitotworczej jako sprzeciwia-
jacej sig niszczacej sile rozumu. E. Cassirer uwazat, ze mit ma struk-
ture pojeciowo-spostrzezeniowg. Nie jest tylko masg niezorganizowa-
nych i pomieszanych idei, ale synteza organizujaca $wiat doswiad-
czania. C. Lévi-Strauss widzial w nim czynno$¢ w pehi logiczna,
ktoéra mimo swej konkretnosci i powigzan z bezposrednimi doznania-
mi zdolna jest do uogodlnien, klasyfikacji i analiz. Tacy mysliciele jak:
R. Otto, M. Eliade, P. Tillich podkreslali znaczenie mitu w poznaniu
religijnym, w ujawnianiu i przyblizaniu sacrum. Przy czym. analizu-
jac mit jako formg¢ myslenia, nie akcentowali w nim roli wyobrazni,
nieswiadomosci, uczué, intelektu, lecz intuicjg, doskonale, ich zda-
niem, dostosowang do chwytania rzeczywisto$ci niedostepnych i tran-
scendentnych. Mit miat oddawac¢ wiec w formie intuicyjnej tajemniceg.
Postugujac si¢ obrazami, symbolami i opowiadaniami o bogatej skali
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aine, rowniez ze wzgledu na brak zaangazowania $wiadomej mysli,
badZz niepelne reflektowanie.

W badaniach dominowatly i dominujg podejscia: semantyczne, ge-
netyczne, funkcjonalne, strukturalne, poréwnawcze. Méwito si¢ i mo6-
wi o charakterze symbolicznym mitu (np. E. Cassirer, E.-W. Count,
M. Eliade, J. Campbell, S.K. Langer. P. Ricoeur), o jego metaforycz-
nosci (np. C. Lévi-Strauss), o tym, Ze stanowi wyraz stanOw psy-
chicznych (Z. Freud, CG. Jung, J. Campbell) i spolecznych (np.
G. Sorel, E. Diirkheim). Mit wigzany jest zrédtowo z rytualem (np.
J.G. Frazer. A. Van Gennep, E. Cassirer) badz z indywidualnymi (np.
Z, Freud) lub zbiorowymi (np. E. Diirkheim, CG. Jung. C. Lévi-
Strauss) wyobrazeniami. Wskazuje si¢ na jego wazne funkcje po-
znawcze 1 pozapoznawcze. Dostrzega si¢ jego rolg kompensujgco-re-
gulujaca (np. F. Boas. B. Malinowski. L. Lévy-Bruhl, E. Cassirer.
H. Bergson, M. Eliade, P. Ricoeur). Mit ma sprzyja¢ harmonii spo-
tecznej, rownowadze psychicznej, sankcjonowaé prawo, obrzedy, wy-
znaczac pole moralnosci, podtrzymywac tradycje i kulturg. Dane mu
mogg by¢ rowniez pewne wlasnosci poznawcze. Doceniali je szcze-
g6lnie: H. Bergson, F. Nietzsche, E. Cassirer. F. Boas, H.M. Urban.
C. Lévi-Strauss, cho¢ wywotywalo to czgsto protest ze strony etno-
logéw 1 etnograféw, np. L. Lévy-Bruhla. B. Malinowskiego. J.G. Fra-
zera. H. Bergson mowil o wyobrazni mitotworczej jako sprzeciwia-
jacej si¢ niszczacej sile rozumu. E. Cassirer uwazal, Ze mit ma struk-
turg pojeeiowo-spostrzezeniowa. Nie jest tylko masg niezorganizowa-
nych i pomieszanych idei, ale syntezg organizujaca $wiat doswiad-
czania. C. Lévi-Strauss widzial w nim czynno$¢ w pemi logiczna,
ktora mimo swej konkretnosci i powigzan z bezposrednimi doznania-
mi zdolna jest do uogdlnien, klasyfikacji i analiz. Tacy mys$liciele jak:
R. Otto. M. Eliade, P. Tillich podkreslali znaczenie mitu w poznaniu
religijnym, w ujawnianiu i przyblizaniu sacrum. Przy czym, analizu-
jac mit jako forme myslenia, nie akcentowali w nim roli wyobrazni,
nie§wiadomosci, uczué, intelektu, lecz intuicje, doskonale, ich zda-
niem, dostosowang do chwytania rzeczywistosci niedostepnych i tran-
scendentnych. Mit miat oddawac¢ wigc w formie intuicyjnej tajemnicg.
Postugujac si¢ obrazami, symbolami i opowiadaniami o bogatej skali
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Wspolczesne badania uwzgledniajg tez wyjatkowa role mitu w ge-
nezie literatury, podkreslaja ich wspolna metaforyczna, obrazowa,
symboliczng nature. Zainteresowaniem cieszy si¢ tworczos¢ takich
mistrzow jak: A. Dante, J. Milton, W. Blake, R. Wagner czy dwu-
dziestowiecznych pisarzy mitologizujacych typu: F. Kafka, J. Joyce,
T. Mann. W.B. Yeats, W. Faulkner. D.H. Lawrence, H. Melville.

Duzo si¢ méwi o relacjach mitu i historii (np. P. Ricoeur). Z jednej
strony podkreslana jest ich odrebno$¢, bo mit ma opowiada¢ o po-
czatkach wszystkiego, o tym, co dziwi czlowieka, co go przerasta,
czego si¢ obawia, a historia tylko o przeszlych zdarzeniach. Z drugiej
jednak strony nie wyklucza si¢ r6znych miedzy nimi zwigzkoéw (same
zrodta historii w micie nie sa tu wyjatkiem). Historia niekoniecznie
musi zastgpowaé mit. Sg spolecznosci, w ktorych istnieja one row-
nolegle i wtedy relacja mit-historia rozpatrywana musi by¢ w per-
spektywie klasyfikacji r6znego rodzaju opowiadan, ktére owa spo-
lecznos$¢ wytworzyla w danym momencie.

Wszystkie opisane wyzej analizy i badania spowodowaly, ze
w dwudziestym wieku mit stat si¢ jednym z centralnych poje¢ psy-
chologii, socjologii, teorii kultury i zaczal wchodzi¢ coraz czgéciej
do potocznego stownika. Przy tym jego obiegowe znaczenie zazwy-
czaj utozsamiane jest z ktamstwem, iluzja, podaniem, wiara, umow-
noscia, fantastyka, sakraiizowaniem i dogmatycznym wyrazaniem
spotecznych obyczajow. Ogolnie moéwiac, o ile etnografia dziewiet-
nastowieczna widziala w mitach tylko ,,przezytki" oraz naiwny,
przedna ukowy obraz $wiata, to wiek dwudziesty udowodnil; ze mity
w spotecznosciach pierwotnych, $cisle wiazac sie z magia i obrze-
dem, funkcjonujg jako narzedzia podtrzymywania porzadku spotecz-
nego; ze mitologizowanie jest swoistym jezykiem symbolicznym, po-
przez ktory cztowiek wyrazat i interpretowal $wiat, siebie, spotecz-
nos¢; ze myslenie mitologiczne odznacza si¢ specyficzng logika i psy-
chologia, a jego cechy znajduja wyrazne analogie w innych wytwo-
rach ludzkich zwiazanych nie tylko z czasami archaicznymi. Jednym
stowem, mit jako typowy, dominujacy sposob myslenia charaktery-
styczny jest dla kultur pierwotnych, niemniej jego wystepowanie
ujawnia si¢ w kulturze wspotczesnej, gdzie zaznacza swoja obecnosé
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szczegblnie w literaturze i sztuce, dziedzinach zwigzanych z nim ge-
netycznie i istotowo (metaforycznos¢). Na plan pierwszy badacze dwu-
dziestowieczni najczesciej wydobywaja funkcje pragmatyczng mitu
lub, jak psychoanalitycy, jego aspekt podswiadomosciowy. Stworzona
swego rodzaju apologetyka mitu byla wykorzystywana przez rézne
ruchy spoteczno-polityczne (nazizm, komunizm, kolonializm). Powo-
dowalo to utozsamienie mitu ze spoleczna demagogia oraz wszczecie
analiz nad wszelkiego typu mitami ideologicznymi. Zajgto si¢ tez
ujawnianiem mitow funkcjonujacych w codziennym zyciu.

Temat mitu spopularyzowany, na tak szeroka skale, w ciagu ostat-
nich dziewiecdziesigciu tat byt wszakze przedmiotem badan juz duzo
wczesniej : w pozytywizmie, w romantyzmie i oSwieceniu. Na swoj
tez sposob kazdy z tych okresow odzywa si¢ we wspodlczesnych sfor-
mutowaniach problemu mitu.

Oswiecenie, ktore nalezy w ogole uzna¢ za poczatek nowozytnych
studiow nad mitem, jakkolwiek zdominowane raczej tendencjami blis-
kimi dziewietnastowiecznym nurtom naturalistyczno-ewolucjonis-
tycznym zwrdcito jednak uwage na aspekt psychologiczny i wage
spoteczno-polityczna mitologizowania. J.F. Lafitau (krytykowany
przez Voltaire'a i D. Diderota) sadzit, ze mit jest rozwinigciem natu-
ralnej religijnej dyspozycji cztowieka. D. Hume, B. Fontenelle zrodet
mitu szukali w zaspokojeniu ludzkich potrzeb i uciszeniu lgkéw. Mit
uwazano za zgrabne i wygodne ktamstwo w utrzymywaniu wiadzy
i przywilejow (Voltaire, D. Diderot, B. Fontenelle). Poza tym, mimo
swej zdecydowanej jednostronno$ci w podejsciu do zagadnienia mitu,
oswiecenie zdobylo si¢ na wydanie niezmiernie wszechstronnej pracy,
ktora w sposob doskonaly antycypowala przyszie drogi rozwoju ba-
dan nad mitem. Nauka Nowa J.B. Vico, bo o nig chodzi, zapowiadata
tak herderowska, jak i romantyczna poetyzacje mitu, analizg¢ zwiaz-
kow mitu i jezyka poetyckiego M. Mullera (a nawet E. Cassirera),
teori¢ przezytkow angielskiej etnologii i ,,szkoty historycznej" w fol-
klorystyce, a w pewnym sensie — teori¢ ,,wyobrazen zbiorowych"
E. Diirkheima i prelogizm L. Lévy-Bruhla.

Vico stanowil rzeczywisty wyjatek wsrod myslicieli swojej epoki.
Jako jedyny widzial pozytywna wartos¢ mitu. Méwit o jego poetyc-
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kos$ci, wzniostosci, symbolicznosci, metaforycznosci, wadze w bada-
niach nad jezykiem, kultura, cztowiekiem. Dostrzegat jego role po-
znawczga. Dowodzit, Ze zanim nabrat charakteru czysto retorycznego,
stajac si¢ ozdobnikiem tekstu, byt swego rodzaju ttumaczeniem, po-
jeciowaniem, klasyfikowaniem rzeczywistosci.

Mimo olbrzymiego znaczenia dzieta Vico, o$wiecenie w sumie
ocenialo mit negatywnie i dopiero romantyzm przyniést w tym
wzgledzie odmiang. Charakterystyczne dla mysli romantycznej przy-
chylne nastawienie do calej sfery ludzkiej dziatalnosci pozanaukowe;j
czyni ja w pewnym stopniu pokrewna do wspoélczesnych tendencji
interpretacyjnych kultury. Doceniajac nie tylko racjonalne zdolno$ci
czlowieka, ale rbwniez obszar: emocji, fantazji, irracjonalnych prze-
czué, romantyzm zdecydowanie dowarto$ciowal mit. Widzial w nim
formg¢ mysli, ktora wraca (F.W. Schelling), przeksztatca sie¢ (G.W.
Hegel) i trwa (bracia Grimm). Kontynuacja mitu miata by¢ sztuka,
fantastyka ludowa. Akcentowano: wyjatkowos¢ mitu, jego poznaw-
cza izomorficzno$¢ w stosunku do rzeczywistosci, jednorodnos¢
i catosciowo$¢ ogladu (Hegel). Rozwazano zwiazki mitu z religia,
sztuka (Schelling, Hegel). F.E. Schleiermacher doszukiwat sig
W micie nawet wyrazu poznawczego wobec Niepoznawalnego. Mit
interpretowany byt symbolicznie i jako typ specyficznej postawy
myslowe;j.

Druga potowa XIX i przetom XIX-XX wieku rowniez zywo zaj-
mowaly si¢ mitem i wspolczesno$¢ nawigzywala bezposrednio do
tych badan, chocby w formie krytyki. Rozwinigta wtedy, w zakresie
lingwistyki 1 etnografii, metoda porownawcza sprzyjata interpretac-
jom semantycznym i kulturowym mitu.

Ewolucj onistyczna teoria E.B. Tylora i A. Langa, zbijana p6zZniej
przez rytuatizm, funkcjonalizm i prelogizm dwudziestowieczny,
z jednaj strony widziala w micie naiwny sposob tlumaczenia $wiata,
a z drugiej — pierwotnie zywa mys$l (zwyczaj), ktéora po pewnym
czasie przezyla si¢ i skostnialta w formie mitu (teoria przezytkow).

Nawigzujaca do romantycznego symbolizmu naturalistyczna szkota
M. Mullera, prowadzac badania nad jezykiem, koncentrowata si¢ nad
rozpracowaniem mechanizmu semantycznego zjawiska mitu. Mit byt
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utozsamiany z bledem, omyltka, choroba jezyka, przektamaniem po-
wstalym w wyniku zapomnienia pierwotnego znaczenia.

Otwarta pod koniec dziewigtnastego wieku przez H. Wundta pra-
cownia psychologiczna zajmowala si¢ badaniami nad wyobraznia
tworcza czlowieka na drodze analizy takich wytworow, jak: mowa,
religia, prawo, mit, spoteczenstwo, historia. W powstawaniu mitoéw
podkreslana byla rola stanéw emocjonalnych, marzen sennych, a tak-
ze tancuchow skojarzen. Nawigzata do tego szkota psychoanalityczna,
ktéra oczywiscie w odroznieniu od teorii Wundta taczyta mit z gle-
bokimi warstwami nie§wiadomos$ci lub pod$§wiadomosci cztowieka.

Zagadnienie mitu pojawito si¢ takze wielokrotnie w ztozonej i kon-
trowersyjnej tworczosci F.W. Nietzschego. Mozna powiedzie¢, ze
tworczo$¢ ta byla w pewnym sensie prekursorka dwudziestowiecznej
apologetyki mitu. Nietzscheanskie przekonanie o catkowitej iluzo-
rycznosci kategorii filozoficznych i logicznych, przeciwstawienie wo-
li poznania i mitu utraconego, wreszcie zwrot do mitotworstwa jako
niezbednego $rodka odnowy kultury i czlowieka mozna odnalez¢
u wielu wspotczesnych myslicieli.

Nowozytna mysl zajmuje si¢ wiec mitem juz blisko trzysta lat, ale
sam temat mitu jako przedmiotu badan zrodzil si¢ jeszcze wczesnie;.
Okres antyku byt nieustannym dialogiem mitologiczne;j i filozoficznej
koncepcji $wiata, cztowieka, boga.

Pierwotne naukowe podejscie do mitu miato charakter niezmiernie
krytyczny. Negatywnie oceniano aspekt poznawczy i1 pragmatyczny
mitu. Wskazywano na jego nielogiczno$c¢ i amoralnos¢ (Ksenofanes,
Heraklit, Platon, Arystoteles). Mit przedstawiany byt jako swego ro-
dzaju bajka, zmys$lenie, fabula, co$ nierzeczywistego i falszywego.
Do mitu podchodzono wigc raczej w sposob dostowny, widzagc w nim
zagrozenie dla rozwigzan naukowych.

Oczywiscie pojawialy sie réwniez alegoryczne interpretacje mitu.
Sofisci, stoicy bronili mitu widzac w nim przenos$ni¢ ukrywajaca
tresci moralne 1 metafizyczne. Dyskutowano tez strong genetyczna
mitu. Sofisci, epikurejczycy zwracali uwage na zrodia spoteczne tego
zjawiska. Mit mial sprzyja¢ utrzymaniu wtadzy i przywilejow. Euhe-
mer dopatrywal si¢ w nim znieksztatconej rzeczywistosci historycz-
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nej, pewnej prawdy juz przetworzonej, czegos na ksztalt legendy, po-
dania.

Przede wszystkim doszukiwano si¢ jednak przyczyn antropologicz-
nych mitu. Dostrzegano jego funkcje reg ul uj aco- re kompens uj ace (De-
mokryt, Prodikos), czyli umieszczano w obszarze ludzkich potrzeb.
Laczono mitologie z naturalna, wrodzona sktonnoscia cztowieka
(Ksenofont).

Problematyka antropologiczna w ogdle dominowata od pewnego
momentu w filozofii starozytnej. Pierwsze pelne jej opracowanie dat
Platon. W ramach jego systemu zostalo tez opracowane zagadnienie
mitu. Rozwijajac trzyczgsciowa koncepcje duszy, widzial mit jako
odpowiedz na ludzkie obawy i nadzieje wyplywajace z irracjonalnych
stanow ludzkiej psychiki. Za stany te odpowiedzialnymi czynit dusze:
pozadliwa i popedliwa, a wiec nie te, ktora wedtug niego miata skton-
nosci do wyjadniania, czym 1zeczy sa, jak co$ si¢ dzieje (czyli spe-
kulatywna), ale te, ktore czuja, ze rzeczy sa dobre albo zle, i ktore
wyrazaja si¢ nie poprzez naukowe sady teoretyczne, lecz przez od-
czucia wartosciujace i przekonania. Wlasnie dla owych czesci duszy
mit (mit filozoficzny), zdaniem Platona, mogt stanowi¢ doskonaty te-
rapi¢. Traktujac o honorze, zwycigstwach, przyjemnosciach czekaja-
cych na sprawiedliwych w zyciu przysztym, byt apelem wyrazonym
w zrozumialym przez nie jezyku. Te obszary duszy cenity bowiem
szczegollnie reputacjg, honor, zmystowe zadowolenie. W ten sposob
mit, gdy odpowiednio uformowany przez dusze rozumna, przekazy-
wat im cenne prawdy naukowe w formie dla nich odpowiednie;.

Doceniajac walory dydaktyczne i wychowawcze mitu, a takze
przenoszac koncepcje duszy na teren teorii spotecznej (trzem cze$-
ciom duszy odpowiadaly stany spoteczne: spekulatywnej — stan
wladcow, walecznej — zZotnierzy, a pozadliwej — rzemieslnikow),
Platon rozwinat rozwazania nad mitem w swoista teori¢ ideologii. Mit
odpowiednio kontrolowany przez filozoféw powinien stuzy¢ stabil-
nos$ci panstwa i pielegnowacé wilasciwe wartosci. Dotychczasowi twor-
cy mitéw, poezji, muzyki zbyt czesto mieli trudnosci w odtwarzaniu
godnego modelu postepowania. W swej niewiedzy operowali zazwy-
czaj terminami wywolujacymi nadmieme zmystowe zadowolenia.
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Stad niezbedne wydato si¢ Platonowi natozenie na nich cenzury ro-
zumu i prawdy. Platon w sumie oparl wigc zycie idealnego panstwa
nie na filozofii, ale na filozoficznej mitologii, bo taki sposéb poste-
powania wigzal si¢ z oceng realnych mozliwosci przyswajania praw-
dy przez wigkszo$¢ spoteczenstwa. Masom, zdaniem Platona, dostep-
ne raczej by¢ mogto tylko wyobrazeniowe odbicie wiedzy. Majac to
na uwadze nie zamierzat jednak udostepnia¢ swoich przemyslen fi-
lozoficznych tylko ograniczonemu gronu ucznidéw, a ludziom pozwo-
li¢ zy¢ pod dominacjg do§¢ watpliwej moralnie religii, ktérg sam po-
gardzal. Mit wydawat mu si¢ dogodnym $rodkiem spotecznej pers-
wazji, propagowania osiggni¢¢ nauki i przekazywania jedynej, wlas-
ciwej, niepowatpiewal ngj prawdy o $wiecie 1 czlowieku. Nieskazi-
telnos¢ moralna filozofa, ktory mialby dostarcza¢ materialu nauko-
wego do opracowywania mitow, stanowitaby gwarancj¢ shusznosci
1 rzetelnosci tego przedsigwzigcia.

Mysl starozytna, jak widaé, wiele juz o micie powiedziata i utoz-
samianie go z bajka, alegoria, legenda, ideologia czy niezupetnie rac-
jonalng formg myslenia miato juz swoje glgbokie korzenie w filozofii
antyku. Nauka wspolczesna oczywiscie wiele wniosta nowego do ba-
dan nad mitem, wiele spraw opracowata i dopracowata, ale ogdlny
— genetyczno-funkcjonalny kierunek analiz zarysowat si¢ juz wtedy.
Wspotczesni badacze ciggle omawiaja i bedg omawiaé zjawisko mitu.
Organizowane s3g specjalne sympozja akademickie po§wi¢cone mito-
wi. Mit staje si¢ przedmiotem konfrontacji z réznymi dziedzinami
typu teologia czy nawet fizyka. Wiele wysitku jest wkladane, by po-
wigza¢ jezyk mitologiczny i strukture mitu, tak z historycznymi i kul-
turowymi zrodtami, np. matematyki i nauk przyrodniczych, jak ze
wspolczesnym stanem calej nauki. Zjawisko mitu nasuwa nieustannie
nowe i stare pytania. Naukowcy znowu zastanawiajg si¢: czy mity
rzeczywiscie sg wyjasnieniem struktur prymitywnych kultur; czy kul-
tura jest rozwinigciem mitu; czy mity dajg si¢ poréwnac¢ do kulturo-
wych paradygmatow: czy sa podobne czy roézne od ideologii: czy
wspotczesny cztowiek takze ich potrzebuje, by dzwigna¢ sprawy dnia
codziennego; czy mit jest konieczny dla zrozumienia $wiata w ogole:
czy jest przeciwny logosowi; czy jest tylko fikcja, czy tez pierwszym
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wyrazem §wiadomosci, ktory czyni wszystkie dalsze mys$li mozliwy-
mi. Ten zestaw pytan, nawet bez odpowiedzi, daje ogdlne wyobraze-
nie o zlozonosci 1 wadze zagadnienia mitu.

Byto wiele prob podania definicji mitu. Kazdy badacz staral si¢
stworzy¢ jakie§ zadowalajace go okreslenie. Ogolnie mozna przyjac,
7e mit jest tworzeniem pewnych wizji, obrazow (bardziej lub mniej
rozbudowanych i fabularyzowanych) majacych status wyjasniania ty-
pu nienaukowego. Mit (lub korpus mitow — mitologia) oznacza ze-
spot pojec, jakie cztowiek ma o rzeczywistosci tu i teraz, kultywo-
wanych w danej spotecznosci i uznawanych przez nig za prawdziwe.
Mit jest pewng czynno$cig poznawcza, a wigc rozumng. Niemniej
w duzej mierze korzysta z wyobrazni i uczu¢. Do nich odwoluje si¢
w momentach tworzenia i prezentacji. Mit przekonuje nie racjonal-
nym dowodem, lecz czerpie sile perswazji z sugestywnych opisow
wywolujacych skojarzenia i nastawienia emocjonalne na tyle silne,
by powodowac jego akceptacje¢ badz odrzucenie. Obecnos$¢ mitu cha-
rakterystyczna jest nie tylko w czasach archaicznych. Mit ciagle to-
warzyszy cztowiekowi. Mozna go nazwac bardziej marzycielskg niz
krytyczng postawg wobec swiata. Mit dlatego tatwo daje si¢ prze-
ksztalcaé w ideologie, zbiorowe szalenstwo, patologie spoteczng. Zro-
dlowo zwigzany jest z podstawowa sytuacja egzystencjalng cztowie-
ka. To sytuuje go w pewnym sensie na pozycjach bliskich metafizyce
i religii.

Mit niewatpliwie rozpoczat ludzka droge szukania ostatecznej sity,
wlasnosci i dyspozycji bytu. Stanowil seri¢ prob zrozumienia Swiata,
wyjasnienia zycia i $mierci, przeznaczenia, natury bogéw. Tworzyt
zazwyczaj caly system (mitologi¢) dajacy pewien uporzadkowany
uktad mysli, ktory w tej chwili moze nasuwaé skojarzenie systemu
filozoficznego. Jednak mimo tych nieznacznych podobienstw formal-
nych oraz wyraznych zbiezno$ci przedmiotowych, majacych swe zro-
dlo w spontanicznym dos$wiadczeniu istotowych elementow ludzkie-
go istnienia doznawanym przez kazdego cztowieka niezaleznie od
czasu i kregu kultury, miedzy filozofia, religia a mitem zachodza zde-
cydowane roznice, ktore datoby si¢ moze ogodlnie wyrazi¢ okresle-
niem mitu jako ,,falszywej religii" czy ,.falszywej filozofii".
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O micie bowiem mowi si¢ wtedy, gdy prawda jest nieznana. Mit
ma zastgpi¢ prawdg. Czesto przy tym wypetnia w ludzkim Zyciu miej-
sce przynalezne religii czy tez wysyca ciekawos¢, ktora moglaby za-
spokoi¢ filozofia. Niewatpliwie istnieje wiec jaki§ zwigzek mitu z ble-
dem, falszem, wynikajacym z jego relacji do rzeczywisto$ci. Mit sta-
nowi niepeine, niejasne lub znieksztalcone odczytywanie zagadki
$wiata i cztowieka albo zbudowanie catkowitej fikcji na ten temat.
Tworzy zestaw pogladéw, za ktérymi nie stoi ani prawda Objawiona,
ani uzyskana na drodze rzetelnych naukowych analiz.

Jak filozofia, tak mit jest dzielem ludzkiego rozumu. Formuluje
catosci, schematy, uogoélnienia, w ktorych asymiluje i nadaje sens
réznemu doswiadczeniu. Jak religia jest forma spolecznego myslenia
i wiary. Chociaz uznawany indywidualnie, w gruncie rzeczy nie two-
rzy go jednostka, a nawet jesli, to do jego spotecznego funkcjonowa-
nia potrzebna jest grupowa jego akceptacja. Mit wlasnie, jak religia,
moze promowac kolektywne akcje, odzewy i w ogole spoteczne zy-
cie: taczy¢ grupe, udogadnia¢ komunikacj¢ miedzyludzka, pielegno-
wac obyczaje i popularne warto$ci, ustanawiac i akceptowaé formy
spoteczne, orientowac spoteczno$¢ i popycha¢ ja w okreslonym kie-
runku. Bedac ludzkim wytworem, mit oczywiscie nie jest mniej realny
niz filozofia, nauka, sztuka, a jego warto$¢ na plaszczyznie psycho-
spoteczno-kulturowej mogtaby sic wydawac zbiezna z wartoscia re-
ligii na tej plaszczyznie. W rzeczywistoSci mit nacechowany jest
jednak ujemnie, a to ze wzgledu na wilasciwe mu odcigganie czlo-
wieka od rzeczywistosci, zaborczos¢ wobec ludzkiego umyshu, kto-
rego jest tworem i ktory tatwo omamia. Mit stanowi faktyczne za-
grozenie, bo stopniowo moze wypetnia¢ ludzkie zainteresowania, za-
stepowac poszukiwanie prawdy i wplywaé na oslabienie ludzkiej in-
teligencji i procesu samorealizacji cztowieka.

Sprawa jest o tyle palaca, ze mitowi sprzyja zaznaczajacy si¢ od
dtuzszego czasu kryzys naukowej orientacji w §wiecie. Mimo nagro-
madzenia ogromnej wiedzy o naturze, kosmosie i cztowieku, zagadka
istnienia jest nadal przez nauke nie rozwigzana. Botesno$¢ tego faktu
ujawnia si¢ szczegodlnie w sytuacjach granicznych ludzkiego zycia
iak: $mier¢, choroba, cierpienie, konflikty, poczucie winy. Czlowiek
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musi sobie to jako$ wyjasnic i wlasnie mit czesto staje si¢ sposobem
na zycie.

E. Gilson pisat: ,,Swiat, ktory zgubit Boga chrzecijanskiego, nie
moze by¢ tylko podobny do $wiata, ktory Go jeszcze nie znalazl.
Zupehie jak §wiat Talesa z Miletu i Platona, nasz §wiat dzisiejszy
jest «peten bogdw». Jest §lepa Ewolucja, dalekowzroczna Ortogeneza,
przyjazny Postep i wielu innych, ktorych bezpieczniej nie wymienia¢
po imieniu. Dlaczego niepotrzebnie uraza¢ uczucia ludzi, ktorzy dzis
oddaja im czes$¢ boska? Jest jednak bardzo wazne, by zdaé sobie
sprawe z tego, ze ludzie dopoty beda si¢ skazywacé na zycie coraz
bardziej pod urokiem tej czy innej mitologii naukowej, spotecznej lub
politycznej, dopoki zdecydowanie nie wyegzorcyzmuja tych pojec,
majacych taki przemozny wptyw na zycie wspotczesne. Miliony ludzi
gtodujg i wykrwawiajg si¢ na $mier¢, dlatego ze dwie czy trzy pseu-
donaukowe czy pseudospoteczne ubostwiane abstrakcje prowadzg o-
becnie wojne. Bo gdy bogowie migdzy sobg walcza, ludzie muszg
umiera¢. Czyz nie mozna si¢ wysili¢, by zrozumieé, ze ewolucja be-
dzie w duzej mierze tym, co my sami z niej uczynimy? Ze Postep
nie jest jakim$ automatycznie samodedukujacym si¢ prawem, lecz
czyms$ wytrwale wypracowanym przez ludzka wolg? Ze Ré6wno$¢ nie
jest faktem aktualnie danym, lecz idealem, do ktdrego trzeba si¢ prog-
resywnie przybliza¢ $rodkami sprawiedliwoéci? Ze Demokracja nie
jest boginkg — patronkg tych czy innych spoleczenstw, ale wspaniatg
obietnica, ktora maja spelnia¢ wszyscy przez stata wolg przyjazni tak
silnej, by trwata z pokolenia w pokolenie™.

Zagrozenie mitologizacja myslenia jest czym$ realnym. Do mitu
potrafia nawotywaé ludzie szczegodlnie odpowiedzialni za kulture.
Z ich wypowiedzi mozna wnioskowaé, ze mit to rodzaj uniwersalne-
go panaceum, ze dzigki niemu metafizyka zyskuje nowe zycie, bo
przywracane sg do zycia jej problemy, tzn. sprawa arche, istnienia,
transcendencji, skonczonosci. Mit ma by¢ nowa droga do starych pro-
blemow.

2. E. Gilson, Bdg ifilozofia, przet. M. Kochanowska, wyd. 1. Warszawa 1982,
s. 104.
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Mity wcale nie przywracaja problemow metafizyki, bo s to proble-
my nierozerwalnie zwigzane z czlowiekiem. Mity mogg tylko uswia-
damia¢ niezbywalnos¢ metafizyki dla ich rozwigzania realnego i god-
nego cztowieka. Metafizyka tworzy naturalny srodek demitologizacji
myslenia i jej sukcesy na tym polu moga by¢ mierzone stopniem
przyswojenia 1 akceptacji gloszonych przez nig prawd w $§rodowis-
kach wykraczajgcych poza kregi uniwersyteckie. Mity i mitologie o-
czywiscie nalezy badaé, ale nie po to, by uzdrowi¢ metafizyke, ale
po to, by zrozumie¢ ich implikacje na zycie wspolczesnego cztowieka.
Trzeba wigc z ostatecznos$cig 1 konieczno$cia wiasciwg filozofii
analizowa¢ naturg, przedmiot i funkcj¢ mitycznego myslenia,
a takze uwzglednia¢ ztozono$¢ sytuacji kulturowej, w ktoérej obec-
nie si¢ zyje.

Niewatpliwie wspotczesny cztowiek stawiany jest wobec spraw,
ktore wyraznie opierajg si¢ jego inwencyjnemu geniuszowi. By osiag-
na¢ wewnetrzng integracje¢ oraz orientacj¢ w kierunku nieznanego,
nie musi jednak sigga¢ do srodkow wyobrazeniowo-uczuciowych, ale
powinien podejmowac trud krytycznego rozwigzywania kazdego pro-
blemu, zrodzonego przez zycie.

Maria Bouzyk

ZUSAMMENFASSUNG
Die Notwendigkeit des Mythos

Es ist Ziel des Artikels, die Anwesenheit des Mythos in der zeit-
genossischen Kultur zu erklaren und diese Erscheinung zu bewerten.
Der Mythos wird definiert als eine besondere Art der deformierten,
entstellten Erkenntnis. Er erscheint in drei Elementen, die mit dieser
Entstellung verbunden sind: im Element der ,,Welt", im Element der
,,BErkenntnis" und im Element der ,,Kultur". Er entstammt der allge-
mein empfundenen, existentiellen Erfahrung und damit der Situation,
in der der mensch versucht, sich mit der Welt erkenntnismissig in
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Ubereinstimmung zu bringen. Es zeigt sich, dass eine Interpretation
dieser Erfahrung eine schwierige Sache ist. Seitens der Dinge ist ndm-
lich allzu viel zu ergriinden — die Wirklichkeit ist sehr mannigfaltig
und fiir unseren Intellekt auch nicht ganz durchsichtig. Seitens des
erkenntnissuchenden, mit dieser Fiille von Dingen befassten Intellekts,
besteht immer die Gefahr eines erkenntnisméssigen Reduktionismus,
oder dass man der Wirklichkeit die eigenen Schemata fiir ihr Verste-
hen aufzwingt. Seitens der Kultur gibt es die Gefahr, dass die liber-
nommenen Regeln, Moden und Interpretationen Einfluss auf das men-
schliche Erkennen gewinnen. Indem der Artikel sich den mythoss-
chopfenden Faktoren zuwendet, richtet er sein Hauptaugenmerk auf
zwei Dinge, die das Antlitz des zwanzigsten Jahrhunderts geformt
haben: die Entwicklung der Wissenschaft und Technik sowie die Rich-
tung in der Philosophie, die auf die heute allgemein akzeptierte Vor-
stellung von Rationalitit geantwortet hat.

Uebersetzer: Klaus-Peter Friedrich



