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Przeobrażenia ustrojowe, gospodarcze i mentalne, jakie dokonują 
się w  Europie Środkowej i Wschodniej, nie mają w  zasadzie prece
densu i trudno dziś przewidzieć rzeczywiste efekty przeprowadzanych 
reform. Ogólne ramy czy też kierunki przekształceń wyznaczone są 
przez takie czynniki jak: odrzucenie komunizmu w  gospodarce, przy
jęc ie  gospodarki rynkowej o ograniczonej interwencji państwa, odbu
dowa m echanizm ów  ustroju demokratycznego, w spółpraca w  ramach 
jednoczącej się Europy, akceptacja w  praktyce moralnych i prawnych 
standardów w yrażonych w  prawach człowieka, reprywatyzacja itp. 
Wskazane tu kierunki przemian są na ogół w szędzie akceptowane, 
ale ich realizacja w  praktyce w  spauperyzowanych i nie przygotowa
nych społeczeństw ach okazuje się trudna i jest dużą niewiadomą.

Wśród przekształceń ustrojowych na plan pierwszy wybija się 
w  Polsce, a rów nież i w  innych krajach, budowa tzw. „dem okratycz
nego państwa prawnego". Polska ustawa konstytucyjna z 29 grudnia 
1989 roku w  paragrafie 1 stanowi, że Polska jest „dem okratycznym  
państwem prawnym" realizującym „zasady sprawiedliwości społecz
nej". Oznacza to, iż ciężar budowy nowego ładu społeczno-ekono
micznego i kulturalnego spoczywać ma nie na „ideologiach" (i ich 
stróżach) charakterystycznych dla ustroj ów totalitarnych, ale na me
chanizmach demokratycznych, przestrzeganiu prawa i przestrzeganiu 
zasad sprawiedliwości społecznej. Zapis w  ustawie konstytucyjnej 
spowodował, rzecz jasna, liczne dyskusje w  środowisku prawników,
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polityków  czy publicystów. Istnieje ju ż  spora literatura poświęcona 
temu zagadnieniu. Interpretacja konstytucyjnej zasady znalazła wyraz 
w  licznych orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego czy pracy 
Rzecznika Praw Obywatelskich. Wszystkie bowiem wymienione 
w  zapisie konstytucyjnym elementy: państwo demokratyczne, pań
stwo prawne czy zasady sprawiedliwości społecznej, wymagają wszech
stronnej analizy teoretycznej i interpretacji. Za sformułowaniami tym i 
kryją się bowiem różnorodne, a wciąż żywe, historycznie doświad
czane treści. W  niniejszych uwagach o państw ie prawnym nie zamie
rzamy oczywiście podejm ować takiej wszechstronnej analizy, a jedy 
nie zwrócić uwagę na niektóre aspekty rozumienia „demokratycznego 
państwa prawnego" (przede wszystkim filozoficzne). Należy to zrobić 
tym bardziej, że do idei państwa praworządnego i państwa prawnego, 
a również do zasad sprawiedliwości społecznej i jej źródła nawiązuje 
papież Jan Paweł II w  encyklice Centesimus annus.

Sama idea oparcia istnienia (i dobrobytu) państwa na bezw zględ
nym przestrzeganiu norm prawa (głównie stanowionego) pojawiła się 
ju ż  w  starożytności (u Platona, praw ników  rzymskich, w  Bizancjum). 
W  nowożytności idea ta przybrała postać tzw. „państwa i prawa". 
Można ją odszukać u wielu teoretyków począwszy od doby Renesan
su. Przyświecała jej słuszna myśl, że wszelka społeczność ludzka (ro
dzina, naród czy państwo), aby realizow ać swe cele, musi posługiw ać 
się prawem. Wszak ju ż  Św. Augustyn i Św. Tomasz w łaśnie w  prawie 
dostrzegali zasadniczy „zew nętrzny" czynnik przyporządkowujący 
człowieka do jego ostatecznego celu, jak im  jest szczęście i Bóg.

W spółczesne jednak koncepcje państw a prawnego nawiązują bez
pośrednio do tradycji pozytywistycznej. Stąd, być może, pojawiają 
się liczne nieporozumienia i obawy. Pozytywistyczna tradycja filozo- 
fićzno-pfawna wykorzystywana była bowiem przez reżimy faszys
towskie i totalne, i błędnie rozumiana może skutecznie obracać się 
przeciwko człowiekowi. Wulgaryzacja tej doktryny może być szcze
gólnie niebezpieczna, odbiera bowiem człowiekowi jego rzeczywistą 
perspektywę, zamykając go w świecie „wartości pozytywnych" — 
stanowionego prawa.

To właśnie w łonie różnych XIX-wiecznych nurtów pozytywizmu
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ukształtow ała się najpierw teoria „państw a ustaw", a później „pań- 
stwą..seAgiow'"y'Teoria(("państwa ustaw" zakładała bezwzględny pry
mat ustawy zakreślający możliwości zachowań się tak jednostki jak 
i organu państwow ego. Taka teoria (formalnie) broniła jednostkę 
przed nadużyciam i organu wykonawczego, a jednocześnie  chroniła 
interesy dobra wspólnego, na którego straży stoi państwo przed sa
m ow olą obywatela. W  państw ie ustaw rola sądów  ograniczała się do 
bycia „ustami ustawy" i w  gruncie rzeczy była czysto bierna. Było 
to nie tylko ogromne uproszczenie roli sędziego i sądu, ale też błędne 
pojęcie prawa jako normy niezależnej od konkretnego odczytania 
sprawiedliwości. Eksponowanie czysto zewnętrznej konieczności po
szanowania prawa, bez w zględu niem alże na jego zaw artość mate
rialną, było podstawową słabością tej koncepcji. Państwo ustaw wy
magałoby przynajmniej rozumnego i kompetentnego ustawodawcy, 
zdolnego tw orzyć sprawiedliwe i słuszne prawo dla w spólnego dobra. 
Sądy ipso facto  wspierałyby władzę wykonawczą (bądź ustawodaw
czą) tracąc z czasem swą społeczną w iarygodność. Poszanowanie us
tanowionego prawa, urastające do rangi naczelnej wartości, było też 
wielokrotnie nadużyw ane, a sama teoria, ja k  wspomniano, wulgary- 
zowana. W  ustrojach faszystowskich czy totalnych korzystano często 
z owej bezwzględnej konieczności przestrzegania istniej ącego prawa. 
Łam anie istniejących praw było nawet w  tych ustrojach rzadkością. 
N iew ątpliw ie praktyka ta źle się przysłużyła powszechnej społecznej 
akceptacji państw a prawa.

W nurcie myśli pozytywistycznej m ieściła się rów nież koncepcja 
tzw. „państwa sędziów". Unikano tu formalistycznych niedogodności 
teorii państwa ustaw poprzez zaakcentowanie procesu stosowania pra
wa. Ustawa w  tej koncepcji jest jedynie pewnym szczególnym  przy
padkiem prawa i ma charakter jedynie potencjalny. W  przypadku 
konkretnym to sędzia rozstrzyga o spraw iedliw ościow ym  sensie 
brzmienia ustawy. Nie jest w ięc czynnikiem biernym w  procesie sta
nowienia w  sytuacji konkretnej, ale przeciwnie, jest źródłem  prawa. 
Koncepcja państwa sędziów niewątpliwie przybliżała władzę ustawo
dawczą (a również wykonawczą) do realiów konkretnej sprawiedli
wości odczuwanej przez ludzi, podnosiła też rangę wymiaru spra
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wiedliwości na poziomie orzeczeń sądowych. Źródłem bowiem „ży
wego prawa" jest dopiero decyzja sędziego, który przy tej koncepcji 
ma dużą autonom ię w  interpretacji ustawy i w  ramach ustawy decy
duje o tym, co jest sprawiedliwe i słuszne.

Koncepcja państw a sędziów, podobnie jak  cała pozytywistyczna 
koncepcja prawa, ulegała ewolucji i chociaż znalazła swój wyraz 
w  am erykańskich szkołach prawniczych (funkcjonalizmie, realizmie 
prawniczym), to jednak duch tej teorii stawał się coraz bardziej obcy 
teorii państwa ustaw, a nawet zm ieniał tradycyjny sens nurtu pozy
tywistycznego. N iedogodnością teorii stawał się nawet prawniczy re
latywizm. Współczesne dyskusje nad państwem prawnym, jakkolwiek 
zawierają wiele z omawianych tu koncepcji, to jednak znacznie się 
od nich różnią i poszarzają na ogół perspektywę (nie bez wpływu 
historycznych doświadczeń klasycznych rozwiązań pozytywistycznych). 
Rozwiązania te okazują się dziś dość jałowe i mogą być mylące.

Przyjęcie w  polskiej ustawie konstytucyjnej zapisu o „dem okra
tycznym państwie prawnym" spowodow ało liczne dyskusje zmierza
jące  do sprecyzowania w spółczesnego sensu państwa prawnego. Jest 
ono o wiele mniej ideologiczne i „dogm atyczne", niż by to sugero
w ała tradycja i nolens volens bardziej otwarte na uzasadnienia pły
nące na przykład z doktryn nawiązuj ących do prawa naturalnego (czy 
też jakichś międzynarodowych standardów pełniących funkcję nad
rzędnej aksjologii). Podejście czysto formalne, głoszące konieczność 
przestrzegania istniejącego prawa, jest tylko częścią doktryny, reali
zacja zaś poprzez prawo ideologicznych założeń systemu polityczne
go jest w łaściw ie odrzucana, jako  że nie prowadzi do w łaściw ego 
celu porządku prawnego, jak im  jest dobro w spólne rozumiane jako 
dobro każdego człowieka.

Charakteryzując w ięc dziś demokratyczne państwo prawne wska
zuje się na te elementy, które są niezbędne dla zapewnienia każdem u 
człowiekowi jego podm iotowości moralnej i obywatelskiej. Za pod
stawowy taki element uznaje się przede wszystkim określoną formę 
organizacyjną państwa. Chodzi tu o istnienie takich instytucji jak: po
chodzący z wolnych wyborów parlament, niezawisłe sądy, Trybunał 
Konstytucyjny, Naczelny Sąd Administracyjny, Rzecznik Praw Oby
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watelskich i Najwyższa Izba Kontroli. Instytucje te przy zachowaniu 
tradycyjnego, monteskiuszowskiego podziału władz są niezbędne dla 
funkcjonowania demokratycznego państwa prawnego. M ożna tu przy
pomnieć, że instytucje te w Polsce tworzone były stopniowo w latach 
osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych. Zaczęły więc powstawać 
w odmiennej sytuacji ustrojowej i były znakiem erozji błędnego sys
temu. Obecnie jednak istnieją warunki, aby mogły w pełni służyć de
mokratycznemu państwu prawnemu. W sensie zatem ustrój owo-kon- 
stytucyjnym Polska jest krajem prawnym i demokratycznym. Ten pod
stawowy, być może, wymóg organizacyjny jest jednak jednym  z w ie
lu elementów i zarazem początkiem rzeczywistych przekształceń.

Podkreśla się zwłaszcza, że współczesne demokratyczne państwo 
prawne nic może istnieć bez jakiejś nadrzędnej aksjologii, a aksjolo
gia ta nie może być oderwana od rzeczywistej prawdy o człowieku. 
W przeciwnym wypadku państwo prawne stawałoby się czymś czysto 
instrumentalnym, a ustawodawca utrącałby społeczną wiarygodność. 
I nie chodzi tu bynajmniej o jakąś treść „ideologiczną", przeciwnie, 
poszukuje się wartości trwałych. Prawa człowieka jako ogólnoludzkie 
standardy moralno-prawne, tradycyjnie inspirowane prawem natural
nym i mające walor obiekty wisty czny, uznaje się za odczytanie rze
czywistej prawdy o człowieku. I choć współcześnie próbuje się nie
kiedy sprowadzać prawa człowieka do wynegocjowanych umów 
i konwencji, historycznie funkcjonujących ideałów, niekiedy o ogra
niczonym przez kulturę zasięgu obowiązywania, to jednak nie należy 
mylić konieczności ochrony naczelnych dóbr ludzkich i godności 
realnej z różnymi mechanizmami tej ochrony, bądź też dokonywać 
krytyki praw człowieka z punktu widzenia jakiejś arbitralnej, relaty
wistycznej ideologii. Stąd właśnie prawa człowieka stają się współ
cześnie jakimś probierzem demokratyzacji i praworządności.

Kolejną istotną cechą, jaką przypisuje się państwu prawnemu, jest 
ustrój demokratyczny. Sama demokracja może, rzecz jasna, przyjmo
wać różną postać i nie jest to głównym elementem dyskusji, choć 
niektóre elementy uznaje się za nieodłączne od demokracji jako takiej, 
na przykład ustrój oparaty na organach przedstawicielskich, przyjęcie 
trzech zasad demokracji: wolności, równości i zasady większości.
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Trzeba tu wszakże zwrócić uwagę, iż'we współczesnych koncepcjach 
państwa prawnego (zwłaszcza w ujęciach chrześcijańskich — choć 
nie tylko) zasady demokracji interpretuje się nieco inaczej niż w u
jęciach tradycyjnych. I tak, zasada większości odnoszona do stano
wienia prawa jest ograniczona. Parlamentarna w iększość nie może na 
przykład naruszać przyjętych zasad konstytucyjnych, praw człowieka 
czy przyjętych zasad moralnych. Również zasada wolności poddawa
na jest różnorodnej krytyce. Niestety, moralny relatywizm i błędna 
interpretacja naturalnych uprawnień człowieka (na przykład wolnoś
ci), rozpowszechnione w rozwiniętych krajach demokratycznych, 
prowadzą niekiedy do jawnie dziwacznych rozwiązań, deprecjonują
cych samo demokratyczne państwo prawne.

Z demokratycznym państwem prawnym łączy się często zagadnie
nie tzw. sprawiedliwości społecznej. W polskiej ustawie konstytucyj - 
nej wymienia się ją  expressis verbis. Niezależnie od faktu, że spra
w iedliwość społeczna widniała na różnorodnych sztandarach, sprawa 
wydaje się dość zrozumiała. Trudno bowiem oddzielić prawo, jako 
podstawą tkankę życia społecznego i narzędzie realizacji dobra 
wspólnego, od zasad sprawiedliwości. Państwo prawne nie może być 
państwem niesprawiedliwości społecznej nawet dla najszczytniej
szych celów. Bliższe jednak określenie treści konkretnej sprawiedli
wości społecznej jest sprawą dość trudną. Na ogół przyjmuje się, iż 
państwo (będąc organizmem służebnym wobec swych obywateli), 
chcąc zachować sprawiedliwość musi mieć moralnie i faktycznie na 
względzie dobro każdego członka społeczeństwa. Sprawiedliwość 
społeczna wymagałaby ponadto niedopuszczenia do głębokiej straty
fikacji społecznej (zwłaszcza w dziedzinie majątkowej), co byłoby 
znakiem zaniedbania i pomijania jakiejś części społeczeństwa w ich 
prawach. Odrzuca się oczywiście możliwość dyskryminacji jakiejś 
grupy społecznej, jak również zakłada zapewnienie określonego m i
nimum materialnego każdemu człowiekowi na poziomie egzystencji 
odpowiadającej ludzkiej godności.

Koncepcje państwa dobrobytu i tzw. „państwa opiekuńczego", ja 
kie pojawiły się zwłaszcza po II wojnie światowej, a które dziś prze
żywają poważny kryzys, nawiązywały właśnie do zadań państwa
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w zapewnieniu sprawiedliwości społecznej. Wyrastały z przekonania 
o konieczności moralnej spoczywającej na organizacji państwowej do 
zapewnienia obywatelowi coraz szerszych upraw nień materialnych 
w miarę poszerzających się możliwości. Należy przypomnieć, że obo
wiązki państw a wobec obywatela w  zakresie jego podstawowych 
ludzkich potrzeb w yrażone są również w  dokumentach dotyczących 
praw człowieka. Sprawa różnego rodzaju św iadczeń socjalnych, w y
znaczająca zakres tzw. państw a opiekuńczego, jest dziś jednak po
w ażnie dyskutowana. Socjalne państwa prawne nie „sprawdzają się", 
a systemy ochrony obywatela nie zawsze przynoszą spodziewane 
efekty, wymagają natomiast poważnych nakładów. Ciekawą ocenę 
funkcjonowania i zasad państw a opiekuńczego dokonuje encyklika 
papieska Centesimus annus, do czego zamierzamy jeszcze nawiązać.

Charakteryzując demokratyczne państw o prawne trudno jest pom i
nąć czysto „praktyczne" aspekty zagadnienia. W  grę wchodzi tu 
z jednej strony praw orządność w  sensie tradycyjnym, która jest n i
czym innym jak cnotą, a więc stałą gotowością (i umiejętnością) u
miarkowania swych czynów prawem, z drugiej zaś praw orządność 
w  sensie bardziej w spółczesnym , a w ięc przestrzeganiem przez orga
ny państwowe obowiązującego prawa. Nie wchodząc bliżej w zawi
łości tej charakterystyki państwa prawnego warto tu zauw ażyć, iż sta
rożytne: Quid leges sine moribus? (czym że są prawa bez obyczaju?) 
to niezbędny element budowy państwa prawnego. W  konkretnych 
jednak społecznych sytuacjach sprawiedliwe prawo musi być w yko
nywane, a łam anie praw orządności —  karane szczególnie.

Przedstawione tu w  skrócie głów ne nurty rozumienia państwa 
prawnego chcielibyśm y poszerzyć jeszcze o niektóre sugestie i wska
zania społecznego nauczania Kościoła. Trzeba bowiem pam iętać, iż 
nauczanie K ościoła stanowi kanwę nie tylko dla społecznego odbioru 
różnych problemów państwa praworządnego w naszym kraju, ale jest 
też poważną inspiracją dla kształtowania się doktryn tzw. „laickich" 
państwa praworządnego. Z drugiej strony na tle historycznych doś
w iadczeń stanowisko zawarte w  nauczaniu papieży trudno dziś po
mijać. N aw iązują do nich nawet ruchy polityczne w  różnych krajach 
Europy i świata.
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Nie zamierzamy tu oczywiście przedstawiać ogromnego dorobku 
katolickiej nauki społecznej w tym zakresie, a jedynie zaakcentować 
niektóre elementy doktryny w nawiązaniu do poprzednich rozważań. 
Ograniczymy się też do propozycji zawartej w  encyklice Jana Paw
ła  II —  Centesimus annus.

Encyklika, nawiązując do myśli zawartych w słynnej encyklice Le
ona XIII Rerum novam m  potwierdza przede wszystkim, iż „państwo 
praworządne", w którym „najwyższą władzę ma prawo, a nie samowola 
ludzi", jest właściwym kierunkiem przekształceń organizacji politycznej. 
Zwraca jednak uwagę na podstawowe źródło ludzkiego uprawnienia, 
bez którego państwo praworządne mogłoby utracić swój ludzki sens. 
Pisze mianowicie, iż człow iek jest „z samej swej natury podmiotem 
praw" gdyż jest „widzialnym obrazem Boga niewidzialnego".

Negacja „prawdy transcendentnej" może więc być źródłem błędnych 
koncepcji państwa prawnego. Taki właśnie wypadek znajdujemy 
w totalitaryzmie i wszędzie tam, gdzie jedyną prawdą i prawem jest 
wola społeczności ludzkiej z pominięciem prawdy transcendentnej.

Obiektywne kryterium dobra i zła musi być naczelną zasadą pań
stwa prawnego. Prawda ta nabiera szczególnego znaczenia w  kontek
ście rozważań nad demokracją. Trzeba bowiem pamiętać, iż demok
racja jest terminem bardzo wieloznacznym i w historii występowała 
pod różnymi postaciami, z których wiele było potępianych przez pa
pieży. W stosunku do XVIII-wiecznego rozumienia demokracji do
konała się duża zmiana. Dziś akcentuje się konieczność gwarancji dla 
niezbywalnych praw osoby ludzkiej opartych na jej godności. Do ta
kiego rozumienia nawiązuje papież w encyklice. Poprawna koncepcja 
osoby ludzkiej (prawda o człowieku) jest więc dla demokracji nie
zbędna. W encyklice czytamy: „w sytuacji, w której nie istnieje żadna 
ostateczna prawda będąca przewodnikiem dla działalności politycznej 
i nadająca jej kierunek, łatwo o instrumentalizację idei i przekonań 
dla celów, jakie stawia sobie władza. Historia uczy, że demokracja 
bez wartości łatwo się przemienia w jawny lub zakamuflowany tota
litaryzm". Encyklika przeciwstawia się tu dwóm rozpowszechnionym 
dziś przekonaniom, iż u teoretycznych założeń demokracji musi leżeć 
agnostycyzm i sceptyczny relatywizm. Wynika to z błędnej interpre
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tacji demokratycznej zasady większości, która w  niektórych obsza
rach życia społecznego nie obowiązuje lub musi być ograniczona (np. 
w  dziedzinie moralności). Wynika to też, co podkreśla encyklika, 
z błędnego rozumienia wolności. Próbuje się czasem przedstawiać 
w olność jako arbitralność sądu (dowolność). Wszelka nienaruszalna 
prawda o człowieku naruszałaby taką wolność. Encyklika przeciw
stawia się takiemu rozumieniu. Tworzone w  państwie prawo byłoby 
bowiem wynikiem zbiorowej arbitralności. W  encyklice czytamy: 
„W olność jednak w  pełni jest dowartościow ana jedynie poprzez przy
jęcie prawdy: w świecie bez prawdy wolność traci swą treść, a czło
w iek zostaje wystawiony na pastwę nam iętności i uw arunkow ań j aw- 
nych lub ukrytych".

N a zakończenie tych uwag o rozumieniu państwa prawnego warto 
też zw rócić uwagę na sugestie encykliki dotyczące sprawiedliwości 
społecznej, obowiązków państwa w  dziedzinie ekonomicznej czy tzw. 
państw a opiekuńczego. Jak wspomniano, sprawy te były, zw łaszcza 
po II wojnie światowej, w  centrum uwagi w  wielu bogatych krajach 
i w iązano je  z funkcjonowaniem państwa prawnego.

Dobro wspólne, naczelny cel organizacji państwowej niem ożliwe 
jest do realizacji bez zachowania zasad sprawiedliwości. Dobro 
w spólne zatem wyznacza zakres i sens ingerencji państwa w  dziedzi
nę społeczną i ekonomiczną. Encyklika zdecydowanie dopuszcza taką 
interwencję, a nawet wskazuje na pewne obowiązki. Wymienia szereg 
sytuacji, w których państwo może i powinno interweniować, a więc 
np. w  sytuacji zagrożenia bezpieczeństwa w  dziedzinie sprawiedliwe
go korzystania z owoców pracy, dalej „czuwanie nad realizowaniem 
praw ludzkich w  dziedzinie gospodarczej" oraz „popieranie działal
ności przedsiębiorstw  poprzez tworzenie w arunków  zapewniaj ących 
możliwości pracy". Państwo może też interweniować w  sytuacjach 
w yjątkowych, a nawet pełnić w  takich wypadkach „funkcje zastęp
cze". Podkreślając te różnorakie prawa i obowiązki państwa, encyk
lika wyraźnie podkreśla, iż nie można „porzerzać zakresu interwencji 
państw a ze szkodą dla wolności tak gospodarczej ja k  i obywatels
kiej". Na tym tle rysuje się stosunek do tzw. państwa dobrobytu czy 
państwa opiekuńczego.
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Poszerzanie zakresu interwencji państwa nie może dokonywać się 
w imię apriorycznych założeń. Państwo nie może brać na siebie zo
bowiązań nieracjonalnych bądź niemożliwych do spełnienia. Nie mo
że też wyręczać obywatela czy różnych grup społecznych. Taka sy
tuacja ma właśnie miejsce, zdaniem encykliki, w  państwie opiekuń
czym. Zaspokajanie materialnych uprawnień człowieka (nawet na po
ziomie podstawowym) musi być wspólnym wysiłkiem państwa i społe
czeństwa (rodzin, społeczności poszerzonych, organizacji charytatyw
nych itp.). Jest to nie tylko tańsze, ale i o wiele bardziej skuteczne.


