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1. Przekonania czy madros$¢?

Kazdy, wyodrgbniany zreszta w réznoraki sposob, wycinek ludz-
kiej historii domaga si¢ nazwy. Wynika to by¢ moze z zalozenia, iz
nazwa utrwala okreslone wartosci badz uwypukla cechy charakterys-
tyczne. Obecny czas, okres konczacego si¢ tysiaclecia, niektorzy —
powolujac si¢ na spopularyzowang przez Heideggera elegi¢ Holder-
lina' i poemat Eliota’ — nazywaja ,,czasem marnym", ,,czasem jato-
wym" albo epokg szyderstwa Nietzschego. Zyjemy w schytkowym
momencie dziejow. Dlatego ze szczegdlnym upodobaniem zwracamy
si¢ w strong bardzo odlegtej tradycji, chcac zrozumie¢ zawitosci tego,
co aktualne. Tym bardziej ze wiedzeni profetyczng madroscig poetow,
odczuwamy niepokd6j i smutek. W filozofii zapanowata moda na
impresyjng podmiotowo$¢, w sztuce trudno jest odrézni¢ autentyczng
wrazliwo$¢ od blagi, kokieterii i zartu, w nauce zalegla si¢ straszliwa
specjalizacja, a religi¢ coraz bardziej spycha si¢ na obrzeza spolecz-
nej obecnosci. Nacisk réznych form postmodernizmu, dokonujacych
— niestety — ogromnego spustoszenia estetycznego, prowadzi do
podziatu i tak juz pokawatkowanego oblicza wspdlczesnosci.

Podaje pospieszne uogodlnienia, lecz tylko po to, aby wskaza¢ atmos-
fere, w jakiej przyszto nam zy¢. Dzieje si¢ tak rowniez i dlatego, ze
mysleniem o §wiecie i ludzkiej kulturze rzadza wspoétczesnie przko-
nania, nie za§ madros$¢. Natychmiast narzuca si¢ pytanie, czy
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powyzsze rozrdznienie ma charakter wartosciujacy. Przekonania bowiem
sg waznym sktadnikiem i warunkiem uzyskiwania wiedzy. Fakt ten sta-
nowi dzisiaj oczywistos$¢ epistemologiczng. Coz wigc oznacza sytuacja,
ktéra nazwiemy ,,sytuacjg przekonania"? To okreslony, psychologicznie
motywowany sad, wyrazany najczgsciej w formulach: ,jestem pewien,
ze...", ,,sadzg, ze...", ktoérych sposobem uprawomocnienia jest nie tyle
odstonigcie takich lub innych motywow akceptacji przyjmowanych tez,
ile raczej okazanie, wedle stow Michata Hempolinskiego, wlasciwej karty
uwierzytelniajacej. Nalezy zna¢ metode uzasadniania sagdu akceptowane-
go, metode wilasciwg dla typu sadow (zdan), do jakiego nalezy akcepto-
wany sad, 1 zastosowac¢ t¢ metode uzasadniajgc swe przekonanie’. Naj-
czesciej jednak przekonania przybierajg postac¢ subiektywnych upodoban
i wowczas trudno domagac si¢ racji ich przyjmowania. Myslenie filozo-
ficzne winno wystrzegac si¢ tego rodzaju postaw, gdyz wymykaja si¢ one
racjonalizacji i nawet jej nie wymagaja. Trzeba natomiast, i to bezwarun-
kowo, gdy pragnie si¢ filozofowaé w sposob rzetelny, postugiwac sig
przekonaniami, ktore moga i powinny by¢ objete postulatem racjonalnos-
ci, aktére warto nazwac klasycznymi. Wowczas przybierajg one charakter
»prawdziwopoznawczy", postuluja wybdr ,tych oto" wartoSci, chca
wreszcie zdoby¢ charakter obowigzujacy wszystkich. Nie postuluje tutaj
jakiejs totalitarnej reguty metodologicznej ograniczajacej dziatalno$¢ poz-
nawczg cztowieka do przekonan wywiedzionych tylko i wylacznie
z ,czystej racjonalno$ci", co zreszta nie bytoby w ogdle mozliwe.
Wystarczy przypatrzy¢ si¢ dyskusjom toczonym od czaséw wystgpien
Reichenbacha i Poppera, aby nie mie¢ co do tego zadnych watpli-
wosci. Chee jedynie podkreslié, ze niebezpieczenstwa ominigcia prawdy
pojawiajg si¢ wszedzie tam, gdzie przekonania irracjonalne stajg si¢
ostateczng racjg myslenia i dziatania, gdzie lekcewazy si¢ trud uza-
sadniania twierdzen, opierajgc si¢ na impresyjnych sposobach poznania.

2. Monizm Parmenidesa — ucieczka od problematyki religijnej

Powyzej ujawnione postawy odkrywamy juz w kulturze greckie;.
Parmenides, a nastepnie Platon, cho¢ zwracali uwage na koniecznosé
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rozrézniania pomie¢dzy wiedzg a przekonaniem (doxa), to jednak
tworzgc swe teorie metafizyczne, odwotywali si¢ ostatecznie do
irracjonalnych Zroédet motywujacych swoje proby wyjasniania rzeczy-
wisto$ci. Uwazali nawet, ze osiggnigte przez nich wyniki badawcze
sg w istocie wynikiem tajemniczego dziatania blizej nie sprecyzowa-
nych boskich mocy. Parmenides wrecz twierdzit, ze przez jego od-
krycia Grecy stykaja si¢ z nie znang dotad forma boskiego objawie-
nia. Byl przeswiadczony, Zze wyraza ,,0kragta Prawde¢" niedostepng
w poznaniu zjawiskowym. Dlatego tez proponowatl porzucenie fat-
szywej drogi poznania, jaka podajg zmysty. W swym gtownym dziele
O prawdzie i mniemaniu’ opisuje podr6éz do tronu bogini, ktora
posiadajac prawd¢ moze mu ja objawi¢. OczywiScie, owa prawda,
ze swej niejako istoty, jest osiggalna tylko poza porzadkiem doswiad-
czen ludzkich. Niemniej podkreslajgc warto$¢ poznania rozumowego,
nie lekcewazyt ,,§miertelnych mnieman", gdyz wszechstronne bada-
nie nie moze wyklucza¢ ich obecnosci. Znajduja si¢ one po stronie
prawdy zjawiskowej, ktora naturalnie przedstawia si¢ ludziom. Par-
menides — dlatego — wskazywat, ze zrodta btedow znajduja si¢
w mniemaniach, opiniach wypowiadanych przez ludzi, nie za§ w ich
przedstawianiu. Poniewaz jednak wszystko to, co staje si¢, pozba-
wione jest prawdy, nalezy zwroci¢ si¢ w strong rzeczywistosci, z kto-
ra spotkanie przynosi mozliwo$¢ jej osiggnigcia. Parmenides porzuca
wigc ,,droge zmystow", ktora nie potrafi odrozni¢ bytu od nie-bytu,
wiktajac si¢ w nierozwigzalne sprzeczno$ci. Natomiast podejmuje
wezwanie niesione przez mniemania mozliwe do przyjecia, gdyz nie
umie sobie wyobrazié¢ procesu poznawczego catkowicie z nich o-
czyszczonego. Przekonania towarzysza i powinny towarzyszy¢ ludz-
kiemu poszukiwaniu prawdy. I chociaz w archaicznej greczyznie nie
odnajdujemy jenoznacznego terminu oznaczajacego ,,prawde", tojed-
nak Parmenides zwigzat jej odkrycie z jednoznacznym zagadnieniem
istnienia badz nie-istnienia rzeczy. 1 stanowczo postulowat: nie spo-
s6b mysle¢ poza porzadkiem bytu, tego co jest. Jednakze ,,jest"
zostato zréwnane z tozsamos$cig i1 nalezy do porzadku logiki, a nie
realnosci. 1 ostatecznie okaze si¢, ze, tak naprawde, istnieje tylko
jeden przedmiot poznania: wieczny, niezmienny, kulisty byt, wyklu-
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czajacy swe przeciwienstwo — niebyt. W ten sposob doszto, po raz
pierszy w myS$leniu filozoficznym, do dramatycznego w istocie prze-
ciwstawienia ,,myS$lenia" i ,rzeczywisto$ci". Gwarancja rozstrzygnieé
prawdziwosciowych stalo si¢ odtad zwrodcenie si¢ w stron¢ pojec,
ktore gwarantowaly kontakt z prawdami nie podlegajacymi presji
zmiennych, falszywych jako$ci. Rzeczywisto$¢ dost¢gpna za pomoca
poznania zmystowego utracita znaczenie. Prawidla mys$lenia okazaty
sie silniejsze od cigzenia konkretu fizycznego. Rozum, mozna rzec,
przezwyciezyl przyrode, a filozofowi wypadalo juz tylko zglgbiaé
rzeczywisto$¢ tworzona zgodnie z zasadami wnioskowan rozumo-
wych. Nie ma zatem potrzeby postugiwania si¢ przekonaniami ani
przypuszczeniami, ktérych wiele kryja pospolite poglady. Sa one
tylko prawdopodobne, prawda za$ kryje sie¢ w $Swiecie umystu, Swie-
cie niezmienno$ci i statosci tautologicznych. Tego rodzaju projekcja
Parmenidesa stworzyla podstawy pdzniejszej platonskiej opozycji
pomiedzy poznaniem zmystowym i poznaniem intelektualnym, po-
miedzy $§wiatem zjawisk i $wiatem idei, ktora to opozycja okresla
horyzonty platonskiej ontologii.

Taka tez wizja rzeczywisto$ci determinowata przekonania dotycza-
ce Boga. Na ogol przyjmuje si¢ jako uzasadniong teze, ze w kulturze
greckiej im bardziej dochodzilo do oddalania si¢ mys$lenia filozoficz-
nego od religii, tym gl¢biej postepowal proces jej racjonalizaciji.
Sprawa wydaje si¢ dalece bardziej skomplikowana. W 6wczesnej
$wiadomosci nie funkcjonowaly precyzyjne rozréznienia pomiedzy
naukg a mitologia, religia a filozofiag. Dopiero z pewnej historycznej
perspektywy dostrzegamy okre§lone zalezno$ci i powigzania pomig-
dzy poszczegolnymi sposobami spotecznej obecnos$ci. Religia w Gre-
cji nie byta tym, czym jest dziesiaj. Pozbawiona dogmatycznego wy-
miaru znajdowala swe spelnienie w roéznego rodzaju kultach, obrze-
dach rytualnych wydarzeniach. Wywodzita swa moc nie tyle z tresci
wilasnych przekazéw, co raczej z tresci mitdw wyznaczajacych jej
aktualny ksztatt. Co prawda, owe tre§ci czesto ulegaly zmianie,
jednak zewngtrzna, wyrazona w formie znakow ekspresja religijna
pozostawala niezmienna. Dlatego tez trudno przypuszczac, aby poje¢-
cie bostwa miato zrédia filozoficzne. Ono raczej wywodzito si¢ ze
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spontanicznego do§wiadczenia Swiata, ktorego tajemnica rozjasniata
sie dzieki religijnie pojetemu zawierzeniu. Oto — powiadaja Grecy
— jestesmy zwiazani z bogami, ktéorzy panujg nad naszym zyciem,
s3 nie$miertelni, chronig nas. Warto wiecc oddawaé im cze$¢, gdyz
w ten sposdb mozna bedzie przezwycigzy¢ trudnosci zycia codzien-
nego. Natomiast filozofom, ktérzy poprzez redukcj¢ ztozonych form
do bardziej prostych, probowali odnalez¢ wspony element rzeczywis-
tosci, wyjasniejacyjej,,bytowy stan", zniejakim trudem przychodzita
akceptacja religijnego pogladu na rzeczywisto$¢. I nie wiemy, czy
ich koncepcje filozoficzne nabraty ostatecznie charakteru, jak po-
wiedziatby Heidegger, ,,onto-teologicznego"’. Co najwyzej mozna
powiedzie¢, ze pytanie o prazasade zrozumiato$ci $wiata przeksztat-
cito si¢, w dtugim procesie refleksji, w przekonanie o koniecznosci
istnienia sfery absolutnej, boskiej, w §wietle ktorej rzeczywistosé —
jako cato$¢ — staje si¢ samozrozumiata. Parmenides mo6giby rozpo-
czynac t¢ poznawcza droge metafizyki europejskiej. Wszystkie cechy
bytu przez niego wyodrebnione latwo moga zosta¢ przydzielone Bogu
chrzes$cijan, czego dowodzi na przyktad dziatalnos¢ sw. Augustyna.

Jenakze Parmenidesa droga do prawdy okazata si¢ zgubna. Ani
przekonania (jakkolwiek by je rozumiec¢), ani rozum nie przyniosty
ukojenia. Zagubily si¢ pytania religijne, a nawet zostaly catkowicie
zniszczone przez zelazne reguly monistycznie pojetej rzeczywistosci.
Parmenides nie potrafil powstrzymac, jezeli wolno tak rzec, sity
bytowej tozsamos$ci. Nie modgl juz pyta¢c o Boga. Mogt tylko —
przypu$émy — zastanawia¢ si¢, dlaczego Grecy sa przekonani o is-
tnieniu bogoéw 1 ich wplywie na ludzkie zycie. Nalezy wigc poszu-
kiwa¢ drog wyjscia z tej monistycznej putapki.

3. Platonska ,,doksa idealna"

Platon nie dokonal przewrotu w tym wzgledzie. Jego filozofia
przedtuza (z pewnym przymruzeniem oka, jak sam pisal) projekty
Parmenidesa, cho¢ pojawiaja si¢ one w nowym kontek$cie uzasad-
nien. Zdecydowanie odr6znia Platon wiedz¢ od przekonania, opiera-
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jac te odrgbno$¢ na rdéznicy przedmiotéw badz odmienno$ci mocy
uzasadniania, funkcji. Jednym stowem, raz przeciwstawia idee przed-
miotom zmystowym i tym samym natur¢ doxy zbliza do natury
wiedzy empirycznej, istote za$ wiedzy widzi w poznaniu apriorycz-
nym, innym zndéw razem zwrot przekonanie (przekonanie prawdzi-
we) oznacza, ze co$ si¢ tak przedstawia faktycznie, cho¢ trudno
jeszcze oceni¢ dlaczego, podaé przyczyny. Niemniej to ostre rozrdz-
nienie prowadzi do wniosku, ze przekonania sg dostgpne wszystkim,
a prawdziwa wiedza obejmuje tylko nielicznych. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze wiedza prowadzi do osiggnigcia prawdy, ktéra mozna uza-
sadni¢. Przekonanie natomiast nigdy nie bywa uzasadnione. W Tima-
Jjosie Platon mowi, ze wiedza i1 przekonanie inaczej powstaja i maja
odmienng naturg. Ta pierwsza nigdy nie podlega perswazjom prze-
konan i nie daje si¢ zmienia¢. Rozumowaniem natomiast postuguja
si¢ tylko bogowie i niewielu ludzi — konkluduje’. Stad, zgodnie
z wizja platonskiego $wiata, wolne od falszywych przekonan moga
by¢ jedynie idee — przedmioty prawdziwej wiedzy, ktorg cztowiek
moze sobie przypominaé. Poniewaz jednak filozofia dostepna jest
niewielu Grekom, Platon odwotywal si¢ do mitéw i tradycji ludo-
wych, aby méc wychowawczo wpltywaé na §wiadomos$¢ spoteczng.
I chociaz dostrzegal w tradycjach religijnych wiele btedow, nie od-
mawial im pewnej roli pozytywnej. Filozofia dowodzita, ze B6gjest
dobrem, ze nigdy nie klamie, ze pozostaje wolny od wszelkich
namie¢tnosci. Stad kazdy mit opowiadajacy o bogach, ktorzy ulegaja
réznym przyziemnym sktonno$ciom, zastugiwal na potepienie. Pod-
obnie z wizji Hadesu nalezato usung¢ stownictwo oddajace terror
i strach. Ktécito si¢ ono z racjonalnym mysleniem. Tylko mit zgodny
z wynikami filozofii, przekazujacy prawde dialektyczna, mogt by¢é
opowiadany dzieciom i mlodziezy. Tylko w takiej postaci nie stano-
wil antytezy dla rozumu’.

Czy jednak Platon swoja wizje¢ Boga zwiazal z rzeczywisto$cia
idei dobra? W zadnym z dialogéw nie ma na to przypuszczenie dosta-
tecznie jasnych sformutowan. Niektorzy badacze twierdza, ze platon-
ski Bég, ajest nim Demiurg, czyli boski Umyst, dziata w ten sposéb,
ze wprowadza porzadek do tego, co nieuporzadkowane, to za$ polega
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na wprowadzaniu jedno$ci do wielosci. Inni znowu sugeruja, ze Bog
jest artystg tworzacym rzeczy pigkne i utozsamiaja Go z najwyzsza
ideg Dobra, jeszcze inni wyraznie takiej interpretacji przecza'.

Osobi$cie proponuje¢ rozpoznawaé powyzsze zagadnienie jako in-
tegralnie zwigzane z teorig mitow platonskich. Stanowia one poznaw-
czy lacznik pomiedzy wiedzg dajaca sie racjonalnie uzasadni¢ a prze-
konaniami. Dlatego tez problematyka religijna zastaje ,,uzasadniona"
w platonskim rozumieniu dopiero w porzadku mitu-domniemania,
ktory odnosi si¢ do §wiata idealnego. Bog nie jest zatem wynikiem
wyjasniajgcego spojrzenia na rzeczywisto$¢, lecz (to konsekwencja
ontologii Platona) raczej skutkiem kreacyjnych mozliwosci wyobraz-
ni. Ostatecznie wigc ,,doksa idealna" staje si¢ miejscem, gdzie Bog
jest zrozumialy i konieczny. Platon godzi, uzyjmy wspolczesnych
terminéw, dyskurs racjonalny z dyskursem zaufania religijnego. Nie
nalezy wigc przekre$la¢ warto$ci mitu platonskiego. Ostatecznie pet-
ne poznanie rzeczywistos$ci idealnej jest mozliwe tylko w wewnetrz-
nym przezyciu, ktére nie sposodb dyskursywnie wyrazi¢. Moze mieé
ono charakter religijny, w tym mianowicie sensie, ze dotyczy dzia-
tania sit duchowych (Platon przywoluje tutaj metaforg §wiatta), ale
tez wymaga ze strony czlowieka bogactwa niesionego przez doswiad-
czenie mitosci. Moralno$¢ wplywa w zasadniczy sposoéb na ,,tres¢"
wizji religijnych. Stad tez mitu-przekonania nie sposéb oddzieli¢ od
calosci systemu metafizycznego Platona. Jest on nie tyle wyrazem
bezradnosci teoriopoznawczej filozofa, ile potrzebg i konieczno$cia
filozoficznego dziatania. Zatem poje¢cie Boga (Demiurga) nie byto
konsekwencja platonskiej teorii bytu, lecz platonskiej epistemologii.
Bég ujety w plaszczyznie mitu-przekonania znajdowal si¢ ponizej
$wiata idei jako posrednik pomiedzy rzeczywisto$cia idei a zjawis-
kowoscig kosmosu. Wychodzac od mys$li (idei) trudno byto Platonowi
dotrze¢ do prawdy o realnym §wiecie. Musiat wykorzysta¢ mity, aby
nie narazi¢ si¢ na pomowienie o ateizm i bezboznos$¢. Dlatego prze-
konania dotyczace $wiata zjawisk mogly zostaé¢ wprzggniete w catosé
konstruowanej o rzeczywisto$ci wiedzy. Rozr6znienie nauki prawdzi-
wej od nauki pozornej ostatecznie zastato zniwelowane, cho¢ sam
Platon nigdy nie chcial si¢ przyzna¢ do tego.
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4. Arystotelesa kontemplacyjne poznanie rzeczywistosci

Arystoteles, uczen i zarazem doktrynalny przeciwnik Platona, po-
zostaje w tradycji przez tego ostatniego uksztaltowanej. Réwniez
pragnie filozofowac prawdziwie, to znaczy osiggna¢ wiedzg¢ racjonal-
nie uporzadkowana, sprawdzalna, oparta na dos$wiadczeniu. Charak-
terystyczna pozostaje kolejnos¢, jezeli wolno tak powiedzieé, stopni
filozoficznej doskonato$ci, jakg przedstawia Arystoteles w ksiedze
rozpoczynajacg jego stawna Metafizyke, mianowicie: doswiadczenie
— wiedza — madros$¢. Zwienczeniem tego procesu, jak si¢ okaze,
bedzie koncepcja pierwszej przyczyny, Boga. Tylko bowiem cztowiek
jest w stanie tworzy¢ ,,ludzkie fakty": mowg, mySlenie, decyzje
moralne. Tylko on odrywa w sobie jakis$ pierwiastek wywyzszajacy
go ponad naturg. Arystoteles potwierdza zdobycze swoich poprzed-
nikéw, ktorzy sugerowali, ze egzystencja zgodna z rozumem przynosi
cztowiekowi szczescie i prowadzi do madrosci kontemplacyjnej. Po-
czatek tego procesu wyznacza kontakt z realng rzeczywistoscia, kto-
rej poznawcze ujecie wznosi ostatecznie umyst ku Absolutowi.

Rozum, powiada Arystoteles, petni rozne funkcje. Migdzy innymi
stoi u zrodet ludzkich mnieman. Podkreslam stowo ,ludzkich", gdyz
zwierz¢ta ich nie posiadajg, nie majac zdolno$ci tworzenia pojeé
ogbélnych. Mniemania zatem nie zalezg od woli, lecz taczag si¢ w pe-
wien sposob z wyobraznig i postrzeganiem. Arystoteles rozumial, ze
nie mogg one zastepowac pelnego poznania rzeczywistosci, lecz jako
,,ubogi" srodek poznania winny uznac¢ swg od niej zalezno$¢. Jednak-
ze nie potrafit w peini wyzwoli¢ si¢ z cigzenia greckich tradycji
filozoficznych, ktére ogniskowaty si¢ wokoét fundamentalnego prob-
lemu jednos$ci i wieloSci bytdow. Swa teori¢ poznania zwiazal, co
prawda, z konkretnymi rzeczami, zwanymi substancjami — ousia,
lecz zachowat przekonanie wtasnie, Ze poznanie pojeciowe wyczer-
puje ,,zawarto$¢" samego bytu’ i ze w konsekwencji nalezy z analizy
rzeczywistosci (doktadniej: ruchu) wywies¢ koniecznosci istnienia
Absolutu, ktory naklada si¢ na religijne pojecie Boga. Tutaj odkry-
wamy w refleksji Arystotelesa miejsce zarezerwowane dla przekona-
nia, ktéremu zawsze towarzyszy wiara'’.
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Nie sposob bowiem wyttumaczy¢ zauwazanego w $§wiecie ruchu
bez przyjecia takiego bytu, ktéry ostatecznie ma w sobie moc unies-
przeczniania jego istnienia. Twierdzenie to, wzmocnione kategorig
czystej formy, czystej mysli, sprawia, ze Arystoteles byl przekonany,
ze najwyzsze dobro, pierwsza przyczyna swiata i najwyzszy (najdos-
konalszy) byt; najwyzszy umyst i akt poznania oraz pelni¢ zycia
trzeba nazwaé Bogiem'. Czlowiek za§ winien, jak to tylko mozliwe,
stara¢ si¢ kontemplowac¢ obecno$¢ Boga, poprzez ,,przekraczanie"
$wiata materii i egzystencj¢ w porzadku transcendentnym. Poniewaz
jednak tak pojety Bog nie jest przedmiotem poznania, nalezy odwo-
tywa¢ si¢ do kontemplacyjnego poznawania znakoéw rzeczywistosci,
ktore z koniecznosci bgda mowity o Bogu. Dzigki temu przekonaniu,
ktére chcialbym nazwaé ,teologicznie mocnym", Arystoteles dat
poczatek naturalnej refleksji nad zagadnieniem poznawalnosci i o-
becnosci Boga. Sprawil, ze jego teoria, moca swej wewnatrznej
struktury, nigdy nie znikne¢ta z pola zainteresowan filozofii. Nigdy
przeciez nie umniejsza si¢ w ludziach poznawcze pragnienie odsta-
niania tajemnic rzeczywisto$ci, a przez to nie oddala si¢ rowniez
problem Boga. Zatem w ostatecznej wizji metafizycznej, ktorej zwien-
czeniem jest teoria tzw. pierwszego poruszyciela, istotng role od-
grywa przekonanie o Absolucie, bgdacym przedmiotem kontemplacji.
Arystoteles, przychylam si¢ do zdania Gilsona”, dokonat rzeczy
filozoficznie doniostej, cho¢ religijnie — dyskusyjnej. Zaproponowat
Grekom racjonalng ide¢ Boga, ale rownocze$nie zabrat im ich reli-
gi¢. Doszlo w ten sposoéb do powstania napigcia pomigdzy Bogiem
wiary 1 Bogiem dyskursu filozoficznego; napigcia, ktéore —juz w no-
wozytnosci wzmocnione postulatami Pascala — zdaje si¢ wspot-
czesnie wcale nie wygasa¢, mimo iz pozornos$¢ tego rozrdéznienia
fatwo uzasadnic.

Niemniej jednak sam Arystoteles, przynajmniej pod koniec Zycia,
zdawatl si¢ nie przywiazywac znaczacej uwagi do gloszonych przez
siebie metafizycznych postulatow. Nadal zachowywat zwyczaje reli-
gijne, a nawet sklaniat si¢ ku swoiscie poje¢tej mitologii. Pisat: ,,Im
jestem bardziej samotny, tym wigcej lubuj¢ si¢ w mitach"”. C6z tego
rodzaju wyznanie konkretnie znaczy — trudno orzec. By¢ moze
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sugeruje ono, ze u schyltku dni Arystoteles, zawiedziony nieco wy-
nikami swych badan, zwrdcit si¢ w stron¢ nauk swego mistrza —
Platona. Kategoria ,,przekonania" pocz¢ta odgrywaé wazng role w je-
go przemysleniach. Mys$l, ktora mys$li wytacznie siebie, nie interesuje
si¢ osobowa rzeczywistoscia — nie wyjasniata wszystkiego. Nadal
pozostawato wiele spraw zbyt trudnych do precyzyjnego okreslenia.
Filozofia nic dawala otuchy religijnic pojetej, wrecz ja oddalata.
Pozostawalo zatem przekonanie, ze — mimo sity dedukcji rozumo-
wych — istotne pozostaje zwigzanie swego zycia z tajemnicami, na
ktore naprowadzajg tradycyjne wierzenia greckie.

Ostateczna wiedza o §wiecie (kosmosie) wykracza poza horyzont
zakreSlony przez filozofi¢ i moze by¢ osiaggnieta jedynie poprzez
kontemplacj¢ Boga. Arystoteles pozostal my$licielem gigboko prze-
niknigtym religijnoscia. Idee chrzescijanskiego Objawienia jeszcze
si¢ nie pojawity, lecz mys$l Arystotelesa wlaczajac cztowieka w $wiat
transcendentny, zarezerwowany Bogu, nicjako przeczuwala nadajscie
tej przejmujacej chwili: wiesci, ze Bog ujawni si¢, zapragnie wyz-
woli¢ ludzkos¢ z ,.ciemnos$ci grzechu", by postuzy¢ si¢ teologiczng
terminologig. W ten oto sposéb przekonania natury religijnej staty
mocng strong myslenia Arystotelesa i mialy zauwazalny wplyw na
jego wizje metafizyczne. Nie bez powodu przeciez swe dzialania
nazywatl ,filozofig teologiczna". Wierzyl, Ze absolutna prawda miesci
sie¢ w rzeczywistosci boskiej, a cztowiek, dzigki swej zdolnosci inte-
lektualnej, moze w niej uczestniczy¢. Przekonanie to, stanowigce, jak
si¢ wydaje, kres filozoficznych marzen Arystotelesa, nie zostato
zapomniane. Odnajdujemy je w wielu wspotczes$nie tworzonych pro-
jektach metafizycznych.

5. Newmana logika wiary

Nie sposéb, z oczywistych wzgleddéw, poddawac analizie wszyst-
kich wystgpien tworzacych tkanke¢ historii filozofii, a dotyczacych
roli przekonania w kontakcie cztowieka ze $wiatem i Bogiem. Niem-
niej kategoria ta, w najrézniejszych kontekstach i formach, byta o-
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becna zarowno w mysli poganskiej, jak i chrzescijanskiej. Wplyw
kulturowych osiggni¢¢ Grekow stat si¢ na tyle znaczacy, Zze nie
wyparty go ani zdobyczne filozofii zydowskiej, ani arabskiej. Nale-
zaloby raczej powiedzie¢, ze wlasnie dzigki Grekom obudzit si¢
wsrod tych ostatnich duch filozofowania. Wspomn¢ tylko — na
zasadzie charakterystycznego przyktadu — o propozycji urodzonego
w 1126 roku w Kordobie Awerroesa, wielbiciela i komentatora Arys-
totelesa. Interesowaly go relacje pomiedzy religia i filozofig. Zapro-
ponowatl jednak nader przedziwng regule poznawczg.

Koran zawiera cata prawde, skierowana do wszystkich, niemniej
mozna jej doswiadcza¢ tylko na poziomie dla siebiec dostepnym.
Wyktadnia dostgpna najwyzszej klasie umystow nie moze by¢ komu-
nikowana klasie nizszej. Spotykamy bowiem trzy rodzaje ludzi. Naj-
pierw takich, ktérzy w swym kontakcie poznawczym ze S$wiatem
zadaja Scistych dowodow. Sa to ludzie wiedzy. Ale mamy i takich,
ktérzy zadowalajg si¢ dowodami prawdopodobnymi. Dlatego nazy-
wamy ich dialektykami. Wreszcie wyodrebniamy tych, ktorym wys-
tarczaja dowody retoryczne, apelujace do sity wyobrazni i do namigt-
nosci, stad ich postawe witasciwie oddaje termin: ,ludzie przekona-
nia". Nie kazdy zatem moze filozofowac i zdoby¢ wiedzg formutujac
absolutne prawdy. Natomiast zy¢ w promieniowaniu prawd religij-
nych moga wszyscy, dla ktorych przekonanie bywa ostatecznym
kryterium madrosci. Awerroes uwypuklit rozdziat pomigdzy religia
a filozofig, pierwszej polecajac dziatalno$¢ w porzadku moralnym,
drugiej za$ interpretacj¢ za pomocg alegorii i symboli, danych Obja-
wienia". Przekonanie uzyskalo swoje miejsce w procesie odkrywania
prawdy i chyba warto zaryzykowac przypuszczenie, ze jego znacznie
zbliza si¢ do tego, o jakim pisal Arystoteles, oddajac przekonanie
w posiadanie jakosci religijnych. Nie byto to miejsce najwyzsze, ale
na tyle istotne, ze musimy o nim wspomnie¢, aby nie falszowaé
hermeneutycznego prawa dziejéw. Polega ono na uzupetnianiu tra-
dycji, nigdy za$ na przekres$laniu jej zdobyczy. W filozofii nie istnieje
nic ,,calkowicie nowe". Trwa natomiast ciggta rozmowa i coraz pet-
niejsze odczytywanie rzeczywistosci.

Propozycje arabskiego komentatora przenikaly do $wiadomosci
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europejskiej w roznoraki sposob. Niespodzianie ozyly w nowozyt-
nosci, kiedy zaczg¢to podkresla¢ roéznice pomiedzy pewnym pozna-
niem matematycznym a dowolnoscig religijnego do§wiadczenia. O-
kazato si¢ jednakze, ze i wiar¢ charakteryzuje swego rodzaju ,,logi-
ka". Najbardziej wyraznym, cho¢ dzisiaj nieco zapomnianym, ore-
downikiem takiej tezy byt John Henry Newman, nazywany przez
historykow filozofem wiary.

Powyzsze okreslenie jest zasadne, albowiem rzeczywiscie filozo-
fowat on w glebi wiary. Nie poszukiwatl argumentow, ktére moglyby
zblizy¢ sceptykéw czy ateistow do religii. Pragnal natomiast —
podobnie jak wczesdniej §wigty Anzelm — poszukiwaé zrozumienia
w wierze na tyle, na ile jest to po ludzku mozliwe. Czynit to majac
na uwadze przede wszystkim zakorzenione naturalnie w cztowieku
poczucie obowiazku moralnego. Zaktadat niejako, ze bezposredni
wplyw na obraz religijnej rzeczywisto$ci maja przekonania moralne,
nieodtgczne od ludzkiej natury. Okreslona zatem wizja czlowieka,
gdzie podkresla si¢ rol¢ sumienia jako aktu duchowego, rownie
realnego jak dziatanie pamigci, rozumowania lub zmystu pigkna,
sprawia, ze mozna wej$¢ na droge wiary, niosac przeczucie Boskiego
istnienia. Sumienie dotyczy przede wszystkim porzadku osobowe-
go. Niepewnie si¢ga do czego$ poza sobg i niejasno dostrzega dla
swych decyzji sankcj¢ wyzsza od siebie”. Tego rodzaju propozycja
nie ma, oczywiscie, mocy dowodowej, niemniej jednak wskazuje na
Boza obecno$¢. Stad zdanie: ,,Bog jest" nie nalezy do zdan typu
emocjonalnego, ale realnego. Newman byt bowiem przekonany, ze
ludzie wierzacy moga poprzez gtos sumienia zetkngé si¢ z Bogiem.
W jaki sposob?

Ot6z, zasadnicza funkcja sumienia jest naktanianie do podejmo-
wania czyndéw dobrych, a unikania czynow ztych. Powinnos$¢ ta,
naturalnie wkomponowana w ludzka naturg odsyta do tworcy wszel-
kiego istnienia — Boga. Nie sposob w ogole, zdaniem autora Logiki
wiary, rozpoznawac cztowieka jako osobg¢ bez konieczno$ci mowie-
nia o sumieniu. Pozostaje ono najbardziej precyzyjnym S$rodkiem
poznania. Wszyscy ludzie, bez wzgledu na wyksztalcenie i zainte-
resowania mogg si¢ nim postugiwac. I wszystkich naprowadza ono
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na istnienie Boga, cho¢ wielu nie przyjmuje tej wiesci. Ale sumie-
nie nie tylko prowadzi do uznania Bozej bliskosci, ale nawet, uczy
czym On jest. Dostarcza umystowi realnego obrazu Boga jako po-
mocniczego $rodka czci. Wskazuje przede wszystkim na karzaca
sprawiedliwo$¢, ktéora — mimo ze cigzy nad umystem religijnym
i zasmuca go — przynosi pozytywne owoce, gdyz stawiajac czto-
wieka wobec Boga zmusza niejako do ksztaltowania postawy zgod-
nej z Objawieniem.

Teoriopoznawcze propozycje Newmana miaty wiec charakter apo-
logetyczny. Probowaly wykazaé, ze dzigki realnemu przeswiadcze-
niu tre$ci zdania odnoszacego si¢ do istnienia Boga, uwazamy sad
w nim zawarty za tak gleboko stuszny, ze jeste§my gotowi narazié
si¢ na ewentualne przesladowania w obronie jego stuszno$ci. Czym
jenakze jest — wazne w rozumowaniu Newmana — zjawisko prze-
$wiadczenia?

W dwojaki sposdb uznajemy poszczegdlne twierdzenia za praw-
dziwe. Albo dysponujemy okreslonymi dowodami, albo mamy o ich
prawdziwos$ci bezposrednie przeswiadczenie. PrzeSwiadczenie to od-
rebny rodzaj wiedzy, oparty nie tyle na mocy rozumu (cho¢ on
wptywa na ksztaltowanie si¢ tego aktu), ile raczej na mocy ludzkiej
woli. W ten sposéb dziejace si¢ poznanie, czesto potwierdzane pop-
rzez wnioskowanie, jest poznaniem pewnym, ujmujacym prawde
z pelng $wiadomos$cia, ze mamy do czynienia tylko i wylacznie
z prawdg. Liczy si¢ tutaj swego rodzaju ,,osobiste przekonanie"
o spotkaniu prawdy, ktéra pojawia si¢ zawsze w kontek$cie jednos-
tkowych zyciowych doswiadczen. Newman zatem wywodzi swe
poznawcze sugestie z sily ludzkiej natury. Musimy wiedzie¢ kim
jesteSmy, musimy rozpoznawac¢ w sobie warto$¢ sumienia, ktore
naprowadza na Boga. Dzig¢ki temu natura ludzka niejako rozszerza
sie w wierze. Od poczatku jest ona otwarta na Boga. Ta potencjalna
otwarto$¢ urzeczywistnia si¢ zasadniczo dzi¢ki osobistemu wgladowi
w ,,zjawisko" sumienia”.

Moze dziwié¢ tak ogromny optymizm poznawczy sugerujacy, ze
uzyskanie pewno$ci subiektywnej moze prowadzi¢ do uzyskania
odpowiadajacej mu rzeczywistosci obiektywnej. Lecz w rozumieniu
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Newmana wiara i wiedza sg aktami poznawczymi rozumu i woli, co
nie oznacza, oczywiscie, ze obie postawy sa roOwnowazne. Wiara
wskazuje na rzeczywisto$¢ prawdziwa, cho¢ ukryta przed bezposred-
nim zmystowym do§wiadczeniem, niemniej majaca, jak juz wspom-
nialem, racjonalne podstawy. Natura czyni z ludzi osoby religijne.
Nie oznacza to, ze idea Boga jest w nas czym$ wrodzonym. Jednak
istnieja drogi, dzicki ktorym zdobywamy znajomosé Boga, znajomosé
Jego woli i znajomos$¢ naszych obowiazkow wobec Niego. Pierwsza
droge stanowi nasz umyst, druga glos ludzkosci, trzecig za$ bieg
$wiata, czyli zycie i sprawy ludzkie".

W ten sposob ujawnia Newman strukture zjawiska religii. Pojmuje
ja dynamicznie, majac na uwadze odniesienie czlowieka do wtasne-
go sumienia, ktore nazywa wewngtrznym nauczycielem religii. Sta-
nowisko takie zdaje si¢ by¢ bliske dzisiejszym roztrzygnigciom re-
ligioznawczym. Albowiem religie¢ budujg trzy wymiary, wzajem-
nie si¢ zaz¢biajace i na siebie naktadajace. Najpierw jest spotkanie
z treSciami niesionymi przez Objawienie. Nastgpnie wyrazanie ich
w zorganizowanym kulcie i ponawiana wciaz proba motywowania
swych postanowien i dzialan racjami natury etycznej. Nie jest moz-
liwa autentyczna religijnos¢ bez zwiazku z moralnoscia, a wlasciwie
z prawem naturalnym, ktérym postugujemy si¢ dlatego, ze postugu-
jemy si¢ soba. Przyjecie Bozej obecnosci staje si¢ rownoznaczne
z egzystencja wewnatrz sytuacji moralnych, ktore (mamy tutaj do
czynienia z pewnego rodzaju obustronng egzystncjalng zaleznoscia)
okreslaja sposob widzenia samego Boga".

Stanowisko Newmana jest wigc Swiadectwem bezposredniego zwigz-
ku przekonan dotyczacych Boga z postawami moralnymi. One nie
daja si¢ wrecz oddzieli¢ od religii, co mogloby sugerowaé, ze nie
sposob uzasadnia¢ dziatan etycznych bez odwotywania si¢ do Obja-
wienia. Wglebiajac si¢ w historie problematyki Newman zdecydowa-
nie dzieli religie na moralne i niemoralne. Najrézniejsze formy po-
ganstwa nazywa szkotami oszustwa, okrucienstwa i nieczystosci. Trud-
no zaprzeczy¢, ze przedmioty ich kultu byly niemoralne, co nie
znaczy, zeby nie mozna korzysta¢ ze $wiadectw tych religii. Czgsto
w poganskich spotecznos$ciach asceci cieszyli si¢ szacunkiem, go$-
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cinno$¢ uwazano za §wigty obowigzek, nieuczciwo$¢ i niesprawied-
liwos¢ byly potepiane. Zawsze liczy si¢ w okre$laniu charakterys-
tycznych cech religii naturalne dostrzeganie dobra i zta. Stad mozna
zaryzykowacé twierdzenie, ze ,zadna religia, ktora jest sprzeczna
z naszym poczuciem dobra i zla, nie jest od Boga"”. Oczywiscie,
w pewnych wypadkach nakazy dotryny religijnej moga by¢ absolut-
nie niemoralne, przyktadowo: gdyby nakazywaty ktamaé lub mie¢
wspolne zony albo gdyby — juz w teologicznej perspektywie —
postulowaty, ze czlowiek jest skazany na to, aby by¢ niegodziwcem
1 nieszcz¢$nikiem.

Newman wie, ze chrze$cijanstwo z naciskiem podkresla zwiazek
religii z moralnoscia, zwiazek przypieczg¢towany przymierzem synaj-
skim Boga i narodu wybranego. Przykazan wyrazajacych te egzys-
tencjalng jednosc¢ jest wiele, najwazniejsze jednak sprowadza si¢ do
przykazania mitosci, obejmujacego zaréwno Boga jak i cztowieka.
Mito$§¢ ostatecznie thumaczy i motywuje wszelkie dziatania, takze te
wynikajace z tajemnicy wolnej woli. JesteSmy, zdaniem Newmana
— jakze to nowoczesne sformulowanie — otwarci na Boza rzeczy-
wisto§¢, transcendujemy samych siebie, gdyz zadna ziemska perspek-
tywa nie wyczerpuje naszych nadziei i marzen. Pragniemy ostatecz-
nego spetnienia w spotkaniu z osobowo pojetym Bogiem. Taka wizja
antropologiczna ma zasadniczy wplyw na Zzycie spoleczne i zycie
osobiste. Ustanawia ,,barwe" stosunkow mig¢dzyludzkich. Bedac oso-
bami otwartymi na transcendencj¢, jestesmy rownocze$nie bytami
moralnymi. Podejmujemy, w sposéb wolny i $wiadomy, dziatania
motywowane wartosciami moralnymi czujac si¢ odpowiedzialnymi
za wszystkie swe czyny.

6. Przekraczanie preferencjonizmu

Na poczatku moich rozwazan postawitem tezg, ze nie madros¢, ale
subiektywne upodobania decyduja o jako$ci kultury, w ktérej obec-
nie zyjemy. Postawy tego rodzaju bywaja niekiedy wzmacniane te-
orig postulujaca, Ze o naszych mozliwosciach poznawczych §wiadczag
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nade wszystko zmysty. Tre$ci przez nie dostarczane sg rzekomo
opracowywane przez umyst. W ten sposéb jednakze nie mozna wy-
powiada¢ si¢ o rzeczach, lecz o ich pojeciach, w kantowskim sensie
tego okre§lenia. Zrywa si¢ wi¢z poznawcza z realnym $wiatem.
Obracamy si¢ w obszarze znakéw kulturowych. Stad i przekonania
nabieraja wartos$ci, gdyz ich racje uzasadniajace nie przekraczaja
sfery podmiotowej. Nie chodzi tutaj o wierno$¢ wobec rzeczywisto$-
ci, ale wykreowanie $wiata, ktory bylby zgodny z tym, co nam
aktualnie si¢ podoba. Z ironig godna Montaigne'a pisat o tym Roland
Barthes w ksigzeczce o samym sobie, nazywajac takie filozofowanie
,preferencjonizmem" i deklarujgc gotowos$é zapoczatkowania takiego
kierunku w filozofii.

Jednak nalezy przekraczaé preferencjonizm, aby moc filozofo-
wa¢é. Nie jest mozliwe ani tez pozadane pozbycie si¢ wyobrazni
i pamie¢ci: bez nich nie jest do pomyslenia zycie intelektualne i filo-
zofia. Nie powinni$§my natomiast nigdy miesza¢ ze sobg $wiadectwa
0 bezposrednio spotykanych przez nas bytach i zwigzkach mie¢dzy
nimi ze §wiadectwem o przyzwyczajeniach i pragnieniach wynikaja-
cych z naszej wladnej historii oraz kultury, w jakiej wyros§lismy
1 w jakiej trwamy. Przekraczanie preferencjonizmu byloby wigc row-
noznaczne z nieustanng krytyka osobistych ideologii.

Spetnienie wyzej przedstawionego postulatu nie wydaje si¢ zbyt-
nio skomplikowane, a nawet naznaczone jest wyjatkowa skromno$-
cig. Kieruje bowiem poznawcza uwage w strong przygodnego, wie-
lorako ztozonego $wiata. Dziedzictwo kultury filozoficznej tacins-
kiego $redniowiecza i grecko-rzymskiej starozytnosci pozwala zro-
zumied, iz kazdy byt posiada odrgbne i na wtasnos¢ mu przez Bo-
ga ofiarowane istnienie. Dzigki istnieniu z bogactwa materialnych
i niematerialnych zréznicowan 1 powigzan bytdéw ograniczonych
wyodrebnia si¢, urzeczywistnia i uaktualnia niepowtarzalna istota
kazdej rzeczy.

Przyczyng zewngtrzng istnienia jest tylko Bog, On tylko bowiem
jest Istnieniem i moze je komunikowac. W istocie, jako wewnetrz-
nej przyczynie bytu, jej akt, w cztowieku — dusza, uaktualnia wszel-
kie moznosci niematerialne i materialne, a przez to, jako istota w ca-
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losci, ogranicza 1 precyzuje istnienie, wewnetrzna przyczyng rzeczy-
wistos$ci bytu.

Istota posiada réwniez sobie wlasciwe przyczyny zewnetrzne o cha-
rakterze celowym i wzorcowym, dziatajace kazda zgodnie ze swa
naturg i niejako kazda na swdj obraz i podobienstwo. Powodujg one
w nieogarnionej ich wielosci powstanie bytu tak oto sprecyzowanego
w swej jednostkowej i1 niepowtarzalnej naturze™.

Oczarowanie rzeczywistoscig wyklucza wszelkie postawy relaty-
wistyczne i ateistyczne. Sadze, ze wcale nie dotkngl nas ,,zmierzch
chrzes$cijanstwa tomistycznego", ale raczej nadszedt §wit metafizyki,
dzigki ktorej potrafimy dostrzegaé zwiazki $wiata z Bogiem. Lecz
rownoczes$nie, w imi¢ szlachetnosci i odwagi w mysleniu, pytamy:
jak pogodzi¢ Byt Wszechdoskonatly z bytami przygodnymi, czg¢sto
w swej egzystencji tragicznymi? Pytanie filozoficznie zostaje obar-
czone trudnym znakiem zapytania, cho¢ proponowane odpowiedzi
pozwalaja wydoby¢ si¢ ze sprzecznych uzasadnien $wiata i pozosta-
wac w przestrzeni tajemnicy. Tutaj wtasnie znajduje si¢ odpowiednie
miejsce dla przekonan zwanych klasycznymi, ktére mogag staé si¢
wyrazem madros$ci. Dlatego tez mys$lenie wywodzace si¢ z epistemo-
logii platonskiej taczy si¢ z mys$leniem arystotelesowskim. W obu
bowiem przypadkach dochodzi do dowarto$ciowania ,,poznania mi-
tycznego", cho¢ w nieco odmiennych kontekstach uzasadnien. Nadto
uwypukla si¢ zwigzanie wizji metafizycznych z konkretem osobiste-
go postepowania. Religia wplywa na akty decyzyjne i tej sytuacji nie
moga zmieni¢ zelazne reguly ontologii, czego dowodzi, jak wspom-
niatem, refleksja Arystotelesa.

Wspoditczesnos¢ zdaje si¢ fascynowaé formula: bez Boga nie ma
moralno$ci. Poglad ten ma bardzo bliskie zrodta. Ani starozytnosc¢
grecka, ani $redniowiecze, znajac, oczywiscie, rézne formy negacji
boskosci, nie wykluczaly zwigzku przekonan religijnych z etyka.
Dopiero czasy nowozytne, z ideg autonomii, wolnosci, rozpoczety
taki proces. Umacniat si¢ on i nadal umacnia dzi¢ki sile przekonan,
ktore nie wywodza si¢ ze spotkan istniejacymi bytami, lecz z marzen
i ulud umystu, ktory jest zdolny do tworzenia, nickiedy naprawde
przepigknych, ol$lniewajacych ,,zjawisk".
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* *

Do jakich zatem wnioskéw prowadzg podjete w tym teksScie roz-
wazania? Przede wszystkim uzasadniajg, ze rola przekonan jest wy-
jatkowo doniosta w catej europejskiej metafizyce. Pozytywne funkcje
spelniajg przekonania, ktore na uzytek artykutlu nazwatem klasycz-
nymi, natomiast przekonania wywodzace si¢ z preferencjonizmu pro-
wadzg na manowce i uniemozliwiajg wyplatanie si¢ z siatki absurdu,
ktory usmierca wszelkg mys$l, a wigc i wszelkg moralnos¢.

Natomiast klasyczne przekonania dotyczace Boga wiazg si¢ z ko-
nieczno$cig dzialan moralnych. Stad religia i moralno$¢ nie wyklu-
czajg sie, lecz tworza jedng plaszczyzne doswiadczenia. Swiadomosé
tego wydarzenia warta jest dzisiaj ponownego przepomnienia i inter-
pretacji. Filozofia nie jest tylko teorig kultury, lecz przejmujacym
kontaktem z rzeczami i osobami. Razem tworzymy rzeczywisto$¢ —
miejsce swego dojrzewania i ciggtego budowania wtasnego cztowie-
czenstwa. Akty decyzyjne odzwierciedlajg nasz sposob rozumienia,
odczytywania rzeczywistosci. Jezeli jednak zerwiemy wiez z realnym
$§wiatem, zniszczymy odpowiedzialnos$¢ za siebie i innych; kiedy na
linii §wiat — poznanic — Bdog — moralno$¢ nie odkryjemy wza-
jemnego ich przyporzadkowania, wowczas zgubna formuta: po c6z
moralno$¢, skoro Bog umart, nabierze mocy uzasadniajgcych. Ale do
tego, ufam, nigdy nie dojdzie.
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