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Henryk Kiere$

Mimesis: pomie¢dzy filozofia
a humanistyka*

Na poczatku rozwazan odnotujmy fakt znamienny i raczej po-
wszechnie znany osobom zajmujacym si¢ sztuka ex professo, ten
mianowicie, ze poje¢cie nasladowania (mimesis; imitatio) to pojgcie
bumerang, bowiem na przekoér wciaz odzywajagcym opiniom, iz jest
ono albo catkowicie nieprzydatne w teorii sztuki (doktadniej mowiac:
w teorii sztuk tzw. pigknych), albo Ze jego zasigg wyjasniania jest
ograniczony do sztuki tzw. przedstawiajacej, powraca ono uparcie
w dysputach nad sztuka, a powraca zawsze z roszczeniem do wlasnej
uniwersalno$ci. Zastanawiajace, ze fakt ten towarzyszy kulturze Za-
chodu od jej historycznych poczatkow, o czym S$wiadczag wymownie
zarowno traktaty filozoficzne, jak i humanistyczne teorie sztuki oraz
doktryny artystow'.

Okazjonalnie ponawiane poszukiwania przyczyn tego zjawiska
z tatwoscia wykazuja, ze glownym motywem sklaniajacym znawcow
sztuki do przywolywania pojgcia mimesis sa zmiany zachodzace
w sztuce. Stawiajg one przed koniecznos$cia ponownego, nierzadko
gruntownego przemyslenia problemu sztuki, a zrozumialte jest, ze
w sytuacji kryzysu teoretycznego chetnie siggamy ku tradycji i jej
dorobkowi poznawczemu. Chociaz juz wiemy, czym ostatecznie owo-
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cuja takie powroty, poznajmy peilng game stanowisk dotyczacych
zwigzku sztuki z nasladowaniem.

Prawie kazda historycznie znana konfrontacja nowej sztuki z po-
jeciem nasladowania prowadzi do wylonienia si¢ trzech zrdéznicowa-
nych wewnetrznie stanowisk. I tak, wedlug pierwszego z nich sztu-
ka nie jest zadnym nasladowaniem (natury), lecz —
lacznie lub roztacznie — tworczos$cig (kreowaniem, projekto-
waniem, konstruowaniem) badZz ekspresja (wyrazaniem). Warto
zapamigtaé, ze zwolennicy tego pogladu sg prze§wiadczeni, iz kreacja
i (lub) ekspresja nie suponuje nasladowania, co — jak konkluduja
— w pelni legitymuje postulat eliminacji batamutnego pojecia mime-
sis z teorii sztuki, a jezeli dopuszczaja oni mozliwo$¢ mowienia
0 sztuce nasladowczej, wiazag taka sztuk¢ z rzemiostem lub z odmia-
nami sztuki przez mate ,,s", np. z dekoratorstwem’.

W zwigzku z powyzszym zauwazmy, ze trudno oprzeé si¢ pytaniu,
dlaczego nasladowanie nie podpada pod zakres pojecia sztuki, ajezeli
podpada, co sprawia, ze sztuka z niego wyrosta jest sztuka poslednig?
Czy poglad ten nie przemyca przypadkiem jakiego$ apriorycznego,
czyli nie uzasadnionego kryterium oceny sztuki? Sztuka nasladow-
cza resp. sztuka przedstawiajgca jest przeciez nie tylko znanym,
ale rowniez uznanym kulturowo faktem, z ktorego w zaden spo-
sOb nie wynika jej nizszo$¢ wobec sztuk majacych swe zrodto w in-
nych kanonach!

Przytoczona watpliwos$¢ oraz towarzyszgca jej argumentacja zna-
ne sg przedstawicielom kolejnego ujecia, wedlug ktorego istote
sztuki okres$lajg alternatywnie: mimeza, kreacja
1 ekspresja. Dzigki swemu koncyliaryzmowi wyznawcy tego
pogladu zachowuja pojecia nasladowania w teorii sztuki, ale — jak
pamigtamy — wiaza je wylacznie ze sztuka tzw. przedstawiajaca, to
znaczy z taka sztuka, ktora nie wykracza poza ramy wyznaczone
arty$cie przez zastany §wiat’.

Odnotujmy na gorgco, ze pomimo spektakularnej réoznicy w deter-
minowaniu zakresu poj¢cia sztuki oba stanowiska taczy gtowna teza
o radykalnej odrebnosci kreacji i ekspresji od mimezy! Broniac si¢
przed mozliwymi zarzutami, jakie wynikatyby z tego niechcianego
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pokrewienstwa, autorzy alternatywnej definicji sztuki podkreslajg, ze
— w odréznieniu od zwolennikow teorii ekspresji oraz teorii krea-
cji — budujac teori¢ sztuki wychodza od opisu stanu faktycznego
w sztuce, dzieki czemu unikaja skutecznie wprowadzania apriorycz-
nych rozstrzygnie¢ dotyczacych zaréowno problemu istoty sztuki,
mozliwosci jej podziatu, jak i kryterium oceny jej dokonan. Czy to
wyjasnienie chroni definicj¢ alternatywna przed zarzutami?

Mozna sadzi¢, ze jej sila lezy bezsprzecznie w zgodnosci z faktami
w sztuce, ktore wyrastaja przeciez z réznych kanondéw artystycznych,
ale — co odnotowujg jej krytycy — trudno wyzby¢ si¢ podejrzenia,
ze 1 ona, 1 konkurujace z nig ujecia przciwstawiajg sobie bezzasadnie
i naiwnie mimezg¢, eckspresj¢ i kreacj¢. Ponadto nalezy przytoczyé
wazki argument, ze jezeli wyrazanie, nasladowanie i tworzenie nie
maja zadnych wspolnych odniesien przedmiotowych, to na jakiej
podstawie wigze si¢ je z pojeciem sztuki? Stusznie respektuje si¢
fakty, ale nie dostrzega si¢, ze ,,alternatywizm" prowadzi do rozbicia
jednosci pojecia sztuki!

Powyzszy zarzut jest udzialem zwolennikoéw trzeciego stanowis-
ka w sporze o mimesis, zgodnie z ktorym ekspresja i (lub)
kreacja sa rodzajami mimesis, ono za$ wskazuje
na istot¢ sztuki’.

Chociaz t¢ propozycje cechuje nie tylko troska o ogarnigcie faktow
zaistniatych na terenie sztuki, ale takze dbato$¢ o aspekt logiczno-
pojeciowy teorii sztuki, jest ona nie do przyjecia, a powody sa
przynajmniej nastepujace. Otd6z, po pierwsze, podobnie jak w teorii
alternatywnej operuje si¢ w niej pojeciem sztuki przypominajagcym
przystowiowy ,,worek bez dna", do ktérego mozna wrzuci¢ i arbit-
ralnie nazwac sztuka jakiekolwiek poczynania i dokonania cztowieka.
Inaczej moéwiac, ztudne przekonanie o ,,zawieraniu" si¢ kreacji i eks-
presji w mimezie uniemozliwia podanie ostatecznego kryterium oce-
ny sztuki, poniewaz — po drugic — pocigga ono za soba btad tzw.
pomieszania kategorii i1 jest ono nieuzasadnialne. Dlaczego? Ot6z
nawet jezeli uznamy za prawdziwe — blg¢dne! — zalozenie, iz
mimesis wskazuje na istote sztuki, zmuszeni b¢dziemy odnotowac,
ze: sztuka jest logicznie wczesniejsza od ekspresji, bo przeciez aby
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celowo (z intencja) wyrazi¢ np. my$l czy uczucie nalezy poznaé
prowadzace do tego $rodki i nalezy zdoby¢ sprawnos$é postugiwania
si¢ nimi, czyli nalezy posia$¢ cnot¢ sztuki, oraz: chociaz stowo
»kreacja", wywodzace si¢ z taciskiego creatio, -onis, zwodniczo za-
chowuje dwa rézne znaczenia, a mianowicie, stwarzanie oraz two-
rzenie (resp. wytwarzanie), wiemy dobrze z wtasnego doswiadczenia,
ze powotujemy do bytu nowe rzeczy wylacznie dzigki wytwarzaniu,
a nie dzieki fiat..;, wiemy takze, iz nicodzownym warunkiem wszel-
kiego wytwarzania jest posiadanie usprawnienia zwanego sztuka.
I wreszcie po trzecie — co nalezy podkres§li¢ z wielkim naciskiem,
bowiem idzie o usunig¢cie powielanego przez wielu teoretykow sztuki
nieporozumienia — mimesis nie okre§la istoty sztuki!
Nie wskazuje na nig takze ani kreacja, ani ekspresja.

Chociaz teza powyzsza jest logicznym ukoronowaniem krytyczne-
go przegladu popularnych interpretacji pojecia nasladowania, moze
si¢ ona jawi¢ jako teza bulwersujaca. Przeciez — powie kto§ — od
dawna wiazano sztuk¢ z mimesis; poglad taki spotkamy chociazby
u poety Arystofanesa, a takze u filozoféw, np. u Demokryta, Platona,
Arystotelesa... To prawda, sztuka pozostaje w Scistym zwiazku z mi-
mesis, ale nalezy powtdrzy¢, wilasnie za Arystotelesem, a szczegdlnie
za Tomaszem z Akwinu, Ze pojecie to nie definiuje sztuki. Jak
nicbawem zostanie wykazane, petni ono wazng funkcje w teorii
sztuki, jednakze na razie pozostanmy przy sprawie istotowej definicji
sztuki, bo przeciez jezeli istoty sztuki nie wolno wigzaé¢ z naslado-
waniem (ani z ekspresja czy kreacja), pozostaje niezwykle wazne
pytanie: co to jest sztuka?

Kto wspotczesnie pyta o istote sztuki, ten nie tylko musi uporac
si¢ z bogatym wachlarzem propozycji nagromadzonych przez trady-
cj¢, ale przede wszystkim musi stawi¢ czola osobliwemu, lecz popu-
larnemu pogladowi, ktory zyskat sobie miano antyesencjaliz-
mu, a ktorego naczelna teza brzmi nastgpujaco: sztuka nie
posiada niezmiennej istoty, co w stylizacji heglowskiej
da si¢ wyrazi¢ pozytywnie, a mianowicie istota sztuki to
kazdy jej przejaw. Chociaz poglad ten pojawial si¢ nie-
raz w dziejach teorii sztuki, za jego oryginalnych autoréw uchodza
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wspoétczesni anglosascy filozofowie analityczni, a skoro mamy do
czynienia z myslicielami akademickimi, mamy prawo rzuci¢ okiem
na argumenty uzasadniajgce antyesencjalizm. Oto one.

Zdaniem antyesencjalistow, dzieje teorii sztuki sa pouczajacg ilus-
tracja daremnos$ci wszelkich wysitkow zmierzajacych do pojeciowego
uchwycenia sztuki. Owszem, proponowano szereg jej definicji, np.
ze jest ona na$ladowaniem natury czy wytwarzaniem wedlug regul,
ze jest iluzja, ekspresja, kreacja, konstrukcja form lub tez ich projek-
cja, ze jest stluzebnicg Boga, moralnosci lub spoteczestwa, ze bawi,
uczy, ze ¢wiczy poznanie zmystowe i wyobrazni¢, ze odzwierciedla
idealy lub Ze jest rodzajem poznania, ale okres$lenia te — brane
zarOwno z osobna, jak i addytywnie (alternatywnie) — nie sg w sta-
nic ogarna¢ i oddaé¢ formalnego oraz treSciowego bogactwa sztuki
historycznie zastanej, poniewaz sztuka ta jest podatna na ciagle
reinterpretacje, a ponadto okre$lenia te nie biorag pod uwage sztuki
przysztej, ktorej ksztaltu nie sposob przewidzie¢. Juz sam fakt istnie-
nia szeregu konkurujacych ze soba teorii sztuki dowodzi wystarcza-
jaco stuszno$ci tezy, ze sztuka skutecznie wymyka si¢ petryfikacji.

Ten stan rzeczy — kontynuujg antyesencjali§ci — skazuje wymie-
nione definicje na nieustanne modyfikacje lub na odestanie ich do
lamusa teorii sztuki, ale to nie przychodzi nam tatwo z uwagi na
inercj¢ naszych nawykow kulturowych. Niestety, esencjalizm utrwala
je, a to prowadzi do btedu normatywizmu i redukcjonizmu, czyli do
zniewalania artystow i hamowania post¢pu w sztuce oraz w sferze
smaku estetycznego. Esencjalizm jest $lepy na oczywista konkluzje
ptynaca z powyzszej krytyki, t¢ mianowicie, ze pojecie sztuki oraz
inne pojecia uzywane przez nas w dyskursie o sztuce sg pojgciami
otwartymi (open concepts), a zatem urobienie ich definicji istotowej
jest logicznie niemozliwe (logicalfy precuded)’.

Zaprezentowany nurt mys$lowy wyrasta z empirystyczno-nominalis-
tycznej tradycji w filozofii, zatem dyskusja z nim musiataby przerodzic¢
si¢ z konieczno$ci w debatg z tg tradycja, z jej korzeniami ideowymi
oraz uwarunkowaniami historycznymi. Na szczg¢$cie nie musimy tego
robi¢, zadowoli nas bowiem polemika z antyesencjalizmem w planie
logicznym, bo przeciez ,analityczny" to tyle, co ,logiczny".
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Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze na stuszno$¢ i atrakcyjnosc
antyesencjalizmu sktadajg si¢ w roéwnej mierze trafna obserwacja
dziejow sztuki oraz teorii sztuki, jak i konkluzywno$¢ wywodu. Jak
si¢ jednak przekonamy, jest to jedynie ,,syreni $piew", bowiem jego
zwolennicy nie tylko nie dowiedli, ze istotowa definicja sztuki jest
logicznie niemozliwa, ale przy okazji sami popehnili kilka powaznych
btedow logicznych. Spdjrzmy na najwazniejsze.

Po pierwsze, antyesencjaliSci postuguja si¢ niejasnym pojeciem
tradycji, glajszachtujacym jej rézne odmiany (np. homerycka, platos-
ka, arystotelesowska, stoicka), co uchyla uniwersalny charaktrer wy-
suwanych pod jej adresem oskarzen. Po drugie, raczej niewielka
znajomos$¢ dorobku filozofii w zakresie teorii sztuki pocigga za soba
bezkrytyczna akceptacje uproszczonych i nietrafnych opinii, np. ufaja
oni pogladowi, iz to Arystoteles okreslit sztuke jako nasladowanie
natury lub wytwarzanie wedtug uniwersalnych regul, co powoduje,
ze w polemice z tym pogladem dowodza tezy niewlasciwej. Po
trzecie, sad gloszacy, ze sztuka nie posiada istoty, jest sadem wew-
netrznie sprzecznym, gdyz orzeka si¢ w nim, ze nie mozna orzekac
o tym, o czym si¢ orzeka, a ponadto jest to sad ogdlny, co prowadzi
do jego samonegacji, bo jezeli niemozliwa jest wypowiedz ogolna
o sztuce jako sztuce, teza, ktora to glosi, neguje istnienie samej siebie.
Po czwarte, nawet jezeli zgodzimy si¢ z antyesencjalistami, ze nie
zbudowano dotychczas zadowalajacej, odpornej na krytyke deficji
sztuki, to z tego nie wynika, ze definicja taka jest logicznie wyklu-
czona. Po piate, analitycy podejmuja proby rozwazenia przydatnos$ci
niektorych poje¢ klasycznej teorii sztuki np. mimesis czy katharsis,
ale blednie traktuja je jako elementy istotowej definicji sztuki. Pojecia
te sa wyrwane z wtasciwego dla nich kontekstu teoretycznego, to jest
z kontekstu wyja$niania faktu sztuki, a w nastgpstwie tego sg one
splycone przez naiwny zabieg empirycznego lub analitycznego ,,przy-
mierzania" ich do réznych przejawow sztuki. Rezultat takiego zabie-
gu jest tatwy do przewidzenia, np. kiedy ujednoznacznimy interesu-
jace nas pojegcie mimesis rozumiejac je jako nasladowanie natury —
przyrody, bedzie ono za waskie, gdyz pod jego zakres nie bedzie
podpada¢ sztuka tzw. nieprzedstawiajaca; kiedy za$ powiemy, iz
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chodzi o nasladowanie Natury lub Matki Natury, nadamy mu sens
metaforyczny, deprecjonujacy jego przydatnos$¢ teoretyczng; nato-
miast kiedy je maksymalnie uwieloznacznimy, kierowani intencja
ogarnigcia wszelkiej sztuki, wowczas stanie si¢ ono za szerokie
i w konsekwencji straci wszelka moc wyjasniajaca’.
Charakterystyczne, ze powyzszy sposob traktowania pojecia nas-
ladowania, rozpiety pomiedzy Scylla jednoznacznosci a Charybda
wieloznacznos$ci, jest nicomalze szablonem dla nowozytnej i wspot-
czesnej estetyki. W tej sytuacji trudno si¢ dziwié rozczarowaniu czy
watpliwo$ciom zywionym przez wielu humanistow co do przydat-
nosci tego pojecia w teorii sztuki'. Ostatni zarzut nalezy kierowac
nie tylko pod adresem antyesencjalistow, ot6z i w estetyce, i w hu-
manistycznych rozwazaniach nad sztuka notorycznie nie od-
roznia si¢ od siebie dwodch aspektéow w teorii sztuki: pro-
blemu definicji sztuki od problemu wyjadnie-
nia faktu sztuki! Inaczej méwigc, nie dostrzega si¢ réznicy
zachodzacej pomig¢dzy pytaniem: ,,Co to jest sztuka?" a py-
taniem ,,Dlaczego sztuka?" (resp. ,,Jaka jest ostateczna racja
istnienia sztuki?"). Przy okazji odnotujmy, Zze przytoczone pytania
wyznaczaja zakres kompetencji filozofii sztuki, natomiast humanis-
tyka pyta o ,jak" sztuki, a wigc poddaje badaniu jej faktyczny
(historyczny) dorobek. Nie miejsce tu na wnikanie w meandry poz-
nania humanistycznego, odnotujmy jedynie, ze partykuta pytajna
,jak" jest logicznym skrotem szeregu aspektow badawczych, o kto-

ns

rych istnieniu ,,nawet si¢ filozofom nie $nito"".

Latwo si¢ domys$leé, ze skoro pojecie nasladowania jest obce
pytaniu o ,,co" sztuki, musi ono pozostawa¢ w zwigzku z pytaniem
ojej ,dlaczego". Tak w istocie jest, ale nim to wykazemy, powr6¢my
do problemu istotowej definicji sztuki.

Definicj¢ taka spotykamy u Arystotelesa: ,,Sztuka jet trwalg dys-
pozycja (cnotg rozumu praktycznego) do opartego na trafnym rozu-
mowaniu wytwarzania, brak sztuki — przeciwnie (...)" (Etyka niko-
machejska V1 4 1140a; 1140b) oraz u komentujacego jego mysl
Tomasza z Akwinu, ktory zawart ja w krotkiej formule ars est recta
ratio factibilium (STh 1-11 57 3c; 4 1) — sztuka to rozumne pokie-
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rowanie wytwarzaniem resp. sztuka to rozumna realizacja tego, co
zamierzone. Posrod estetykow i humanistéw panuje przekonanie, ze
powyzsze okreslenie jest genialne w swej prostocie i... banalne,
a przez to niebezpieczne w swym charakterze, bowiem jest ono tak
szerokie, ze zrownuje ze sobg dziedziny tak rézne i odlegte od siebie,
jak rzemiosta, sztuki pigkne, a takze niektore nauki (np. logike czy
medycyng), co — jak si¢ sadzi — skazuje je na bezuzytecznos$¢
w praktyce badawczej. Czy ten zarzut jest trafny? A moze jest on
rezultatem kolejnego nieporozumienia? Aby si¢ przekonac¢, kto ma
racj¢, poddajmy analizie poszczegdlne sktadniki klasycznej definicji.

Lapidarne recta rado znaczy: rozum pokierowany przez to, co
zostato poznane jako stosowne (konieczne, mozliwe, prawdopodobne,
odpowiednie) do zamierzonego celu — w sztuce bowiem nalezy
najpierw poznac¢ cel, aby cokolwiek mogto powsta¢. Natomiast fac-
tibile oznacza szeroko rozumiany przedmiot poznania wytwoérczego
(poj etycznego), pod ktorego zakres podpadajg w rownej mierze, cho-
ciaz proporcjonalnie: koncepcje, tworzywa (zastane byty materialne
oraz zycie duchowe cztowieka), narze¢dzia oraz samo dzieto we
wszystkich etapach jego powstawania. Jakie zalety posiada przyto-
czona definicja?

Przede wszystkim jest ona rezultatem opisu sytuacji tworczej,
a wigc wyrasta z dostgpnego kazdemu cztowiekowi doswiadczenia,
bo przeciez kazdy z nas jest w jakim$ stopniu tworca. Chroni to ja
przed zarzutem ,,esencjalizowania", czyli apriorycznego zaw¢zania
zakresu pojecia sztuki; w jej Swietle sztuka jest logika, medycyna,
szewstwo 1 poezja, bowiem i logik, i lekarz, i szewc oraz poeta co$
rozumnie wytwarzaja. Definicja klasyczna okre$la istote sztuki, dos-
trzegajac ja w sprawnosci (cnocie) rozumu praktycznego do wtasci-
wego pokierowania wytwarzaniem, lecz nie rozstrzyga ona (nie prze-
sadza) o tym, co jest, a co nie jest dobra sztuka!
I wiasnie, t¢ niewatpliwa zalet¢ omawianej definicji traktuje sig
niestusznie jako jej wad¢ — wadg¢ banalno$ci, no bo przeciez —
argumentuje si¢ — co to za definincja, ktora nie podaje kryte-
riow pozwalajacych niezawodnie rozpoznac, co jest, a co nie jest
dobra sztuka?
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W odpowiedzi zauwazmy, ze zaprezentowany wczesniej antyesen-
cjalizm byl uzasadniona reakcja na powyzsze zadanie, ale chociaz
jego przedstawiciele postugiwali si¢ rozréznieniem na opisowe i nor-
matywne (oceniajace) znaczenie (resp. uzycie) terminu ,sztuka",
czyli zdawali sobie sprawe¢ z tego, ze czym innym jest okreslenie
istoty czego$, a czym innym ocena tego czego$, ich wlasna perspek-
tywa filozoficzna, a mianowicie, empiryzm i nominalizm, a w kon-
sekwencji konwencjonalizm, wymusila na nich paradoksalng teorie,
wedhug ktorej kazde uzycie slowa ,,sztuka" jest z koniecznos$ci nor-
matywne, a jedynie per accidens opisowe, bowiem u podstaw jakie-
gokolwiek sadu o sztuce nie lezy poznanie (sztuka nie posiada isto-
ty!), lecz lezy decyzja (sztuka jest dla mnie to a to), a poniewaz brak
jakiegokolwiek ogdlnego kryterium trafnosci (stusznosci) decyzji,
sztukg musi by¢ to, co zostanie przez kogokolwiek za sztuke uznane!
Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu uwaga, ze w ten sposéb anty-
esencjalizm sankcjonuje poczynania i wypowiedzi artystéw awangar-
dowych, tzw. antyartystow, ktorzy jako pierwsi zareagowali na obec-
ny w estetyce esencjalizm promujac relatywizm i arbitralizm w teorii
sztuki, czyli obwieszczajac tryumfalnie $wiatu, ze dotychczasowa
sztuka i towarzyszaca jej teoria to nieporozumienie i ze od dzi$
»Sztukg jest wszystko" badz. ze ,,Sztuka jest to, co za sztuk¢ zostanie
uznane" (np. T. Tzara, M. Duchamp, J. Cage, J. Kossuth czy A. Kap-
row). — Wroémy na glowny trakt rozwazan.

Istotowa definicja sztuki pozwala nam odrézni¢ sztuke od poznania
teoretycznego, od moralno$ci oraz od religii, ale nie wskaze ona na
zadne kryterium oceny dorobku sztuki. To ostatnie zadanie nalezy
wigza¢ z odpowiedzig na pytanie: Jaka jest ostateczna ra-
cja istnienia sztuki? Pominigcie tego punktu widzenia na
sztuke skazuje na konieczno$¢ akceptacji jakiej$ postaci antyesenc-
jalizmu, ktéry czasem przybiera postaé¢ wyspekulowanego postulatu
,wielotorowos$ci" czy tez tzw. pluralizmu metodologicznego w bada-
niach nad sztuka. Uwaza si¢, ze taka wlasnie postawa bedzie plodna
poznawczo, poniewaz daje ona znawcy do reki bogaty zestaw defi-
nicji i zarazem kryteriow oceny sztuki, co stwarza okazj¢ do ich
krytycznego ,,przetestowania" i co w efekcie rzuca wiele ozywczego
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$wiatla na samg sztuke¢ przyczyniajac si¢ do jej glebszego zrozumie-
nia’. Ta modna postawa na pewno nie jest znakiem sity i atrakcyj-
nosci estetyki i humanistyki, lecz jest symptomem trawiacego je kry-
zysu, a kryzys teoretyczny to taki stan, kiedy profesjonalny znawca
nie rozumie przedmiotu wtasnych badan. Sktania to wielu do scep-
tycyzmu i relatywizmu, do bezkrytycznej akceptacji glo$nego dzis
w filozofii i humanistyce zawotania, wedtug ktorego ,Istniejg tylko
interpretacje!". Wbrew tej modzie spytajmy: ,,Dlaczego sztuka?"

Odpowiedz znajdziemy w tacinskiej formule: ars imitatur naturam
et supplet defectum naturae in dlis in quibus natura deficit —
sztuka nas$laduje naturg¢ i uzupetlnia zastane w niej
braki. Mysl ta byla dobrze znana autorom greckiej starozytnosci,
a przytoczyliSmy ja za Tomaszem z Akwinu (In IV Sent. 42 2 Ic).
Zawiera ona w sobie pelne wyjasnienie faktu sztuki: racjg istnienia
sztuki sg braki bytowe, zastane i poznane przez cztowieka, sposobem
za$ ich eliminacji jest nasladowanie natury. Zatrzymajmy si¢ przy
pierwszej czesci przywotanej tezy: TECHNE MIMETAI TEN PHY-
SIN — sztuka nasladuje naturg.

Dotarli$my wreszcie do tego momentu w teorii sztuki, w ktéorym
pojawia si¢ stowo mimesis, od razu odnotujmy, ze wystgpuje ono
w sasiedztwie terminiu natura, a to stawia przed konieczno$ciag wy-
jasnienia, co to jest natura, oraz w jaki sposéb sztuka — jako
rozumne pokierowanie wytwarzaniem — jg na$laduje? Inaczej rzecz
ujmujac, z przytoczonej tezy wynika, ze poj¢ciem kluczowym w te-
orii sztuki jest pojecie natury, zatem od teorii natury zalezy interp-
retacja pojecia nasladowania i pojecia braku. Krotko mowiage, jaka
bgdzie teoria natury, taka be¢dzie teoria sztuki!
Trudno nie zauwazy¢ w tym momencie sprawy niezwykle waznej
i prawie nieobecnej w $wiadomosci dzisiejszych teoretykow sztuki,
tej mianowicie, ze pojecie natury to jedno z centralnych pojeé filo-
zoficznego wyjasniania $wiata. Rozumienie mimesis jest
wigc ostatecznie uwarunkowane filozoficznag wi-
zja rzeczywistos$ci. Jesli tak jest, poznajmy filozoficzne ujg-
cia natury oraz ich konsekwencje dla teorii sztuki.

Kultura Europy porusza si¢ traktami ztobionymi przez trzy filozo-
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ficzne wizje Swiata. Wedlug pierwszej natura (arche-osnowa rze-
czywistosci zmystowej; to co rzeczywiscie rzeczywiste) to ruch-
-zmiana-nieokres$lono$§¢ (Heraklit, Anaksymander), we-
dlug drugiej natur¢jestidea-tozsamos§¢é-niezmiennos¢
(Parmenides, Platon), za§ wedlug ostatniej jest nia forma sub-
stancjalna bytu-konkretu jako trwate podtoze zmian
(Arystoteles). — Tam, gdzie zasadg §wiata jestruch-zmienno$¢-nie-
okresSlono$¢ wyloni si¢ mankzno-ekspresyjna teoria sztuki; gdzie
naturg jest idea-tozsamos$¢ pojawi sie teoria ejdetyczna, natomiast
gdzie jego osnowa jest forma substancjalna, bedziemy mieli do
czynienia z teorig prywatywng. Zanim poznamy sens-cet sztuki kry-
jacy si¢ za wymienionymi nazwami, zauwazmy, ze wszystkie
teorie rozporzadzaja koncepcja natury i ze w kaz-
dej z nich sztuka nasSladuje nature¢! Pozostaje wazne
pytanie, czy na§ladowanie natury jest wsobnym (wtasciwym) celem
sztuki, czy jest ono jedynie, by tak rzec, sposobem urzeczywistniania
si¢ sztuki? Zatrzymajmy si¢ przy wymienionych teoriach sztuki.
Teoria maniczno-ekspresyjna wyrasta z homeryckiej tradycji mys$-
lowej; wedtug jej pierwszych zwolennikow u podstaw sztuki lezy
szlachetny szal — mania (enthousiasmos; pneuma Theou), ktory
pojawia si¢ w czlowieku za sprawg bogow olimpjskich. Artysta,
szczegb6lnie poeta, to medium w rgku bogoéw, to ,,przekaznik" ich
woli. Z czasem mitologiczny kontekst wyja$niania genezy i funkcji
sztuki zostaje zastgpiony kontekstem religii objawionych, a wspot-
cze$nie modne jest odwolywanie si¢ do pozytywnie niezdetermino-
wanej sfery tzw. Sacrum. Wedlhug nurtu drugiego, rownolegtego
i posiadajacego charakter filozoficzny, zr6dtem sztuki jest kosmiczna
vis incognita, ktorej atrybutami sa ruch-wolno$¢ oraz niezdetermino-
wanie; ta anonimowa sila generuje §wiat poznawalny zmystami, a jej
oblicze oddaje np. gra (F. Schiller, L. Wittgenstein); wola mocy
(F. Nietzsche); élan vital (H. Bergson); id (Z. Freud); Bycie (M.
Heidegger); Niewyrazalne (Th. Adorno); archepismo (J. Derrida);
,kwadrat semiotyczny" (J.-F. Lyotard). Trzeci nurt, zapoczatkowany
przez stoikéw, widzi domeng sztuki w wolnej, nieskrepowanej zas-
tang rzeczywisto$ciag wyobrazni. Zgodnie z omawianym ujeciem po-
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znawany przez cztowieka §wiat jest Swiatem nizszym 1 gorszym
bytowo, jest §wiatem pozornym, catkowicie uzaleznionym w swym
ksztalcie od zasadniczo nieprzewidywalnego kaprysu natury, bo ta
jest przeciez ,,czystym ruchem w nieznane pickno". Cztowieck moze
jednakze do niej dotrzeé, takze lub przede wszystkim dzigki sztuce,
jezeli siebie samego i wlasng sztuke podda kanonowi bezinteresow-
nej kreatywno$ci. Nasladowanie natury w sztuce daje r¢kojmie¢ pod-
niesienia cztowieka na wyzszy — ekstatyczny czy fronetyczny —
porzadek bytowania, co prowadzi go do egzystencjalnej przemiany
(metanoja). Sztuka jest wigc narzedziem bezposredniego doswiadcze-
nia natury i zarazem sferg autentycznie antropotworczg.

Podobnie jest w teorii ejdetycznej, tyle ze w niej —jak pamigtamy
— zasada $§wiata doksalnego, $wiata cienia i pozoru, jest statyczna,
absolutna w swej jednos$ci 1 pelni bytowej, a cel sztuki to oczywiscie
optymalne jej zobrazowanie. To zobrazowanie ma takze cel poznaw-
czy, gdyz sztuka powinna odstaniac to, co konieczne, np.idee (Platon,
Plotyn); to, co idealne (R. Descartes); to, co idealne i ,,metafizyczne"
(R. Ingarden).

Istnicje szereg wariantéw przedstawionych teorii. Na przyktad,
kiedy glosi si¢, ze natura jest historyczna, lecz teleologiczna, tzn.
zmierza w sposob konieczny w okreslonym kierunku, zadanie sztuki
bedzie polegaé na ,,przewidywaniu" lub na wyprzedzajacej ,,projek-
cji" tego, co idealne (konieczne) na danym etapic dziejow S$wiata
(G.W. Hegel, K. Marks, A.N. Whitehead), natomiast kiedy odrzuca
si¢ z jakich$ wzgledow zachodzenie teleologii (celowosci) w dyna-
mizmie pierwotnej natury, sztuka ma by¢ heurystyczng projekcja
sensOw na $wiat— odmiana optymistyczna (M. Dufrenne, A. Molles,
R. Bayer), badz ma by¢ ekspresja absurdalnosci ludzkiego zycia
w §wiecie — wariant pesymistyczny (J.P. Sartre, A. Camus, O. Mar-
quard, W. Weischedel).

Wydaje si¢, ze nietrudno dostrzec, iz za sprawa powyzszych teorii
sztuka zyskuje nieproporcjonalnie duzg range w kulturze nowozytnej,
a szczegdbdlnie wspodiczesnie. Uwaza si¢ jg za miejsce realizowania si¢
doswiadczenia zrédtowego (primordial experience;  Ur-Erfahrung)
owocujacego w tak zwanej Arristenmetaphysik, ktora prowadzi do
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wnikni¢cia w la chair du monde 1 wyraza Semserfahrung. Sztuka
ma zaja¢ miejsce filozofii (theoria), a takze ma logicznie poprze-
dza¢ poznanie w naukach przyrodniczych, humanistycznych i teolo-
gii, dostarczajac im réznorodnych wzorcow (paradygmatoéw) poznaw-
czych i interpretacyjnych. Gtlosi si¢ rowniez, iz jest ona sferg pozna-
nia religijnego, ze jest zrodtem egzystencjalnej samoidentyfikacji
cztowieka, ktéry w akcie wolnej, czyli boskiej kreatywnosci lub
w ekstatycznym kontakcie z ,,metafizycznym" badz z Sacrum roz-
poznaje swa ,,prawdziwg naturg", a ponadto, ze zakre$la pole do-

swiadczenia moralnego, bowiem — jak to ujat 1. Kant — dzigki
przezyciu wzniosto$ci podnosi cztowieka z porzadku estetycznego
w porzadek etyczny”. — Dodajmy dla porzadku, ze adekwatng ilus-

tracj¢ przedstawionej wizji sztuki znajdziemy w manifestach i w do-
konaniach artystow awangardowych'. Jakie to ma konsekwencje dla
wspotczesnej kultury?

Przypomnijmy, ze wbrew deklaracjom zwolennikoéw teorii kreacji
i teorii ekspresji, iz sztuka nie jest zadnym nasladowaniem natury, to
wtasdnie ich ujegcia zaktadaja, ze istotg sztuki jest na§ladowanie natury
i ze celem tego nasladowania jest do§wiadczenie natury i upodobnie-
nie si¢ do niej. Konsekwencja tego pogladu jest rezygnacja z bodaj
najwigkszego osiggniecia kultury europejskiej jakim jest tzw. teoria
aspektu, ktora odroznia i nawzajem ustosunkowuje do siebie pozna-
nie teoretyczne, moralnos¢, sztuke i religi¢. Odrzucenia wspomnianej
teorii prowadzi do zafalszowania obrazu swiata i cztowieka, spycha
tworzong przez niego kultur¢ na manowce mitologii, utopii 1 ideolo-
gii'’. Przejdzmy do prezentacji prywatywnej teorii sztuki.

Pojawia si¢ ona na gruncie filozofii klasycznej, ktorej poczatko-
dawcajest Arystoteles. Tworzy on teori¢ natury na tle analizy budowy
bytow materialnych skladajacych si¢ na $wiat przyrody ozywionej
i nieozywionej, rownolegle opisuje ludzkie poznanie, a rozwazania
swe wspomaga polemika z zastanymi i opozycyjnymi wzgledem sie-
bie wyjasnieniami, a mianowicie, z tzw. wariabilizmem oraz statyz-
mem ontologicznym, ktéore —jak si¢ domy$lamy — legly u podstaw
manicznej i ejdetycznej teorii sztuki. Arystoteles stwierdza migdzy
innymi, ze kazdy byt — konkret ,sktada si¢" z natury — formy
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substancjalnej oraz z materii. Czym jest natura — forma substanc-
jalna? Najprosciej mowigc, jest ona w bycie — konkrecie trwatym
(niezmiennym) podlozem zmian, za§ w poznaniu jest ona tym, co
ymujemy z tego bytu, kiedy mowimy: kon, cztowiek, drzewo itp.
Natura jest przez nas uchwytywana w pojeciu ogdlnym jako istota
czego$. Na tle tego wyrdznienia Arystoteles odnotowuje, ze proces
powstawania czegos ,,z natury" polega na unifikacji natury — formy
z ,,pobudzajaca" ja (lecz bierna) materig (pierwsza); ta dynamiczna
wspotzaleznos¢ uwarunkowana takze okoliczno$ciami zewnetrznymi
moze by¢ powodem pojawienia si¢ w konkrecie réznych defektow.
Wspomniane braki sa zlem rozumianym ontycznie, s3 to braki dobra
przystugujacego rzeczy na mocy jej natury, a ,,umiejscawiaja" si¢ one
w elementach integrujacych i doskonalosciowych tej rzeczy.

Poznanie brakéw bytowych dokonuje si¢ zawsze na tle wiedzy
0 istocie czegos"”; bez tej wiedzy nie wiedzieliby$my, co jest, a co
nie jest—bezwzglednie lubwzglednie — konieczne dla tego czegos.
Rozpoznanie braku otwiera przed cztowiekiem sposobno$¢ jego eli-
minacji, a do tego nieodzowna jest sztuka! Wynika z powyzszego,
ze ostatecznag racjg bytu sztuki, czyli tym, co uspra-
wiedliwia jej obecno$¢ w zyciu ludzkim, jest fakt wystepo-
wania brakdéw w zastanym $wiecie, bowiem gdyby
natura urzeczywistniala wszystkie moznosci i mozliwosci, sztuka
bylaby zbe¢dna! Dodajmy, ze sztuka usuwa braki, a tym samym
doskonali rzeczywistos¢ w dwojaki sposob: badz wspomagajac dzia-
lanie natury, badz transponujac per analogiam zasady jej dziatania
na wytwory. — Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego to proste i zgodne
z doswiadczeniem wyja$nienie jest obce nowozytnej i wspolczes-
nej teorii sztuki? Dlaczego dzi§ dominuja — konkurujac z sobg! —
teorie sztuki wywodzace si¢ z filozoficznego wariabilizmu i statyz-
mu, a wiec z kierunkéw, ktoére — jak dowiddt juz Arystoteles — nie
opra si¢ ani probie doswiadczenia, ani logice? Zreszta nie chodzi
tylko o teori¢ sztuki, bowiem kierunki te zmienily szat¢ stowna
1 aktualnie sg bohaterami dramatycznie wyrazanego i zaprzatajacego
uwage filozofow i humanistow, lecz ostatecznie jatlowego sporu po-
mi¢dzy modernizmem a postmodernizmem!
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Powodow jest z pewnoS$cia wiele, ale najwazniejszy z nich to
znikome zainteresowanie si¢ teoretykow sztuki traktem mys$lowym
wytyczonym przez Arystotelesa lub powierzchowna jego znajomo-
$cig. Oderwanie teorii sztuki od filozofii klasycznej doprowadzito do
zagubienia poje¢cia braku i do zapomnienia o tym, ze biaki bytowe
sg racja istnienia sztuki. Z tezy, wedlug ktorej sztuka usuwa braki
dzieki nasladowaniu natury, pozostalo, ze sztuka nasladuje nature,
a poniewaz te pozostato§¢ oderwano od wtasciwego kontekstu fi-
lozoficznego, pojawity si¢ klopoty z determinacja pojecia natrury.
W efekcie odrzucono pojecie mimesis badz polubownie zwigzano je
z przedstaiwianiem tego co, zastane w §wiecie przyrody, a w pow-
stata luke — poszerzona przez artystow zbuntowynych przeciwko
kanonowi sztuki przedstawiajacej — weszty na dobre teorie maniczna
i ejdetyczna. Ta druga znalazla podatny grunt w pokartezjanskim
racjonalizmie i mechanicyzmie, a szczegdlnie w jego spotecznym
modernizmie, natomiast maniczno-ekspresyjna pojawi si¢ tam, gdzie
zwalcza si¢ kartezjanski redukcjonizm i racjonalizm, prowadzacy do
totalitaryzmu spotecznego, na rzecz mniej wiecej tego, o czym méo-
wig dzisiejsi postmoderni$ci, a wigc: wolnos$ci, indywidualnosci, kre-
atywnosci, absurdalnosci itp. Chciatoby si¢ powiedzieé, ze koto his-
torii si¢ zamyka i ze wspodlczesna kultura siegajac po ostateczne
wyjasnienia powraca nie§wiadomie, to jest, za sprawa wlasnej igno-
rancji, do jednostronnych, jesli nie falszywych wizji $wiata i1 czto-
wieka. — Powrdo¢my do teorii prywatywnej, poniewaz pozostato do
wyjasnienia, co to znaczy ,,na§ladowac natur¢ w sztuce".

Kiedy Arystoteles kontrastuje wytworczos¢ naturalng i sztuke, pod-
kresla, ze taczy je celowosé. Komentujacy t¢ mys$l Akwinata powie
wprost: Artifex utitur materiq quam natura facit— postugujacy sie two-
rzywem artysta wytwarza tak, jak wytwarza natura. A wig¢c nie wy-
twarza on tego, co produkuje natura, lecz nasladuje ja w sposobie jej
dziatania: Ars imitatur naturom in sua operatione (In VII Phys. 2 91 A;
Sth 117 1; In Polit. 1 1). Trudno nie doceni¢ wagi tego ustalenia,
bowiem najego podstawie mamy prawo powiedzie¢, ze nasladowanie
to tyle, co dzialanie celowe, zatem: mimesis W sztuce to
celowos$¢ sztuki analogiczna do celowos$ci natury.
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To stwierdzenie, ktére moze si¢ wydawac banalne lub miatkie teo-
retycznie, nabierze rumiencow, kiedy je rzucimy na tlo przytoczo-
nych na wstepie roéznych interpretacji mimesis, ktore rozmijajg si¢
z jego wlasciwym rozumieniem. Otdz, celem sztuki nie jest ani
poznanie — ekstatyczne czy ejdetyczne — natury, ani ,,kopiowanie"
jej wytworow, lecz jest nim ,,nasladowcze wytwarzanie", czyli wy-
twarzanie celowe. Klasycy teorii prywatywnej powtarzajg do znudze-
nia, ze niezaleznie od tego, czy artysta przedstawia (,,kopiuje")
zastany $wiat, czy tez tworzy on §wiaty fikcyjne, niemozliwe empi-
rycznie, jego dziatalno$¢ ma charakter celowy, w czym wtasnie na-
sladuje on nature.

Powyzsze wyjasnienia mogg rozczarowac niejednego humaniste
z uwagi na ich, jak sami mowia, zbyt duzy poziom ogdlnosci,
a przede wszystkim z uwagi na ich banalnos¢. Przeciez — zauwazy
kto§ — kazde wytwarzanie jest ex definicione czynno$cig celowa,
bowiem zmierza ono do wyprodukowania dzieta! Zgoda, ale odno-
tymy, ze czym innym jest dzielo jako cel sztuki,
a czym innym jest celowos$sé¢ tego dzieta. Klasycz-
na teoria sztuki odstania nie tylko istot¢ sztuki i racje jej bytu,
ale takze ostateczne kryterium oceny dziet sztuki,
a to z pewnoscig stanowi nie lada gratke dla estetykéw i humanistow
czesto zdezorientowanych nie konczgcymi si¢ sporami o takie kryte-
rium. Pozostanmy przy tej sprawie.

Jak pami¢tamy, Tomasz z Akwinu powiada, iz ars supplet defec-
tum naturae in illis in quibus natura deficit. Z tezy tej wynika, ze
zadaniem wytworow sztuki jest uzupetnienie rzeczywistosci w aspek-
cie dostrzezonych w niej brakéw, czyli ze sztuka zakorzenia si¢
w §wiecie poprzez swoje wytwory, ze na ten §wiat realnie oddziatuje.
Ta wtas$nie konstatacja zawiera w sobie poszukiwane kryterium oce-
ny wytworéw cztowieka, a mianowicie, te dzieta sa dobre
oraz pic¢kne, ktore eliminujag ,rzeczywisty" (anie
pozorny!) brak, czyli te, ktére — i formalnie, i materialnie —
doskonalg cztowicka oraz otaczajaca go rzeczywisto$¢. Sad ten do-
tyczy w rownej mierze dziet stuzgcych przeksztatcaniu materii, na-
rzedzi ulatwiajacych biologiczne zycie cztowieka, jak i1 dziet stuza-
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cych bezposrednio duchowi ludzkiemu". Po lekturze Illiady, Hamleta
czy Quo vadis jestesmy innymi ludZzmi, a zmiany duchowe, ktore
w nas zachodza pod wpltywem tych dziet, sa zmianami realnymi.
Humanisci wiedza dobrze, ze nie wszystkie wytwory sztuki buduja
(aktualizuja) czlowieka, ze zdarzaja si¢ takie, ktore — bedac artys-
tycznymi arcydzietami — dewastuja go duchowo. Jest to mozliwe,
poniewaz cztowiek tworzy na tle tego. co poznat
i co uznat za brak, i co postanowil dzieki sztu-
ce usungé¢ ze $§wiata, a historia poucza, ze arty$ci nierzadko
ulegali ,,poznawczemu ztudzeniu dobra" i ze prowadzito to do poja-
wienia si¢ dziet falszywych i nikczemnych. Jest to poblem wazny
dla twoércy i dla znawcy sztuki. Pierwszy powinien wiedzie¢, ze nie
jest kims z definicji uprzywilejowanym, ze ponosi odpowiedzialnos¢
za wtasna sztuke nie tylko jako artysta, lesz takze jako czlowiek,
natomiast drugi nie powinien unika¢ roli egzekutora tej odpowiedzial-
nosci. Ma si¢ rozumie¢, nie wymaga si¢ od humanisty dostownie
rozumianej cenzury dziel, lecz oceny oddajacej im sprawiedliwos¢
nie tylko w aspekcie psychologicznym, spolecznym, historycznym,
estetycznym 1 artystycznym, ale takze w ich aspekcie ideowym, pop-
rzez ktory wigza si¢ one z rzeczywistosciag pod katem prawdy.
Przypomnijmy na koniec etapy oraz rezultaty poczynionych roz-
wazan. Otéz, nie da si¢ utrzymac zadnego z popularnych wyja$nien
pojecia nasladowania, poniewaz kazde z nich akceptuje — $wiado-
mie lub nieSwiadomie, ale bl¢dnie —ze mimesis okresla istote sztuki.
W zwiagzku z tym redukcjonizmem nalezy wyrdzni¢ pytanie o ,,co
sztuki oraz pytanie o jej ,,dlaczego". Krytyka trzech teorii sztuki —
manicznej, ejdetycznej, i pry waty wnej — wykazata, ze dwa pierwsze
ujecia suponuja, iz nasladowanie okres§la istote sztuki i ze racja

istnienia sztuki jest poznanie i upodobnienie si¢ do natury; obie teorie
maja swe zrodlo w blednych koncepcjach natury, czym narzucaja
artystom jednostronne kanony twoércze; inspirujaca si¢ nimi sztuka
jest wytacznie ilustracja tych teorii. Natomiast teoria prywatywna,
zgodnie z ktora sztuka jest rozumna produkcja tego co zamierzone,
okresla nasladowanie w sztuce jako celowos$¢ analogiczng do celo-
wosci natury, co nie krgpuje artystOw zadnymi apriorycznymi zale-
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ceniami twoérczymi, jednakze wskazuje na to, ze ostatecznym u-
sprawiedliwieniem sztuki jest odpowiedzialne doskonalenie czltowie-
ka i $wiata.

Przedstawione rozwazania wykazaly, ze filozoficzne koncepcje
natury wptywaja na rozumienie mimesis i ze prowadzi to do trzech
konkurujacych ze soba teorii sztuki, ale warto réwniez wiedzie¢, ze
teorie te, a szczegdlnie maniczna i ejdetyczna realnie oddziatujg na
sztuke oraz na ksztalt poznania humanistycznego. Trafho$ci wyboru
wymienionych teorii przez wielu humanistow nie warto komentowac,
zeby si¢ nie powtarzaé, nalezy jednak powiedzieé, ze $wiadomosé
zachodzenia zalezno$ci humanistyki od rozstrzygnie¢ filozoficznych
pozwala sformutowaé¢ wazna dyrektywe metodologiczng pod adresem
humanistyki. Ot6z, humanista jest kim$§ wiecej niz badacz — nauko-
wiec zajmujacy si¢ ,,obiektywnym opisem faktow" i jest kim§ wiecej
niz filozof, a to ,kim§ wiecej" stawia przed nim wymog dbatosci nie
tylko o arkana pracy naukowej, ale réwniez, a by¢ moze przede
wszystkim zobowiazuje go do wigcej niz dobrej znajomosci filozofii
— zaréwno w planie historycznym, jak i w aspekcie rzeczowym. Jak
si¢ przekonali§my, problem teorii sztuki mie$ci si¢ w zakresie obo-
wiazkéw 1 kompetencji filozofii, a przeciez filozofia pierwszorzednie
pyta o ,,co" i o ,,dlaczego" w odniesieniu do $wiata i czlowieka,
z czego wynika, ze wszechstronne wyjasnianie faktu sztuki jest uwa-
runkowane suponowang wizja rzeczywisto$ci oraz czlowieka. Rze-
telna humanistyka, speilniajaca powyzszy postulat, bedzie samo-$wia-
domym poznaniem, a nie — jak chcieli jeszcze nie tak dawno
pozytywisci, a czego dzisiaj hatasliwie domagaja si¢ postmodernisci
— samooszukancza terapig.
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