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Dzielo — arcydzielo*

Kiedy organizatorzy IV Tygodnia Polonistow zwroécili si¢ do mnie
z propozycja wygloszenia referatu, najpierw — czego nie kryje —
ucieszylem si¢, bo to przeciez nie lada wyrdznienie ucztowac inte-
lektualnie w gronie humanistéw, ale rownie szybko strapilem sig,
bowiem nasung¢lo mi si¢ pytanie, co filozofia ma do powiedzenia
w kwestii, wydawatoby sig, tak odlegtej od siebie i tak subtelnej
zarazem? Na szczg$cie przypomnialem sobie, ze jako ,,byly" huma-
nista stoje przed nig nadal, Ze pojawiala si¢ ona nieustannie podczas
mych studiow polonistycznych i ze byla kwestiag kontrowersyjna,
odstaniajaca gtebokie podziaty personalne, za ktorymi kryty si¢ od-
mienne, nie zawsze ex cathedra ujawniane perspektywy teoretyczne.
Czasy byly z pewnoscig trudne, ale chwata im za to, bowiem cecha
tzw. trudnych czaséw jest to, ze zmuszaja one nas do przemys$lenia
spraw fundamentalnych, ogarniajacych swiat i kulture jako calosé.
Trud takich przemyslen bywa sowicie wynagradzany: dzigki niemu
dostrzegamy range¢ wielu zagadnien. Opisane przeze mnie doswiad-
czenie przywotlato mysl, ze kwestia arcydzielowosci jest dla huma-
nistyki newralgiczna, ale Ze jej ostateczne rozstrzygnigcie przekracza
kompetencje poznania humanistycznego, ze — o czym wiem teraz
— kwestia ta wymaga odwotania si¢ do filozoficznego wyjasnienia

* Wyklad wygloszony na IV Tygodniu Polonistow, ktory odbyl si¢ w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w dniach 15-19 listopada 1993 r.
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faktu sztuki. Pora wi¢c na to, aby pro domo sua oraz pro publico
bono stawié jej czota.

Para termindéw ,,dzieto" — ,,arcydzieto" nie oznacza rzeczy pozos-
tajacych wzglgdem siebie w opozycji: ,arcy" — wywodzace si¢
z greckiego arch(i)— w stowie ,arcydzieto" oznacza dzieto stojace
ponad innymi dzietami, dzieto wyrdzniajace si¢, pierwsze w szeregu
dziet. W zwiazku z tym odnotujmy, ze arcydzielo nie przestaje by¢
nadal dzietem, z czego plynie wazna wskazoéwka badawcza, ta mia-
nowicie, iz nalezy wpierw ustali¢, co to jest dzieto? Inaczej mowiac,
wiedza o naturze dziela jest wiedzg logicznie (poznawczo) pierwotna,
a zatem warunkuje i daje r¢kojmi¢ odpowiedzialnego rozwazenia
problemu arcydzietowosci. Co to jest dzieto?

Moéwimy nieprzypadkowo o dzietach bozych i dzietach natury (przy-
rody), jadnakze stowem ,,dzieto" oznaczamy przede wszystkim wy-
twory sztuki. Ma si¢ rozumieé, stawia to nas przed kolejnym pyta-
niem: co to jest sztuka? Wielu z nas doswiadczylto, ze pytanie to
formutuje i wyraza bardzo trudny problem, a niektdrzy jego profes-
jonalni znawcy, okre$lajacy si¢ mianem antyesencjalistow, publicznie
o$wiadczaja, iz jest to problem nierozstrzygalny! Dlaczego?

Ich zdaniem, powodow jest wiele, na przyktad, sam fakt istnie-
nia wielu roéznych, konkurujacych ze soba, lecz nawzajem niespro-
wadzalnych do siebie definicji sztuki. Jezeli kto$ nie uzna mocy
tego faktu i podejmie naiwng probe¢ urobienia definicji istotowe;j,
ten uwikta si¢ z konieczno$ci w normatywizm i redukcjonizm,
a wigc narzuci sztuce wedzidla apriorycznego kanonu i przez to
stanie na drodze jej rozwoju. Znamy — dodaja antyesencjalisSci —
liczne przyktady takiego postgpowania i jego niekorzystnych kon-
sekwencji dla samej sztuki, a z tego wynika jednoznacznie, Ze
znane nam okre$§lania sztuki (oraz wszystkie mozliwe) oddaja
proteuszowe oblicze samej sztuki, ze nalezy je traktowac sprawoz-
dawczo lub alternatywnie: istotowej definicji sztuki (takze: litera-
tury, malarstwa czy rzezby) dotychczas nie zbudowano i watpliwe
jest, a nawet logicznie wykluczone jej urobienie (M. Weitz, W.B.
Kennick, P. Ziff, T.J. Diffey). Dodajmy, ze antyesencjalistom-es-
tetykom wtoruja artysci awangardowi, tzw. antyarty$ci, wedtug
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ktérych: ,,Sztuka jest to, co zostanie przez kogo$ za sztuke uznane"
(J. Cage, J. Kossuth).

ZatrzymaliSmy si¢ nad antyesencjalizmem, bowiem jego tezy rzu-
caja cien na problem: dzieto — arcydzieto: ten cien to arbitralizm
(konwencjonalizm) i relatywizm w sztuce oraz redukcjonizm w hu-
manistyce. Werdykt antyesencjalistow sprowadza humanistyke do roli
»ksiegowej" sztuki: wolno jej opisywaé i katalogowaé ludzkie wyt-
wory, ale zostaje ona pozbawiona prawa do ich oceny, a przynajmniej
prawo to zostaje powaznie ograniczone! Nie kazdy humanista przys-
tanie na to, by¢ moze z wyjatkiem tego, ktory w imie¢ zle pojetej
naukowos$ci wlasnej dyscypliny zgodzi si¢ na — wygodne lecz
niestluszne — ograniczenie jej kompetencji. Do sprawy tej powroci-
my, a teraz pozostanmy przy antyesencjalizmie.

Ten nurt my$lowy wyrasta z empirystyczno-nominalistycznej tra-
dycji w filozofii, a tradycja ta celuje w krytyce wiedzy i pogladow
na t¢ wiedze, za$ stroni od poznawania realnie istniejacego $wiata
(notabene realne i obiektywne istnienie $wiata jest w niej zasadnicza
aporia), a zatem dyskusja z nim musiataby z konieczno$ci przerodzié
si¢ w dyskusje filozoficzna, siegajaca jego korzeni i uwarunkowan
historycznych. Na cale szcze$cie nie musimy tego robi¢, poniewaz
wystarczy nam polemika z antyesencjalizmem w planie logicznym.

Zauwazmy — po pierwsze — ze naczelna teza antyesencjalistow
jest teza wewnetrznie sprzeczng, bowiem orzeka si¢ w niej, ze nie
mozna orzeka¢ o tym, o czym si¢ orzeka. Po drugie, nawet gdyby
dotychczas nie uzyskano (co nie jestprawda!) zadowalajacej definicji
sztuki, to z tego nie wynika, ze definicja taka jest logicznie niemoz-
liwa. A ponadto — po trzecie — dodajmy, iz brane pod uwage przez
antyesencjalistow okreslenia sztuki sa badz wariantami jednej, znanej
od dawna definicji, np. sztuka to wytwarzanie wedle regul; sztuka to
wytwarzanie rzeczy pigknych resp. przedmiotéw estetycznych, badz
sa one fragmentami teorii, sg uwiklane we wcze$niejsze supozycje,
np. sztuka to nasladowanie natury; sztuka to ekspresja; sztuka to
organizacja do§wiadczenia; sztuka to eksploracja mozliwosci.

Antyesencjalizm jest wiec skazony sprzeczno$cia oraz ignorancja:
ta druga wyraza si¢ takze w tym, ze jego przestawiciele nie odroz-
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niaja od siebie dwoch roznych aspektow teorii sztuki, a mianowicie,
problemu definicji sztuki od kwestii wyjasnienia faktu sztuki, czyli
wskazania na ostateczne racje jej istnienia i jej koniecznej obecnos$ci
w zyciu cztowieka. Wypada dodaé, Zze btad ten przydarza si¢ wigk-
szosci estetykow, niekoniecznie antyesencjalistow, co nie znaczy, iz
nie suponujg oni nieswiadomie okreslonej torii sztuki! Jakie zadania
i jakie warunki powinna spelni¢ istotowa definicja sztuki?

Powinna ona wskazac¢ na te konieczne elemnty, ktore sktadaja si¢
na nig i ktore roznig ja od poznania, postgpowania (moralnosci)
i religii, a ponadto definicja taka musi by¢ ateoretyczna, czyli musi
ona wyrastaé z opisu faktu sztuki.

Powiedzialem wcze$niej, ze wigkszos¢ dyskutowanych w estetyce
okreslen sztuki to warianty znanej od dawna, lecz notorycznie zniek-
sztatcanej definicji. Jak ona brzmi?

Spotykamy ja u Arystotelesa: ,,Sztuka jest dyspozycja rozumu
praktycznego do opartego na trafnym rozumowaniu tworzenia" (Ety-
ka nikomachejska V1 4 1140a; 1140b) oraz u komentujacego jego
mys$l Tomasza z Akwinu w krotkiej formule: ars est recta ratio
factibilium (STH 1-11 57 3c; 4 1) — sztuka to rozumne, celowe
i roztropne pokierowanie wytwarzaniem (resp. rozumna realizacja
tego, co zaplanowane). W estetyce i posréd humanistow panuje prze-
konanie, ze okreslenie to jest genialne w swej prostocie i... banalne,
a przez to niebezpieczne w swym charakterze, bowiem glajszachtuje
dziedziny tak rézne jak rzemiosta i sztuki pigkne oraz jest bezuzy-
teczne w praktyce badawczej. — Czy tak rzeczywiscie jest? A moze
ten surowy osad to rezultat zwyklego nieporozumienia? Rzuémy
okiem na poszczegdlne sktadniki klasycznej definicji sztuki.

Recta ratio to tyle, co ,,poznane jako stosowne (odpowiednie,
wlasciwe, zgodne) z..." — czym? Z celem sztuki, poniewaz w sztuce
musimy wpierw znaé cel, aby cokolwiek powstato. Factibile — ten
termin oznacza przedmiot poznania wytworczego (pojetycznego);
musimy przeciez poznaé to, co bedziemy przetwarza¢ pod katem
przyjetego celu. Czym jest factibile? Otz jego zakres jest praktycznie
nieograniczony: zastane materialne byty oraz zycie duchowe czto-
wieka (uczucia, poglady, postawy, projekty itp.); wszystko to moze
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by¢ przedmiotem-tematem-tworzywem sztuki. — Jakie zalety ma
taka definicja?

Przede wszystkim jest ona zgodna z naszym potocznym doswiad-
czeniem; wskazuje na kierownicza rolg rozumu w sztuce i na celowy
charakter wytworczosci; uwzglednia ogromne zréznicowanie sztuki
widzianej w aspekcie factibile, dzi¢ki czemu nie zawe¢za apriorycznie
pojecia sztuki; sztuka jest medycyna, logika, polityka, szewstwo
1 poezja; suponuje, iz dobodr zasad w danej sztuce zalezy od przyje-
tego celu; i wreszcie, okre$la ona istote¢ sztuki, lecz nie rozstrzyga
(resp. nie przesadza), co jest, a co nie jest dobra sztukg. I witasnie,
ostatnig z wymienionych zalet klasycznej definicji sztuki traktuje si¢
na ogot jako jej powazna wade — wade¢ banalno$ci. No bo przeciez
— argumentuje si¢ — co to za definicja, ktéra nie pozwala nieza-
wodnie rozpozna¢, co jest dobra sztuka?

W odpowiedzi odnotujmy wpierw, ze zaprezentowany wczesniej
antyesencjalizm byl stuszng reakcja na powyzszy poglad; antyesen-
cjalisci zwalczali rozpowszechnione w estetyce i humanistyce prze-
konanie, wedtug ktorego definicja sztuki powinna by¢ narz¢dziem
stuzacym odréznianiu sztuki od niesztuki i zarazem powinna dostar-
czaé kryteriow oceny dziet sztuki. Kiedy zastosujemy t¢ zasad¢ ptrzac
z perspektywy naszego zagadnienia, arcydzietem byloby ex definitio-
ne takie dzieto, ktore posiadaloby wlasciwosci wyrdznione w defini-
cji sztuki, np. harmonig, proporcj¢, ,,znaczaca formg", ekspresje¢ itp.
Nietrudno zauwazy¢, ze praca humanisty sprowadzataby si¢ wowczas
do zabiegu etykietowania dorobku w sztuce i — mam nadziej¢, bez
wahania przyznamy — bylaby zajeciem $miertelnie nudnym.

Wiemy juz, ze — pomimo trafnej krytyki esencjalizmu — propo-
zycja antyesencjalistow prowadzi takze do redukjonizmu w humanis-
tyce. Autorzy tego pogladu operowali co prawda rozréznieniem na
opisowe 1 normatywne (oceniajace) znaczenie resp. uzycie nazw
»sztuka" czy ,dzieto sztuki", ale ich wlasna perspektywa filozoficzna
(empiryzm i nominalizm, a w konsekwencji konwencjonalizm) wy-
musita na nich paradoksalna teori¢, wedtug ktoérej kazde uzycie stowa
,»sztuka" jest z koniecznosci normatywne, a jedynie per accidens
opisowe, bowiem u podstaw jakiegokolwiek uzycia nie lezy poznanie
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(sztuka nie posiada istoty!) lecz decyzja (sztukg jest dla mnie to a to),
a poniewaz brak jakiegokolwiek kryterium trafno$ci (stusznosci) de-
cyzji, sztuka jest to, co zostanie przez kogokolwiek za sztuke uznane
resp. kazde uzycie stowa ,sztuka" jest prawomocne i réwnosilne
z innymi uzyciami! Tg¢ relatywistyczna konkluzje antyesencjalisci
,»okadzili" teza, iz pojecie sztuki jet tzw. pojeciem otwartym (ppen
concepf), tzn. z istoty podatnym na uzupetnienia, modyfikacje.

Na szcze$cie humanista nie jest skazany na — powiem dosadnie
— obijanie si¢ pomiedzy Scylla esencjalizmu, ktory ,.z urzedu" tzw.
wszechobejmujacej definicji rozstrzyga o arcydzietowosci, a Cha-
rybda antyesencjalizmu, ktéory wymusza na nim naiwng akceptacje
wszystkiego, co niesie ze soba sztuka — a zgodnie z antyesencjaliz-
mem niesie ona ze soba same arcydzieta!

Klasyczna definicja sztuki unika pulapek jednoznaczno$ci i wie-
loznaczno$ci, bowiem i jednoznaczno$¢ (esencj al izm), i wieloznacz-
no$¢ (antyesencjalizm) sg ,,nie na temat" w teorii sztuki. Klasyczna
definicja sztuki jest analogiczna, tak jak analogiczna jest ludzka
wytworczos$¢; w kazdej sztuce poznanie kieruje wytwarzaniem sto-
sownie do celu, ale cel i §rodki (tworzywo i sposdb realizacji) po-
zostaja do dyspozycji artysty. Zawsze wybiera on to, co — jego
zdaniem — pozwoli mu osiagnaé zamierzony cel i rzadko ma do
czynienia z uniwersalnymi zasadami czy przepisami. Pomigdzy ce-
lem a uzytymi $rodkami jest wytwarzanie, dzigki ktéremu pojawia
si¢ dzielo, a wraz z nim pojawia si¢ problem arcydzietowos$ci! Musi
by¢ dzieto, aby mozna byto moé6wic¢ o arcydziele! Czy z tej perspek-
tywy odpowiemy na pytanie o arcydzieto?

Wydaje sie¢, ze tak. Arcydzieto to takie dzieto, ktore jest rezulta-
tem doskonategoucielesnienia zasad sztuki; pomiedzy zamierzeniem
a jego uciele$nieniem ma miejsce adekwacja, czyli zgodno$¢ zupet-
na, zgodno$¢ doskonata, nazywana picknem (artystycznym). To ro-
zumienie arcydzielowosci jest znane kazdemu milo$nikowi sztuki,
a szczegoOlnie milo$nikowi profesjonalnemu — humaniscie, bowiem
to on jest zainteresowany w wyszukiwaniu arcydziel, to on podejmuje
ogromny trud uzasadnienia, iz naprawde obcujemy z arcydzietem.
Humanista wie z wtasnego do§wiadczenia, ze w sztuce kryteria twor-
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cze sg nieomalze niewyczerpywalne, ze jestich tyle, ilujestartystow,
ba ile jest dziel; wie rowniez, ze o arcydzietowosci — w wyrdznio-
nym znaczeniu — nie decydujg ani kryteria, ani cel, lecz ich dosko-
natajedno$¢ w dziele. Nie istniejg aprioryczne recepty na arcydzicta.

Powrdémy raz jeszcze do antyesencjalizmu. Jego przedstawicie-
le odrzucaja wszelki aprioryzm (esencjalizm) w teorii sztuki i do-
puszczajg (jakkolwiek nie wszyscy) rozprawianie o arcydzietowosci
w wyluszczonym powyzej sensie. Sg oni pod wplywem teorii sztuki
I. Kanta, wedtug ktorego dzieto sztuki to rezultat bezinteresownego
(obojetnego na realne istnienie) ,,co" i ,,jakie". Zdaniem Kanta sens
,arcydzietowosci" wyczerpuje si¢ na poziomie arystycznym dzieta:
interesuje nas w nim tylko jego ,,co" ijego ,,jakie" (plus ,,zgodnos¢"
resp. ,,wspolgra" dzieta z wtadzami poznawczymi cztowieka). Nasu-
wa si¢ pytanie, czy strona artystyczna dzieta rzeczywiscie wyczerpuje
jego ewentualng arcydzietowos$¢?

Na tym etapie naszych rozwazan zachodzi koniecznos$¢ przejsécia
do kwestii zasadniczej w teorii sztuki, a mianowicie, nalezy postawi¢
sygnalizowane wczesniej pytanie o ostateczng racje¢ istnienia sztuki.
Spyta kto§ — 1 stusznie — dlaczego zachodzi taka konieczno$¢?
Ot6z zatrzymanie si¢ na poziomie opisu i analizy struktury artystycz-
nej dzieta nie da petnego obrazu jego arcydzietowosci. Inaczej moé-
wiac, z tego, ze dzieto jest artystycznie wzorcowe, nie wynika, ze
jest ono dzietem kanonicznym dla ludzkiej kultury. Ograniczenie si¢
do tego aspektu badawczego pozostawi na boku niezwykle wazny
dla humanistyki problem dziet, ktore sg artystycznymi ideatami, ale
ktore sa jednoczes$nie dzietami miatkimi tre§ciowo badz falszywymi,
w logicznym sensie fatszu. Sadze, ze kazdy z nas bez trudu wskaze
na przyktady takich dziet, nie tylko narzedzi stuzacych przeksztatca-
niu materii, lecz takze dziet majacych z zalozenia stuzy¢ duchowi
ludzkiemu. Jezeli tak jest, trudno przysta¢ na tez¢ Kanta, wedtug
ktorej sztuka tworzy autonomiczng i autarkiczng sfere kultury, sfere
obojetng na ,reszte" Swiata. Nalezatoby si¢ takze zastanowié nad
sensownoscig wyrostego z tej tradycji pojecia sztuk tzw. pigknych, za
pomocg ktorego — za sprawg A. Du Bosa i Ch. Batteux (XVIII wiek)
— wydzielono z grona sztuk te, ktére maja rzekomo stuzy¢ wytacz-
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nie bezinteresownemu uciele$nianiu pickna czy —jak si¢ powie poz-
niej — wartosci estetycznych. Powr6¢émy do problemu teorii sztuki.

Jak powiedziatem wczesniej, niezbywalnym sktadnikiem teroii sztu-
ki jest wskazanie na ostateczng racj¢ bytu sztuki. W tej dziedzinie
dociekan spotykamy si¢ rOwniez z antyesencjalizmem; podobnie jak
w przypadku definicji glosi si¢, ze wielos¢ teorii sztuki jest faktem
i ze brak nam obiektywnego kryterium oceny ich przydatnosci poz-
nawczej, w zwigzku z czym skazani jeste§my na akceptacje¢ ,,wielo-
torowos$ci" w filozofii sztuki czy tez na tzw. pluralizm metodologicz-
ny. Uwaza si¢, ze taka postawa jest plodna poznawczo, bowiem daje
ona znawcy sztuki szereg réznorodnych narzedzi i stwarza okazj¢ do
ich ,,przetestowania" na tak przeciez bogatym przedmiocie, jakim jest
sztuka. Ot6z wbrew temu popularnemu wspodtcze$nie przekonaniu,
ktore nie jest znakiem sity humanistyki, lecz symptomem trawigcego
ja kryzysu, postawie tezg, iz istniejg trzy teorie sztuki, a doktadniej
mowiac, istniejg trzy filozoficzne interpretacje twierdzenia znanego
juz starozytnym Grekom, ktore nawigzujacy do ich mysli Tomasz
z Akwinu wyrazil nastepujaco: Ars imitatur naturam et supplet de-

fectum naturae itr illis in quibus natura déficit (In TV Sent. 42 2 le)
— sztuka nasladuje natur¢ i uzupeinia zastane w niej braki. Przejdz-
my do szczegotow.

Skoro sztuka nasladuje nature, stawia to nas przed koniecznos$ciag
wyjasnienia, co to jest natura i w jaki sposob sztuka ja nasladuje?
W dziejach filozofii europejskiej wytonity si¢ nastgpujace koncepcje
natury: ruch-zmienno$¢; idea-tozsamo$¢; forma substancjalna bytu
(trwale podtoze zmian). Wymienione uj¢cia znalazty oczywiscie zas-
tosowanie na gruncie teorii sztuki; tam, gdzie natura (osnowa, ,,tym,
co rzeczywiscie rzeczywiste") jest ruch-zmiana wyltoni si¢ teoria
,maniczno"-ekspresyjna; gdzie naturg jest idea-tozsamos$¢ pojawia
si¢ teoria ,,cjdetyczna", a gdzie za§ forma substancjalna — teo-
ria ,,prywatywna". W kazdej z tych teorii sztuka nasladuje naturg!
W pierwszej, ,,maniczno"-ekspresyjnej, u podstaw sztuki lezy szla-
chetny szal-mania, enthousiasmos, ktory pojawia si¢ w cztowieku za
sprawg bogow olimpijskich, badz tez kosmiczna vis incognito, nie-
okreslona i wolna, generujaca $§wiat poznawalny zmystami, np. gra
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(F. Schiller), wola mocy (F. Nietzsche), id (Z. Freud), ¢lan vital
(H. Bergson), Bycie (M. Heidegger), das Mystische (L. Wittgenste-
in), archepismo (J. Derrida), Niewyrazalne (Th. Adorno), kwadrat
semiotyczny (J.F. Lyotard). Do§wiadczany zmystowo $§wiat jest gor-
szy bytowo, jest to §wiat pozorny, zalezny catkowicie od natury, ta
za$ jest bezinteresowna, czysta zmiang. Jej poznawanie musi wigc
miec charakter ekstatyczny, fronetyczny, musi ono by¢ —jak powia-
da B. Croce — intuicjg-ekspresja, a jego cel to ,,wniknigcie" badz
,,zetknigcie" si¢ oraz upodobnienie si¢ (metanoja) do zasady generu-
jacej rzeczywisto$¢ zmystowsa. Sztuka jest wigc rodzajem bezposred-
niego dos§wiadczenia natury i zarazem jest sferg autentycznie antro-
potworczg. Podobnie jest w teorii,,ejdetycznej", tyle ze zasada §wiata
hic et nunc jest statyczna, doskonale niezmienna, absolutna w swej
petni i jednosci, a cel sztuki to jej zmystowe zobrazowanie. Oczy-
wiécie zobrazowanie to posiada charakter (cel) poznawczy: sztuka
odstania to, co konieczne — idee (Platon); to, co idealne (R. Des-
cartes); idealne i ,,metafizyczne" (R. Ingarden). Istnieje rowniez taki
wariant omawianej teorii, kiedy to, co konieczne (natura), jest histo-
ryczne lecz teleologiczne (rozwija si¢ w sposob konieczny w okres-
lonym kierunku), a zadanie sztuki to ,,przewidywanie" lub ,,projek-
cja" tego, co idealne (konieczne) na danym etapie historycznym
(G.W. Hegel, K. Marks, A.N. Whitehead). Natomiast w teorii ,,pry-
watywnej" naturg jest to, co uyjmujemy w bycie, kiedy méwimy: kon,
cztowiek, sprawiedliwos$¢, zdrowie — na tle tej wiedzy poznajemy
brakibytowe, ktére mozemy dzie¢ki sztuce eliminowac. Gdyby natura
realizowata wszystkie doskonato$ci, sztuka bytaby zbedna.

Powtoérzmy, ze w teoriach ,,manicznej" i ejdetycznej" natura jest
czymS$ zasadniczo transcendentnym wobec $wiata, jej ujecie w sztuce
ma wigc charakter poznawczy, a to suponuje jakas wewnetrzng prze-
mian¢ w samym czlowieku, natomiast wedtug teroii ,,prywatywnej"
sztuka wyrasta ,,z tego Swiata", jest ona obrazem i wyrazem tego, co
czlowiek poznat w $§wiecie jako konieczne i co uznal na tym tle za
brak, i co — ma si¢ rozumie¢ — postanowil usunaé dzigki sztuce.
Za sprawa teorii ,,manicznej" oraz ,ejdetycznej" sztuka zyskuje
niestychang range w kulturze; zajmuje ona miejsce theoria (filozofii)
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i zawlaszcza poznanie religijne (egzystencjalng samoidentyfikacj¢ czto-
wieka), a dokladniej mowiac, staje si¢ ,bezreligijng religia" dla zse-
kularyzowanej inteligencji. Inaczej jest w wypadku teorii ,,prywatyw-
nej", wedlug ktorej sztuka doskonali §wiat i doskonali (aktualizuje
potencjalnosci osobowe) cztowieka, wedtug ktorej peini ona rozliczne
fukcje, poniewaz formutuje idealy, ale jest takze narazona — co nie
wchodzi w gre¢ w przypadku jej konkurentek — na dramat pomyt-
ki i fatszu.

Dyskusja z przedstawionymi teoriami nie jest sprawg takiej czy
innej opcji, czyli — jak si¢ wielu humanistom wydaje — po prostu
wyboru ujecia, ktére nam w ogole czy w danej chwili z okreslonych
wzgledow odpowiada. Zreszta humani$ci sa3 do pewnego stopnia
usprawiedliwieni, ich dezorientacja bierze si¢ stad, ze problem teorii
sztuki przekracza ich kompetencje czy tez wykracza poza wlasciwy
przedmiot ich dociekan. Jak si¢ przekonaliSmy, teoria sztuki jest
pochodng okreslonej filozoficznej wizji $wiata, a zatem ewentualna
dysputa bedzie dysputa pomiedzy filozofami. Jednakze — co pragne
podkreslic — wyniki tej dyskusji musza by¢ humaniscie znane
i muszg by¢ przez niego respektowane. Uzupelnijmy je o interesuja-
cy nas i nie do konca rozstrzygnigty problem arcydzietowosci.

Wspomniatem, ze w kazdej z przedstawionych teorii sztuka jest
nasladowaniem natury. Wiemy juz, ze poj¢cie nasladowania dookres-
la si¢ na tle koncepcji natury: w teorii ,,manicznej" i ,ejdetycznej"
sztuka to poznawczo-egzystencjalne upodobnienie si¢ do tego, co
»rzeczywiscie rzeczywiste". Nim spytamy, w jaki sposob kwesti¢ te¢
stawia si¢ 1 rozwigzuje w kontekscie teorii ,,prywatywnej", wyjasnij-
my pewne nieporozumienie zwigzane z pojeciem nasladowania —
mimesis, imitatio.

Ot6z oderwano od kontekstow teoretycznych teze, iz ,,sztuka na$-
laduje natur¢" i nasladowanie zinterpretowano jako przestawianie
(representation, Darstellung), a nastepnie spytano: czego? Jezeli te-
g0, co w przyrodzie (jako naturze) zastane, zawe¢za to zakres dziata-
nia sztuki i jest niezgodne z tym, co robig arty$ci, ktorzy przeciez
tworza rzeczy, jakich w $§wiecie nie ma! Z tego miato wynikac, ze
pojecie mimesis nie nadaje si¢ do wyjasniania faktu sztuki — zZe



Dzielo — arcydzielo 197

jezeli artysta nasladuje, jest to co najwyzej jego wlasne wyobrazenie
czego$, a wyobraznia — dodano — jest sferg autonomiczng, wolna
i kreatywna. Jezeli za$ ona jest zasada sztuki, wynika z tego, ze sama
sztuka jest wolna i kreatywna! Czasy nowozytne i wspolczesne prze-
jety te interpretacj¢, a wraz z nig otworzyty wrota znanej od dawna
teorii ,,manicznej", ktora przybrata posta¢ teorii ekspresji. Na czym
polega btad tej interpretacji?

Tworcy klasycznej, ,,prywatywnej" teorii sztuki, Arystoteles i To-
masz, nieustannie podkreslali, ze sztuka nie nasladuje natury (resp.
przyrody) w wytworze, ani nie ,,kopiuje" tego, co w przyrodzie
zastaje, bowiem nasladuje ona natur¢ w sposobie jej dzialania — ars
imitatur naturam in sua operatione (IN VIII Phys. 2 974; STh 117 1),
a natura dziata celowo! Nawet jezeli arysta pragnie optymalnie wier-
nie zaprezentowac zastany w $wiecie przedmiot, nasladuje on jego
(indywidualna) natur¢ w sposobie jej dziatania. Powtarza on to dzia-
tanie. Sztuka nie moze nasladowa¢ w wytworze, poniewaz porusza
si¢ ona wylacznie w sferze przypadtosciowej bytu, onajedynie przet-
warza to, co w §wiecie przez czlowieka zastane, a w zadnym wy-
padku nie tworzy identycznie z naturg. Nadmienmy przy okazji, ze
wspomniane nasladowanie realizje si¢ w sztuce dwojako: wspomaga
si¢ dzialanie samej natury, np. w medycynie czy hodowli, badz
transponuje si¢ zasady dziatania natury na byt sztuczny. Powtoérzmy
raz jeszcze, ze sztuka nasladuje natur¢ w sposobie swego dzialania
i ze w ten sposob uzupelnia zastane w Swiecie braki — i to jest
wlasnie ostateczna racja jej istnienia oraz jej nieodzownosci w zyciu
ludzkim. Na ile jest to wazne dla problemu arcydzietowosci?

Powyzsze wajasnienie odstania drugi, bardziej zasadniczy wymiar
arcydzietowosci wytworu sztuki, ten mianowicie, ze arcydzietem
bedzie przede wszystkim takie dzieto, ktore eliminiuje rzeczywisty
brak i przez to doskonali $wiat, a tym samym doskonali cztowieka,
bo to on przeciez jest ostatecznym celem sztuki!

Problem arcydzietowo$ci zawiera w sobie dwa aspekty: artystycz-
ny, czyli zwigzany ze sztuka jako sztuka, gdzie miarg arcydzietowosci
bedzie zgodno$¢ zupeina pomigdzy zatozonym celem, dobranymi
srodkami i realizacja oraz pozaartystyczny, gdzie kryterium takim
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bedzie zgodnos¢ dzieta z rzeczywisto$cia przyrody i ducha ludzkie-
go. Z tego wynika, iz na dzielo sztuki mozemy patrzeé bezintere-
sownie, widzac w nim wylacznie konstrukt (resp. rezultat) udanego
lub nieudanego urzeczywistnienia koncepcji w okreslonym tworzy-
wie oraz mozemy w nim widzie¢ owoc nasladowania rzeczywstosci
zmierzajacego do jej udoskonalenia. Ma si¢ rozumie¢, rozdzielanie
i absolutyzowanie ktorej$ ze stron arcydzielowo$ci to zabieg pozba-
wiony realnych uzasadnien, bowiem kazde dzieto sztuki zawiera
w sobie oba odniesienia. Mowitem wczes$niej, ze wytwory sztuki
powstaja na tle realnego $wiata, ze wyrastaja one z wiedzy o tym
$wiecie, a doktadniej mowiagc, wyrastaja one z rozumnego przezywa-
nia $wiata przez artyste jako artyste oraz artyste¢ jako cztowieka; sa
one adresowane do innych ludzi i wywoluja w $Swiecie, a przede
wszystkim w swych uzytkownikach i mio$nikach realne zmiany. Dla-
tego pelnym arcydzietem bedzie taki wytwor sztuki, ktory proporc-
jonalnie urzeczywistni oba wymiary arcydzielowo$ci. — Artysta ma
prawo akcentowac ktoras$ ze stron wilasnej stuki, moze si¢ on nawet
wypowiedzie¢ za tzw. formalizmem, moze postugiwaé si¢ — jak to
czynia wspotczesni antyartySci — technika by chance, ale wowczas
bedzie on (nieswiadomie) suponowal i swg tworczoscig bedzie jedy-
nie ilustrowal ktora$ z falszywych teorii sztuki, a te — jak wiemy
— suponuja falszywy obraz $wiata, cztowieka i kultury. Sztuka o-
derwana od realnego $wiata musi osungC si¢ w narcyzm, a Narcyz
jest autonomiczny oraz autoteliczny, dlatego czysto bezinteresownie,
W przezyciu estetycznym podziwia on wtasne ,,co" i ,jakie".

Poznanie humanistyczne to nietatwy kawatek chleba. Humanista
musi by¢ kim$ wigcej niz tzw. naukowiec, bowiem jego praca nie
wyczerpuje si¢ w tzw. obiektywnym opisie przedmiotu, ale zmierza
w kierunku jego interpretacji oraz oceny. W tym ostatnim powinna
mu pomagaé filozofia, ale ona —jak widzieliSmy — czgSciej przesz-
kadza niz pomaga. Wynika z tego, ze humanista powinien by¢ takze
kim$ wigcej niz filozof, czyli powinien zna¢ dzieje filozofii i rozu-
mie¢ toczace si¢ w niej spory. Okazato si¢ przeciez, ze spor o istotg
sztuki oraz o jej rolg (cel) w zyciu ludzkim jest sporem filozoficznym
i ze kazde jego rozwiazanie rzutuje ne kwesti¢ arcydzietowosci, co
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z kolei nie jest obojetne dla rozumienia natury poznania humanis-
tycznego! Ograniczmy si¢ do powyzszej konstatacji, poniewaz nie
miejsce tu na wnikanie w naturg tego poznania, w jego uwarunko-
wania 1 meandry. Wiemy dobrze, iz jest to praca ogromnie trudna,
ale wiemy takze, ze nikt w niej humanisty nic zastgpi. Zreszta,
wyznatem juz wczesniej, ze mialem w Zzyciu okazje zakosztowaé
humanistyki; chyba dlatego zmienitem profesj¢ i wtasnie dlatego
moéwi¢ dzi§ o sobie — choé¢ nie bez nostalgii — ,,byty" humanista.



