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Andrzej Maryniarczyk

Zrodla sporu o miejsce i role
ratio w rozwoju czlowieka
(Czlowiek a r oz u m)*

Zainteresowanie w psychologii niekonwencjonalnymi metodami te-
rapeutycznymi, medytacjami transcendentalnymi, praktykami jogi,
seansami spirytystycznymi, a takze upowszechnianie si¢ parapsycho-
logii czesto taczy si¢ z jawng lub ukryta deprecjacje¢ elementu
racjanalnego, a nierzadko z pewnego typu ,,pogarda" dla rozumu'.

Tendencje te przybieraja rozne nasilenie i wystepuja w rozmaitych
kregach kulturowych. Ze zjawiskiem tym mozemy si¢ spotkaé tak
w Europie, jak i w Ameryce, w $rodowiskach naukowych jak i wsrdd
ludzi prostych, tak w filozofii, teologii, pedagogice, jak i w medy-
cynie. W zwiagzku z tym rodzi si¢ pytanie: Czy rozum jest konieczny
w rozwoju cztowieka? Czy moze zostaé ,wzicty w nawias"? Czy
moze by¢ przeszkoda w terapii, leczeniu i doskonaleniu cztowieka?

Odpowiedzi na te pytania moga by¢ bardzo rézne. Dla tych, ktorzy
»wierza" w istnienie ,,czystej §wiadomosci", czyli ,,czystego ja" jako
czego$, co raz na zawsze zostato uformowane, podmiotem doskona-
lenia moze by¢ tylko sfera fizyczna cztowieka. Rozum za§ w procesie
tym jest tylko ,,widzem". Zatem mozna go ,wziag¢ w nawias". Ci
natomiast, dla ktérych rozum odgrywa rolg ,,organizatora" lub ,,za-
rzadcy" ciata ludzkiego, traktuja go tak jak inzyniera w naprawianiu

* Jest to poszerzony tekst referatu wygloszonego na miedzynarodowym sympo-
zjum zorganizowanym przez ks. dr. hab. K. Popielskiego w Katedrze Psychologii
Klinicznej i Osobowosci KUL, w styczniu 1995.
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i doskonaleniu pojazdu czy jakiego$§ sprze¢tu. Dla tych zas, dla kto-
rych rozum jest pochodny od materii czy sprowadzalny do funkcji
procesow chemicznych lub fizjologicznych, tajemnica doskonalenia
czlowieka zamknigta jest w organicznych przemianach materii’.

Nic wigc dziwnego, ze tak w teoretycznych jak i praktycznych
odniesieniach do czlowieka oraz propagowanych metodach terapii
czy wychowania wyraznie pomniejsza si¢ lub zupetnie pomija ele-
ment rozumnosci.

Postawy te wynikaja z kilku przyczyn:

a) Jedna z nich jest utrata zaufania do skrajnie racjonalistycznych
uje¢ czlowieka, co wigzato si¢ z deprecjacja calej dziedziny uczué
oraz odrzuceniem elementu tajemnicy bytu ludzkiego'. Ponadto na
terenie nauk humiastycznych obserwujemy ,,bankructwo" pozytywis-
tycznego modelu nauki, ktora miata przynie$¢ cztowiekowi ostatecz-
ne zbawienie, przez uwolnienie go tak od lekow egzystencjalnych,
jak 1 wszelkich choréb i nieszczg$¢. Postgp techniczny za$ zostal
uznany za najwyzszy cel i dobro nauki’.

b) Drugiej przyczyny mozna upatrywa¢ w ,ucieczce" przed od-
powiedzialnym uprawieniem nauki w ogole, a nauk o cztowieku
w szczegb6lnosci. Stad mozemy si¢ spotkaé¢, na terenic np. psycholo-
gii, pedagogiki czy medycyny, albo z redukcja pierwiasta duchowego
do cielesneg,0 albo z rezygancja z wyjasniania niematerialnych as-
pektoéw zycia ludzkiego, albo z ucieczka w irracjonalizm parapsycho-
logii itp.

Tymczasem odpowiedzialne uprawianie nauki wyraza si¢ w daze-
niu do obiektywizmu, ktéry nie jest jednak pochodng teorii czy
systemow logicznych, lecz wyrasta ze zgodno$ci naszego poznania
z naturg rzeczy i jest ugruntowany w rzeczy. Krytyczne za$ badanie,
polegajace na przejsciu od opisu faktow, zjawisk i zdarzen do ich
wyjas$niania przez wskazanie na przyczyny ich zaistnienia (a nie tylko
umieszczenie ich w ramach jakich$ teorii), chroni poznanie przed
aprioryzmem i subiektywizmem'.

c) Kolejna przyczyna wiaze si¢ z tym, ze we wspotczesnej bio-
chemii i chirurgii m6zgu upowszechnia si¢ typowo materialistyczna
interpretacje w odniesieniu do niektorych zjawisk odkrytych w orga-
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nizmie ludzkim. Z tego bowiem, ze poprzez oddzialywanie na ciato
mozna wywotywaé lub usmierza¢ stany umystu i uczu¢ oraz catko-
wicie zmienia¢ normalne sposoby przezywania czasu i przestrzeni,
regulowaé 1 kontrolowaé struktur¢ umystowa, pozbawia¢ osobowos$¢
jej bogactwa i glgbi, wyciagga si¢ wnioski, ze tego typu zjawiska sa
materialne.

Blednos$¢ i falsz tych interpretacji polega na tym, ze sg one doko-
nywane z pozycji dualistycznej lub monistycznej wizji cztowieka
i nie uwzgledniaja duchowo-cielesnej jednos$ci cztowieka. Wyglada
to wigc tak, jak gdyby chcialo si¢ uzasadnia¢, ze muzyka jest czyms
materialnym, bo dzwigk przenoszony jest na materialnych strunach
fortepianu i dowodzi¢, ze muzykiem jest ten, kto stroi fortepian, lub
ten, kto go buduje, gdyz to on decyduje o brzmieniu muzyki ijakosci
dzwieku.

d) Gléwng przyczyna tego stanu rzeczy jest jednak upowszechnia-
nie si¢ we wspotczenych naukach o cztowieku dualistycznych, mo-
nistycznych oraz dialektycznych wizji cztowieka, zgodnie z ktorymi
cztowiek to: albo bezciclesny aniot (dusza rozumna, ,,czysteja"), albo
wyzej zorganizowana materia, albo dialektyczna ,,dwuznacznos$¢"".

W artykule tym chcialbym wskazaé na uwarunkowania filozoficz-
ne, ktore legly u podstaw réznorodnych interpretacji elementu ratio
— rozumu — w strukturze bytowej cztowieka, oraz na zrodta jego
deprecjacji, tak na ptaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej.

I. U zrodel deprecjacji rozumu

Zakres znaczenia terminu ratio rozcigga si¢ od odnoszenia go do
ducha, utozsamiania zjakims$ elementem upostaciowionym, sprowa-
dzaniem go do wta§ciwog$ci materii oraz tgczeniem go z istotg czlo-
wieka lub wtadzg duszy.

Interpretacja ratio jest gteboko osadzona w réznych tradycjach
i systemach filozoficznych, ktére probowaty zglebi¢ i wyjasnic ta-
jemnice cztowieka. W$rod tych tradycji najbardziej znana jest trady-
cja monistyczna, zgodnie z ktora w cztowieku redukuje si¢ to, co
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duchowe, do tego, co cielesne, a to co mentalne do tego co fizjolo-
giczne. Obok tej mozemy wyrdzni¢: tradycj¢ dualistyczna, w ktorej
przeciwstawia si¢ cialo duszy; tradycje dialektyczna, zgodnie z kto-
ra pojmuje si¢ czlowieka jako istote ,,dwuznaczna"; substancjalna,
w ktorej cztowiek to compositum cielesno-duchowa, oraz personalis-
tyczng, ktora trakuje cztowieka jako osobg, czyli suwerenny podmiot
aktéw ludzkich.

1. Rozum w monistycznych koncepcjach cztowieka

1.1. Monizm starozytnych filozoféow a ratio. Cecha charakterys-
tyczng monistyczno-dialektycznych interpretacji ,,natury" czlowieka
bedzie to, ze albo redukuje si¢ do materii (ciata) to co duchowe
(rozumne) w czltowieku, albo wskazuje na ich wzajemng zamienno$¢
i wzglednos¢.

Weczesna starozytnos¢ (VI-V w.) nie znata, w sensie $cistym, du-
alizmu materii i ducha. Zamiennie tez begdzie traktowac dusze i ro-
zum, ducha i intelekt. Ponadto dusze¢-rozum pojmuje najczesciej jako
co$ upostaciowionego materialnie, a materi¢ jako co§ uduchowione-
go. Element ten wigzano jednak bardziej z catosciag kosmosu i przy-
rody, widzac w nim ,,metafizyczng" zasade¢ istnienia bytu niz cechg
wyr6zniajaca i charekteryzujaca czlowieka. Z czasem, probujac wy-
jasni¢ specyfike bytu ludzkiego, wyprowadzano to, co duchowe,
z materii lub na odwrot’.

Zanim odkryto rozum (nous) poslugiwano si¢ w filozofii pojeciem
»dusza". Dusze rozumiano najczesciej jako sam ruch lub jako ,.ele-
ment" sprawiajacy ruch. I tak na przyktad Demokryt twierdzit, ze
,,dusza jest szczegdlnym rodzajem ognia lub cieptoty. Istnieje, po-
wiada, nieskonczona ilo§¢ ksztaltow czyli atomow; te sposrod nich,
ktére majg ksztalt kulisty, nazywa ogniem i duszg; podobne sga one
do tzw. «pylku powietrznego», ktéry jasno widaé w promieniach
stonca"". Podobnie mysleli pitagorejczycy. Jedni utrzymywali, ze
dusza jest ,,pylkiem powietrznym" inni, ze tym, ,,co ten pylek poru-

sza"". Empedokoles za$ twierdzil, ze dusza sktada si¢ z wszystkich
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pierwiastow, a nawet, ze kazdy z nich jest dusza. Stad mowit, ze
»zlemie widzimy ziemig, wodg wode, eterem boski eter, ogniem
niszczycielskim ogien, milo§cia milosé, smutng nienawiscia niena-
wis¢"”. Takze i Platon w Timajosie pojmuje dusze jako uksztaltowana
z wszystkich pierwiastow, by zgodnie z zasada, ze ,,podobne poznaje
si¢ przez podobne", dusza mogta poznawac rzeczy, ktore sa ztozone
z pierwiastkow. W innym za$§ dialogu (O filozofii, o ktéorym wspo-
mina Arystoteles) Platon wyrazi swo6j poglad o duszy w ten spo-
sob; ,,rozum (dusza) jest jedynka (monada) nauka jest dwojka
(diada), bo idzie prosto od jednego punktu do drugiego (do konklu-
zji); mniemanie stanowi liczba wlasciwa dla powierzchni (triada);
wrazenia zmyslowe wreszcie liczba (charakterystyczna dla) objet-
nosci (kwadrada)""”.

Anaksagorasowi, zyjacemu w V wieku przed Chrystusem, przypi-
suje sie, ze ,,odkryt rozum" w przyrodzie. Do tego tez czasu postu-
giwano si¢ pojeciem duszy jako zasady ruchu, czy rzeczy obdarzonej
ruchem. Ruch tez byl forma zycia i dziatania. Odroznienie zycia
racjonalnego od zmystowego jeszcze si¢ nie wyksztattowalo. Wedtug
Anaksagorasa ,,rozum jest dusza, bo znajduje si¢ we wszystkich
zwierzetach, wielkich i matych wyzszych i nizszych"”. Przyjmujac
nieskonczong ilo$¢ elementdéw, z ktorych sktadat si¢ kazdy byt, za-
wazyl on, ze jest element rozumu (noos), lecz wystepuje tylko
w niektorych bytach ozywionych. ,,W kazdej rzeczy jest cze$¢ wszys-
tkiego z wyjatkiem rozumu (ducha). W niektorych rzeczach jest tak-
ze 1 rozum (duch)"”.

Juz przez sam fakt, ze w niektorych przedmiotach wystepuje ele-
ment rozumu udoskonala te przedmioty. ,,Wszystkie rzeczy byty
razem pomieszane; az doszedt rozum, ktory dopiero nadatim porza-
dek" — tak pisat Anaksagoras w dziele O przyrodzie”.

Wedlug sycylijskiej szkoly lekarskiej (nawigzujacej do tradycji
pitagorejczykow), dusz¢ pojmowano jako harmoini¢ ciata. Cztowiek
ulega zaburzeniom i staje si¢ chory, kiedy zostanie zakt6écona wilasci-
wa mu réwnowaga elementéw fizycznych: ciepta i zimna, suchosci
i wilgotnos$ci. Cztowiek jest wtedy jakby rozstrojony, podobnie jak
moze by¢ rozstrojony instrument muzyczny: harmonia (dusza) cho-
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ciaz moze mie¢ wyzsza warto§¢ w stosunku do zwyklego drzewa
i strun (cialo), to jednak nigdy nie moze istnie¢ sama przez si¢;
a zmienia si¢ ona razem z dyspozycjami instrumentu (ciata).

Platon ustami Sokratesa w Fedonie zdecydowanie skrytykuje ten
,materialistyczny" obraz duszy i materialistyczny obraz rozumu, kto-
rym postugiwali si¢ starozytni przyrodnicy. Harmonia (dusza) jest
zawsze uzalezniona do instrumentu muzycznego, gdy tymczasem
dusza — argumentuje Platon — ,nie zawsze postepuje zgodnie
z cialem — przeciwnie, moze ona wystgpi¢ przeciwko niemu (np.
odczuwaé pragnienie, a jednak nie pi¢), i w ten sposdb moze objac
nad nim kontrole"".

To co wybija si¢ na pierwszy plan z nauki starozytnych przyrod-
nikéw na temat cztowieka to fakt pojawiania si¢ podwojnych modeli
jego interpretacji. Jeden model interpretacyjny ma jakby charakter
teoretyczny (naukowy). Stara si¢ on ,,odrzec¢" czlowieka z catej jego
tajemnicy i sprowadzi¢ do jednego z elementéw $wiata przyrody.
Zgodnie z tg interpretacjg, cztowiek jest agregatem praczgstek. Ro-
zum nie jest uwazany za jaki$ element istotowy, lecz jako jeden
z elementéow zlozeniowych. Zgodnie z tg interpretacjg ,,rozum-du-
sze" trakowano albo za element, albo harmoniczny zbior ele-
mentow materialnych. Przy tego rodzaju rozumieniu ratio cata sfera
zycia racjonalnego czy duchowego cztowieka zostanie zredukowania
do funcji materii lub pochodnej od zestawu i organizacji elementow.
Samo za§ zestawianie czy organizowanie elementdéw nabiera
charakteru antropotworczego''.

Drugi model przyjety do interpretacji cztowieka ma charakter
praktyczny. Jest on stosowany do potwierdzenia powszechnych prze-
konan o cztowieka, ktore wyrosty czy to z tradycji czy z mitologii
i religii, zgodnie z ktorymi cztowiek niesie w sobie jaka$ tajemni-
c¢ i ma udziat w zyciu ,,wyzszym" niz inne byty. Modle ten zosta-
nie jednak $§wiadomie zdeprecjonowany i odrzucony jako niezgodny
z obrazem ,,nienaukowym", ktory zostat wypracowany przez pierw-
szyh filozoféw przyrody.

Ten dualizm interpretacyjny cztowieka okaze si¢ w przysztosci
bardzo ,,zarazliwy". Zostanie on przejety tak przez poszczegdlnych
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filozofow, jak i systemy filozoficzne i niewielu bedzie mogto si¢
z niego wyzwoli¢. Zrodzi to pewien konflikt pomig¢dzy naukowym
opisem czlowieka a jego wewngtrzym przekonamiem i samoswiado-
moscia swej odrgbnosci wobec $wiata przyrody.

1.2. Monizm nowozytnych filozoféw a ratio. Za klasyka nowo-
zytnego monizmu materialistycznego mozemy uznaé Feuerbacha,
ktory wyprowadzat §wiadomos$¢ z materii, jak rowniez i Berkeleya,
ktory gtosit powszechny immaterializm, zgodnie z ktéorym rzeczywis-
to$¢ jest symbolem ducha i naszej mysli. Pierwszy z nich bedzie
odnowicielem strozytnego monizmu fizykéw jonskich w wersji ma-
terialisty cznej, drugi w wersji dialektycznej. Pierwszego kontynuato-
rami beda Engels i Marks oraz niektérzy neopozytywisci, drugiego
Hegel, procesualisci 1 inni”.

Feuerbach pojmuje czlowieka nie tyle jako pewnego rodzaju fi-
zyczng ,,maszyng", ile raczej jako ,,organizm". Przedstawia on czto-
wieka jako unikalny rodzaj bytu, ktory rozni si¢ od zwierzat tym, ze
mys$li 1 styka si¢ z rzeczywisto$cia w relacji ja—ty. Relacja ta nalezy
jednak do czysto fizycznej dziedziny zmystow™.

Dusza to abstrakcja. Umyst takze jest pojeciem abstrakcyjnym.
Pytanie, czy one oddzialuja na ciato, nie ma sensu, gdyz jako
»rzeczy" wyodrgbnione poprzez umyst nie moga oddziatywaé na
siebie. Tylko bowiem rzeczy zmystowe oddziatuja na siebie. Dlatego
pomigdzy cialem a dusza nie moze doj$¢ do zadnego potaczenia.
Gdzie bowiem zmysty nie sa czynnie zaangazowane, tam nie moze
by¢ zwiazku ani polaczenia™.

Cialo to nie tyle agregat cze¢sci (jak dla fizykow jonskich), ile
»Wwyposazony w zmysty cztowiek, ktory wyraza si¢ przy pomocy
i poprzez innych ludzi (...). [Dusza] sama w sobie jest niczym — ale
jest ona wyrazem indywidualno$ci cztowieka (...). Dlatego oddech
jest realniejszy od duszy", a stowa od intelektu”.

Nie jest to jednak pelny obraz cztowieka — przyzna to sam
Feuerbach. Chce on rozpatrywac cztowieka z pozycji naukowej i fi-
lozoficzej oraz chce go pokazaé¢ takim, jakim jest. Zwraca wigc
uwage na roznic¢ migdzy psychologicznym a fizjologicznym obra-
zem czlowieka. Fizjologia uwaza czlowieka za przedmiot, psycholo-
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gia za co$ wigcej niz przedmiot. W ostatecznos$ci jednak przedmiot
i podmiot si¢ pokrywaja. Dla siebie jestem podmiotem, dla kogos
przedmiotem”. Sfera przyzyé, wrazen, fizjologii begdzie wigc miej-
scem ,,formacji" cztowieka. Rozum nie jest potrzebny, by uczyc¢
i roz§wietla¢ zmysty. Zmysty bowiem i wrazenia oraz cala sfera
organiczna sg autonomomiczne i samowystarczalne, i w nich zawar-
te jest to wszystko, co czyni czlowicka cztowiekiem™.

Model ten spotykamy w jeszcze bardziej zradykalizowanej formie
u La Mettrie, ktory cztowieka pojmowal jako maszyng, §wiadomos$é
za$§ wyprowadzal z materii. Podobnie u J. Sartre'a, (a takze A. Geh-
lena, H. Plessnera, M. Merleau-Ponty'ego), ktéry zredukowat cieles-
nos$¢ i ducho$¢ do rdéznicy pomigdzy bytem w sobie (en soi) i dla
siebie (pour soi),; czy u Marksa (i marksistow), ktory to, co psychicz-
ne, sprowadza do funkcji wysoko zorganizowanej materii (sg to tylko
przyktadowo przytoczone nazwiska).

Przywotana tu monistyczna tradycja interpretacji natury cztowieka,
ktoéra korzeniami sigga do starozytnych przyrodnikow, jest w r6znych
wersjach dziedziczona w filozofii nowozytnej i wspdtczesnej. Dzie-
dzictwo za$ to przejawia si¢ miedzy innymi w tym, iz podobnie jak
starozytna operuje dwoma modelami interpretacji cztowieka, z kto-
rych jeden zostal skonstruowany dla celéw teoretycznych, drugi dla
praktycznych. Model teoretyczny jest wypadkowa teorii naukowe;j
obowigzujagcej w danym czasie. Zgodnie z nim ukazuje si¢ cztowieka
jako twor organiczny. Calg za$ tajemnice¢ zycia cztowieka sprowadza
si¢ w nim do procesow fizjologicznych. Model ten jest modelem
redukcjonistycznym i jako taki zostat §wiadomie skonstruowany. Ma
on bowiem zagwarantowal efektywnos$¢ przyjetej metody badan
i potwierdzi¢ utworzong a priori naukowa teori¢ cztowieka. Odkry-
wane za$ w ramach do§wiadczenia fakty, ktore stojg w opozycji do
tego naukowego ,,modelu" czlowieka, sg odrzucane jako nieistotne
dla badan lub nie poddajace si¢ badaniu, a zatem nie istniejace.

Obok tego modelu funkcjonuje drugi, praktyczny, ktory uwzgled-
nia to, co duchowe, i rozréznia w cztowieku element tajemnicy
i transcendecji. Ten obraz bylby przeznaczony dla praktyki i prak-
tycznego odniesienia do cztowieka. Ale jest to obraz ,,nienaukowy",
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a zatem nierzeczywisty. I w ten sposob poglebia si¢ dalej konflikt
pomiedzy ,nauka" a ,,zyciem", pomiedzy ,,naukowym obrazem czto-
wieka" a prawdziwym w odniesieniu do tego co duchowe i racjonal-
ne w cztowieku.

2. Rozum w tradycjach dualistycznych cztowieka

2.1. Ratio a platonski dualizm. Absolutyzacja rozumu. Czlo-
wiek, w postaci doskonalej idei duszy, istnial zanim znalazt si¢
w ciele — glosi jedna z tez antropologii Platona. Czlowiek za$
w ciele to istota niedoskonata. Istota, ktéra poddana jest wszelkim
zmianom i niedoskonato$ciom. Zagadnienie wychowania i dosko-
nalenia przypomina¢ bedzie prace polityka, ktory zabiega o do-
prowadzaniu do réwnowagi i harmonii ,strony zwasnione", ktor-
mi s3 ciato i dusza. Osiggnigta rOwnowaga i harmonia moze tago-
dzi¢ i uspokaja¢ poruszenia wewngtrzne. Muzyka moze wywieraé
dobry wplyw na dusze, a gimnastyka — na cialo. Dlatego — radzi
Platon w Timajosie — aby nie postugiwacé si¢ cialem bez duszy
i dusza bez ciala”.

W platonskiej antropologii spotykamy si¢ z catkowitg absolutyza-
cja rozumu-duszy i przeciwstawieniem go temu co cielesne. Brak
jakiejkolwiek mozliwos$ci wspotistnienia sprawia, ze o doskonaleniu
,,duszy" mozna mowi¢ tylko w sensie negatywnym. Polegatoby ono
na ,cofnigciu zapomienia", ktéore wkradto si¢ w dusze.

Absolutyzacja i ubdstwienie rozumu (duszy) rozpocznie si¢ dosé
wcze$nie w filozofii, bo juz w V wieku, za sprawg Parmenidesa. Co
wiecej, rozum jako element boski zostanie przeciwstawiony temu, co
ziemskie”. Platon natomiast chciat wykazaé, ze istnieje zasadnicza
roznica pomigdzy dusza a ciatem, oraz zabiegal o to, by czlowiek
byt przekonany tak w praktyce jak i teorii, ze dusza jest czyms$
niepomiernie wyzszym (i lepszym) niz ciato™. ,,Ws$rod jestestw —
pisze Platon —jedynie dusza jest obdarzona rozumem. Lecz jest ona
niewidzialna"*”. Dusza pod wptywem ,,konieczo$ci zostata wszcze-

"o

piona do ciata" i jako ta cze§¢ w czlowieku ,,zwana jest boska"”.
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W pismach Platona spotykamy kilka obrazéw (przedstawionych
W postaci mitdow), za pomocg ktorych chce on przedstawié¢ prawde
o czlowieku. Jeden z obrazéw, ktory zamiescit Platon w Fajdrosie,
ukazuje dusze ludzka w postaci skrzydlatego zaprzegu i woznicy
(zrosnietych razem); woznica przedstawia rozumow3g cz¢s$¢ duszy,
kon chetny wolitywna czg¢$¢ duszy, a kon nieokietlznany pozadliwa™.
Drugi obraz pochodzi z platonskiego Parnstwa, zgodnie z ktérym
kazda jednostka jest siedliskiem trzech istot; mieszaning postaci
ludzkiej, lwa i wielogtowego potwora. W obrazie tym element ro-
zumny jest przedstawiony w postaci ludzkiej. Wreszcie trzeci obraz,
ktéry zawarl Platon takze w Parnstwie, ukazuje cztowieka-dusze jako
wieznia przykutego do skaty w jaskini, odwrdconego plecami do
wejscia, przez ktéore wpadaja promienie stonca, i ktory moze ogladaé
tylko cienie rzeczy odbitych na $cianie jaskini, i z nich przypominac¢
sobie obraz prawdziwych rzeczy-idei’.

W kazdym z tych obrazéw czlowieka redukowany jest do ro-
zumnej duszy. Dusza ta, z natury doskonata, bedac uwigziona w cie-
le, nie jest w swym naturalnym stanie. Stad musi si¢ z tym ciatem
jako$ ,uktadac".

Pierwszym etapem ,,uktadania si¢" duszy i ciala jest osiagnigcie
stanu harmonii. Stad wszelkie zaburzenia s3 wyrazem dysharmonii,
dysproporcji i przyczyna ,nierozumnosci"”.

Dusza w cztowieku nie podlega doskonaleniu. Jej synonimem jest
intelekt lub rozum. Rozumna dusza stawiana jest w opozycji do
zmystoéw i ciata, do wrazen i uczué. Jesli juz jaka$§ funkcje przypisuje
si¢ rozumnej duszy w stosunku do ciala to funkcje prowadzenia
odpowiedniej ,,polityki". ,,Cztowiek bowiem — wyjasnia Platon —
nie znajagcy miary w rado$ci lub przeciwnie, pograzony w wielkiej
bolesci, ktory wysila si¢ niewspotmiernie w pierwszym przypadku,
aby osiagng¢ dany przedmiot, w drugim, aby si¢ przed innym przed-
miotem uchroni¢ — zapada na chorobe szalenstwa lub ignorancji
(...). Choroby te przeniesione do trzech siedzib duszy zaleznie od
tego, do ktorej si¢ dostana, powoduja réznorodne formy smutku,
umartwien, zuchwalstwa, tchérzostwa, niepamigci, w koncu braku
pojetnosci (...). Istnieje tylko jedno lekarstwo na te dwie choroby:
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nie poruszac¢ nigdy duszy bez ciata ani ciata bez duszy, aby w ten
sposéb bronita si¢ jedna cz¢$¢ przed druga i1 obie zachowaty rowno-
wage 1 zdrowie"”.

Z fragmentow tych wypowiedzi widzimy; z jednej strony, abso-
lutyzacje¢ pierwiasta intelektualnego w cztowieku, z drugiej probe
wkomponowania go w catos¢ organiczng. Ponadto sprowadzenie do
intelektu tego wszystkiego, co ludzkie, oraz zacie$nienie funkcji
duszy-intelektu w stosunku do uczu¢, ciala, wrazen itp. do funcji
,polityki", a wigc do uktadania si¢. Jednak ,,owo uktadnanie si¢" nie
dokonuje si¢ na zasadzie wspoOlpracy czy partnerstwa, lecz raczej na
zasadzie kompromisu i kalkulacji.

Tego typu pojecie pierwiastka racjonalnego w strukturze bytowe;j
cztowieka dato podstawe skrajnie racjonalistycznych interpretacji,
w ktérych dojdzie od potraktowania cztowieka jako ,rzeczy mys$la-
cej" czy ,,czystego ja". Takie za$ elementy jak cialo oraz zwigzane
z nim uczucia zostang potraktowane jako eclementy ograniczajace,
deformujace czy nawet degenerujace sfer¢ rozumnosci w cztowieku.

Warto zauwazy¢, ze takze w platonskiej antroplogii wystgpuja
dwa ,,modele" interpretacji cztowieka; jeden praktyczny, zbudowany
dla celow polityczno-religijnych, ktory odnosi si¢ do cztowieka cie-
lesnego i traktuje go jak wzgledna calo$¢. W modelu tym zostat
uwzgledniony dla celow praktycznych tak element cielesny cztowieka
jak 1 rozumna dusza. Model ten ukazuje cztowieka obywatela, ktory
ze wzgledu na funkcje duszy przynalezy do okreslonej warstwy
spolecznej i wiedzie okreslony rodzaj zycia (filozofa, Zzolnierza czy
rolnika) i podlega okreslonej formacji.

Drugi to model teoretyczny (filozoficzny). W modelu tym czto-
wiek zostaje zredukowany do ,,duszy", ktora z natury jest doskonata.
Tym obrazem postuguje si¢ filozofia i nauka.

Pomiegdzy tymi jednak modelami istnieje zasadnicza i nieprzezwy-
ci¢zalna sprzecznos$¢. Pierwszy bowiem nie dotyka prawdziwej ,,na-
tury" cztowieka, to jest jego rozumnej duszy, drugi zas pomija catg
sfere cielesnosci.

Jedynym rozwigzaniem tej sprzecznosci w filozofii nowozytnej
1 wspodtczesnej bedzie ustalenie stalej opozycji ciato — dusza przez
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redukcje duszy do res cogitans, a ciata do res extensa, co legnie
u podstaw tzw. filozofii mind body.

2.2. Ratio jako res cogitans w Kartezjanskim dualizmie. Powrot
do uje¢ dualistycznych w antropologii rozpoczyna si¢ w filozofii no-
wozytnej od Kartezjusza. Obraz uwig¢zionego ducha w materii przy-
biera posta¢ umystu (mind), ktéry stoi naprzeciwko ciala (body)".

Roéznica pomigdzy platonskim a kartezjanskim dualizmem duszy
i ciata wyraza si¢ w tym, ze Kartezjusz dusz¢ (res cogitans) i1 ciato
(res extensa) kladzie obok siebie, gdy tymczasem Platon sytuuje
dusza na innym poziomie (w pleromie idei) niz ciato, materi¢ (w $wie-
cie cieni).

Postawienie naprzeciw sobie substancji myslacej (res cogitnas)
i substancji rozciaglej (res extensa) umieszcza kartezjanski obraz
cztowieka na skrajnie dualistycznych pozycjach. Kartezjusz moze
wpierw zajmowac si¢ cialem ludzkim jako zlozong maszyna, dusza
za$ jako duchem ozywiajgcym t¢ maszyng. (Jedno$¢ ciata i duszy
dokonuje si¢ na wyrazng interwencj¢ Boga, ktory jednoczy dusze
z cialem maszyng)”.

Ten skrajny dualizm bedzie wyrazat obraz cztowieka jako ,,ducha
w maszynie"”. Rozwoj cztowieka zas zostanie zredukowany do ak -
tywizacji, a funkcja rozumu do ,aktywisty", czyli dziatacza wy-
posazonego w ,,sit¢".

Z pojeciem ,duszy" (jako synonimem umystu, gdyz Kartezjusz,
podobnie jak Platon, nie wyrdznia wtadz duszy) ozywiajacej maszyna
wigze si¢ przede wszystkim pojecie ,,sity". Dusza-umyst wystepuje
tu przede wszystkim w funkcji sity. Kartezjusz chce zerwac z an-
tropomorfizmem, w ktorym cztowiek swe wewnetrzne doswiadcze-
nie przerzuca na materi¢. Stad wychodzac naprzeciw fizyce Newtona
1 mechanicystycznemu pojmowaniu bytu, przede wszystkim wskazu-
je na funkcje ,,aktywizacji" i ,,dynamizacji", ktora jest najbardziej
odpowiednia do ciata ze strony duszy-umystu, w odrdéznieniu od
funkcji mentalizacji ciata, czy jego ,spirytualizacji", ktérg wigze-
my z dusza.

Wprawdzie w opisie jednosci ciata i duszy nie da si¢ unikngé
mys$lenia antropomorficznego, to jednak w opisach naukowych —
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powie Kartezjusz — jest to konieczne. Nauka musi operowac in-
nym, a praktyka innym modelem cztowieka. Jeden segmentuje czto-
wieka na dusz¢ i ciatlo i sluzy do badan naukowych, drugi, dla
celow praktycznych, dokonuje potaczenia duszy z cialem na bazie
bezposredniego doswiadczenia i przezycia. Zasadniczo jednak pod-
stawowym modelem interpretacji cztowicka pozostaje jednak mo-
del naukowy”.

W kartezjanskim obrazie czlowiecka-maszyny niematerialna du-
sza-umyst nie moze oddziatywa¢ na cialo. Skrajny dualizm ciata
i duszy sprawi, ze wraz z Kartezujszem zostanie zasadniczo zerwana
cala tradycja pojmowania intelektu jako wtadzy pokierowanej naturg
rzeczy (recta rado) czy jako ,.$wiatta" oswietlajacego zmysty i pro-
wadzacego je ku dobru i prawdzie.

Wynikac to bedzie takze i z tego, ze u Kartezujsza (podobnie jak
weczesniej u Platona) mamy do czynienia z doskonato§ciowa koncep-
cja cztowieka. To znaczy cztowiek, ktory w ostateczno$ci pojmowany
jest jako dusza-umystjest z natury istotag doskonata (w odroznienie
od obrazu cztowicka jako bytu potencjalnego). Tak rozumiany czto-
wiek nie moze si¢ rozwing¢ i doskonali¢, bo z natury jest juz dos-
konaty. Taki jest wladnie jego status ontyczny. Rozwojowi, a raczej
¢wiczeniu, moze podlegac cialo.

W sferze duszy-umystu nie ma wigc miejsca na rozwoéj i dosko-
nalenie. Umyst mozna co najwyzej usprawnié przez odpowiednie
,oprogramowanie", ale nie wychowac¢ (nauczyc¢). Formacji podlega
ciato-maszyna. Sfery te, bedac od siebie oddzielone i sobie przeciw-
stawione, nie moga oddziatywac na siebie. ,,Maszyn¢" nalezy rozwi-
jac¢, doskonali¢ i ¢wiczy¢ oddzielnie, wedtug dobranego przez rozum
,programu". Sam za$§ rozum w procesie doskonalenia jest wzigty
niejako ,,w nawias".

Wprawdzie Kartezujsz pozostawi sobie furtke, ze w dziedzinie
przezy¢ i wyobrazen oraz w dziedzinie do§wiadczenia i przezywania
mozna mowié o jakim§ wspotdziataniu, lecz wszystko to dotyczy
praktyki. W dziedzinie poznania naukowego tego typu wspotdziata-
nie nalezy wykluczy¢. Stad poszukujac niewzruszonego kamienia dla
swej wiedzy 1 nauki Kartezjusz odwota si¢ do cogito. Chodzi tu
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jednak o ,,czyste cogito” (w stynnym wstepie do trzeciej medytacji
mowi Kartezujusz, ze zamyka swoje oczy, zatyka uszy, zawiesza
dziatanie zmystow, a nawet probuje wymazac obrazy rzeczy zewnget-
rznych, azeby odkry¢ siebie we wlasnym wnetrzu jako ,,istote my$la-
ca"). ,,Maszyna zas$ cielesna" zostanie usamodzielniona. Troske¢ o nig
przejmie praktyk-lekarz, a troske o dusze¢ filozof-duszpasterz.

Ten rodzaj ,,szufladkowania" przynidst w nastepstwie brak réwno-
wagi i jednostronny obraz cztowieka, ktory okazat si¢ na dalszg mete
szkodliwy.

Pojawienie si¢ takich wyrazen jak ,,wychowanie fizyczne" czy
,»duszpasterstwo" — zaklada dualistyczny obraz cztowieka. W imig
bowiem ,idealu gimnastycznego" nalezy uwaza¢ jednostke¢ ludzka za
cialo wymagajgce rozwijania i ¢wiczenia. Stad czlowieka w warun-
kach sali gimnastycznej uwaza si¢ wytaczenie za maszyng¢ organicz-
ng. Wyrazenie ,,duszpasterstwo" wskazuje takze na jednostronne
ujecie cztowieka, rownie niebezpieczne co i ,,wychowanie fizyczne".
Pastor czy ksiadz, ktoérzy chcg ograniczy¢ swoje zainteresowanie do
,»duszy", nigdy nie dotrg do istoty ludzkiej"".

Ten zwyczaj szufladkowania przenosi si¢ z kartezjanskiej filo-
zofii do teologii, etyki, pedagogiki, psychologii, medycyny, i in-
nych dyscyplin. Nic wigc dziwnego, Ze musialo to i musi prowa-
dzi¢ do réznorodnych paradoksow, tak teoretycznych jak i praktycz-
nych. Wsérod nich za§ mozemy spotkaé taki, ze propaguje si¢ wy-
chowanie ,,bez rozumu" i terapi¢ czy leczenie ,,bez §wiadomosci"
(podmiotowosci) cztowieka, jak i odwrotnie: rozw0j poznania zam-
knigto do poszukiwania coraz to doskonalszego ,,oprzyrzadowania"
rozumu.

Kartezjanski model cztowiecka zepchnagt caly problem dosko-
nalenia i wychowania cztowieka na ptaszczyzne zycia wegetatywne-
g0 1 sensytywnego”.

Czysty rozum jest miejscem ,,obcowania z prawda" (to znaczy
z samym soba), ktora jednak jest ,,ponad" i,,poza" dziedzing materii
i rzeczy materialnych. Dusz¢ i ciatlo musimy opisywac odzielnie na
ptaszczyznie filozoficznej (metafizyka) i naukowej (fizyka). Z ca-
toscig 1 jednoscia duszy i ciala mozemy si¢ spotykaé tylko w do-
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$wiadczeniu wewnetrznym, w przezyciu, w uczuciach, oraz w co-
dziennym do$wiadczeniu. Dane te jednak nie maj¢ zadnych wartosci
»poznania naukowego". Stad tez uczucia, przezycia i wrazenia po-
zostaja jako jedynie miejsce komunikowania si¢ z ,,calo$cig" bytu
ludzkiego i co najwyzej miejscem, gdzie spotykamy ,,namietnos$ci
duszy", na ktérych moze rozum ,,grac¢"*.

Widzimy wiec, dlaczego w tego typu wspolczesnych naukach jak
psychologia, pedagogika, etyka, medycyna itp., ktore operuja kartez-
janska koncepcja cztowieka, ruguje si¢ rozum z wychowania, z tera-
pii, z psychoogii, medycyny itp. Z tej wigc racji nalezy uswiadomic
sobie, ze z kartezjanskim dualistycznym obrazem cztowieka mamy
do czynienia wsze¢dzie tam, gdzie jest:

a) Skrajne przeciwstawianie ciata duszy a zmystéw rozumowi.
Cata za$§ sfera zycia sensytywnego zyje swym wlasnym zyciem
odcietym od rozumu®.

b) Moment transcendencji czlowieka w stosunku do §wiata przy-
rody jest zastapiony dualizmem ciala i duszy.

¢) Poszukiwanie ,,czystej §Swiadomosci" (,,czystegoja") doprowa-
dzito do wydzielenia ,,rozumu" z bytu i uczynienia go autonomiczna,
pozabytowa ,,rzecza".

Paradoksy dualistycznego obrazu czlowieka odkryl juz sam Kar-
tezjusz. Jednak §wiadomie model ten zatrzymat dla naukowych wy-
jasnien i interpretacji. Jest on wypadkowa przyjetej metody poznania
naukowego, zgodnie z ktdra poznanie dazy do tworzenie idei jasnych
i wyraznych, ktére uzyskujemy przez podzial na elementy proste
tego, co zlozone, i przez redukcj¢ do tego, co cielesne, tego co
duchowe. Stad model ten, jakby z ,,natury", prowadzit do dualistycz-
nej interpretacji cztowieka. Jest to wigc model z gruntu falszywy dla
calo$ciowego rozumienia czlowieka. Zostal bowiem podporzadkowa-
ny bardziej fizyce niz filozofii, metodzie poznania niz prawdzie
rzeczy. Nie moze wi¢c jako taki — jak sam to dostrzegl Kartezjusz
— by¢ zastosowany w praktyce”. Jesli natomiast zostanie przenie-
siony do praktyki i zastosowany do determinacji poszczegdlnych
odniesien do czlowieka, przyczyni si¢ bardziej do jego deformacji
i destrukcji niz do rozwoju®.
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II. W Kkierunku racjonalnos$ci bytu ludzkiego

Odkrycie racjonalno$ci bytu ludzkiego zostato wiaczone w obraz
cztowieka jako naturalnego compositum ciata i duszy. Korzenie tego
odkrycia siggaja filozofii Arystotelesa, ktory przerwal krag monis-
tycznych i dualistycznych interpretacji cztowieka. Cztowiek jest sub-
stancja ztozona z ciala i duszy — glosi naczelna teza arystotelesow-
skiej antropologii”. Dusza ludzka bedac formg ciala organicznego,
ktore jest w moznos$ci do zycia, jest wyposazona we wiladze rozumu
oraz woli. Ciato to dusza ludzka nie tylko ,zasiedla" i organizuje,
lecz przede wszystkim przenika i wskazuje mu ostateczny cel. Tu
takze po raz pierwszy pojawia w strukturze bytu ludzkiego naturalny
moment transcendecji, a wigc taki sposoéb bytowania, w ktorym czto-
wiek przekracza Swiat przyrody. O momencie tym §wiadczy rozumna
wladza duszy zapodmiotowiona w cztowieku, ktora przenika jego
warstwe cielesno-zmystowa, a roéwnocze$nie nie sprowadza si¢ do
niej 1 nie zamyka®.

1. Rola rozum w ztozeniowych koncepcjach cztowieka

1.1. Rozum jako wladza duszy. Arystotelesowski obraz cztowicka
jako animal rationale zostal zbudowany na rozumieniu bytu-subs-
tancji, ktéra jako autonomiczna w bytowaniu jest podmiotem wszel-
kich wtasciwosci 1 zrodtem dziatan. Osadzenie rozumu w catoscio-
wej strukturze bytu ludzkiego i potrakowanie go jako wtadzy duszy
stanowi naczelne novum arystotelesowskiej antropologii w stosunku
do Platona. To wtasnie w antropologii Arystotelesa dochodzi po raz
pierwszy do wyrdznienia wtadz i sprawnos$ci duszy (do tego czasu
byly one utozsamiane albo z czg¢$ciami duszy albo wyrdzniane jako
rodzaje duszy, albo redukowane do wlasciwosci materii)”. Podstawg
tego odkrycia jest wyrdznienie w bycie ztozenia z substancji (pod-
miotu) i przypadtosci (wlasciwosci). ,,Dusze" odkrywa Arystoteles
nie tylko jako jako wewngtrzng zasade organizowania materii, lecz
przede wszystkim jako podmiot dla réznorodnych dziatan Iudzkich
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(poznanie i wolne dziatanie). ,,Dusza jest forma (aktem) ciata natu-
ralnego posiadajacego w moznosci zycie" — czytamy w traktacie
0 duszy”. Ale nie tylko, jesttez tym — powie Arystoteles — ,,dzigki
czemu przede wszystkim zyjemy, postrzegamy i myslimy"".

Arystotelesowski czlowiek to ztozenie (compositum) ciala i duszy.
Jednos$¢ ciala i duszy w czlowieku ma si¢ tak jak jednos$¢ ,,wosku
1 odcisku na nim" — powie Arystoteles”. Dusza bgedac wigc forma
ciala ludzkiego jest rownocze$nie zrédiem rdéznorodnych dziatan,
wsrdd ktorych dziatania poznawczo-wolitywne wysuwaja si¢ na
naczelne miejsce. Rozumnos$¢ bedzie tez wykladnikiem cztowieczen-
stwa. Stad definicja cztowieka jako animal rationale wejdzie na
stale do antropologii filozoficzne;j.

Rozum w antropologii Arystotelesa jest wprawdzie tym ,,co czyni
cztowieka tym, kim jest" — jak czytamy w Etyce nikomachejskiej
— to jednak nie zostanie on zabsolutyzowany i nie uzyska statusu
bytu autonomicznego, lecz zostanie podporzadkowany duszy, jako jej
wtadza”. Rozum jako wladza duszy moze wystgpowaé w funkcji
wtadzy czynnej lub biernej. Jako wladza bierna ma moznos$¢é taczenia
si¢ ze §wiatem zmystow i tworzenia obrazoéw rzeczy oraz pojeé. ,,Moc"
(czyli ,,Swiatto") jednak tego rodzaju dziatania uzyskuje ,,rozum bierny"
do ,,rozumu czynnego", ktory jest wspolnym wszystkim ludziom™.

Rozum czynny nie jest jednak do konca wspotuczestnikiem zycia
cielesnego czlowieka. ,,Ten rozum — wyjasnia Arystoteles — jest
oddzielony, odporny na wpltywy zewngtrzne i niezmieszany, ponie-
waz jest ze swej natury aktem (...). Gdy jest odlaczony, jest tym,
czym w rzeczywistosci jest, i to jest jedynie nieSmiertelne i wiecz-
ne"”. Tak pojmowany rozum jest jednak dla czlowieka bardziej
,krolem", ,organizatorem" i ,zarzadcg" niz wspotuczestnikiem jego
zycia®”. A to dlatego, ze ,,rozum czynny" jako ostateczna przyczyna
racjonalnej dzialalnosci czlowieka jest ,,poza nim", jest wspolny
wszystkim ludziom™.

Cechy, ktore wyrdzniajg arystotelesowska antropologi¢ mozna by
sprowadzi¢ do nastgpujacych:

a) Cztowiek to compositum ciala i duszy. Zlozenia te nie moga
istnie¢ samodzielnie, lecz wzajemnie si¢ dopelniaja”.
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b) Rozum w arystotelesowskiej koncepcji czlowieka nie podlega
absolutyzacji, lecz jako wtadza duszy jest on na ,,ustugach" tak ciata,
jak i duszy. Jego podstawowa funkcja jest odkrywanie prawdy rzeczy.
Prawdg t¢ odnajduje poza soba (w rzeczy), a nastgpnie ,,interioryzu-
je" ja w sobie w aktach poznania. Rozum dziala wlasciwie, gdy
»pokierowany" jest natura rzeczy. Na t¢ specyfike¢ dziatania rozumu
wskazywato tacinskie wyrazenie recta ratio (,,rozum prawy"). Rozum
za$, ktory z siebie i wedhug siebie chce dziata¢, nie moze zagwaran-
towac sobie prawosci.

¢) Arystoteles wyrdzniajac rozum w strukturze bytowej cztowieka
nie przeciwstawia go ani zmystom, ani cialu. Rozum jest wigc tym,
kto ,,pouczony prawda rzeczy" wedlug niej kieruje i zarzadza catym
dziataniem ludzkiem™. W dziatalno$ci moralnej ukazuje nam dobro
osobowe. W polityce dobro wspolne. W sztuce pigkno, a w wychowa-
niu cel zycia ludzkiego, ktorym jest szczgs$cie czlowieka. Stad Arys-
toteles wyrozniajac podstawowe dziedziny zycia ludzkiego: teoretycz-
na (naukowa), pojetyczna (twoércza) i praktyczng (moralnosciowa)
wskazuje, ze zadna z dziatalno$ci ludzkich nie moze by¢ wyseparo-
wana i oderwana od rozumu. To rozum jest tym co czyni cztowieka.

d) W arystotelesowskiej antropologii rozum jest nie tyle elemen-
tem ,,boskim" w czlowieku, ile wtadza niematerialnej duszy. Ta
wtadza za§ wskazuje na transcendejc¢ cztowieka w odniesieniu do
Swiata przyrody. Moment transcendencji z jednej strony ukazuje spe-
cyfike bytu ludzkiego, z drugiej ,,wladz¢" duszy nad ciatem, ducha
nad materig, rozumu nad rzecza. Wtadza ta — jak powie Arystoteles
— nie polega na kierowaniu silag czy gwaltem, lecz wedtug praw
,hatury", ktore rozum, jako wtadza duszy, czyta z rzeczy i zdarzen.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze takze w Arystotelesa antropologii spo-
tykamy dwa modele interpretacji cztowieka: teoretyczny i praktycz-
ny. Ten pierwszy jest wyrazem nieprzezwycig¢zenia w jego antropo-
logii platonskiego obrazu czlowieka, zgodnie z ktéorym czlowiek byt
utozsamiany z niematerialng dusza-idea, ktora bardziej reprezento-
wala ,,gatunek" ludzki niz konkretnego cztowieka. Wyrazem tego
zapozyczenia w antropologii Arystotelesa jest fakt, ze istotg cztowie-
ka (ratio) — ostatecznie utozsamiona z tzw. ,intelektem czynnym"
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— wyprowadza on poza compositum ciata i duszy, a w ostatecz-
nosci (po $mierci) oddziela od niego. Stad ow ,intelekt czynny"
jako ostateczne zrodto aktow ludzkiego dziatania pozostanie wspolny
wszystkim ludziom”.

Drugi natomiast model, odnoszony do konkretnego cztowicka,
ktory podlega prawom rodzenia i umierania, pozostaje wtasciwy dla
wyjasnienia jego zycia psychofizycznego w zakresie jego zycia bio-
logicznego™.

1.2. Rozum jako ,,zasada'" dzialan osobowych. Podje¢ta przez
Arystotelesa probe przezwycigzenia dualizmu duszy i ciata, rozumu
i zmystéw dopetnia antropologia personalistyczna oparta na antropo-
logii §w. Tomasza”.

Tomaszowy obraz cztowicka wiaczony jest w cato$ciowy obraz
$wiata. Swiat bowiem stanowi jego naturalne $rodowisko. O spe-
cyfice tego obrazu decyduje to, ze czlowiek ukazywany jest nie
tyle w tym, kim i czym jest, a wigc statycznie, ile w tym, jak i co
powinien dziataé, by w pelni zrealizowaé swe cztowieczenstwo. A wigc
w aspekcie sprawnosciowym i celowo$ciowym. Stad tak Tomasz, jak
i Arystoteles poswigcaja duzo miejsca etyce cndt, by w tym kon-
tekScie w pelni odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest cztowiek, ukazujac
go w jego ludzkim (moralno$ciowym) dziataniu. Sposéb bowiem
doskonalosciowego dziatania (zycie wedlug cnoét) najpeiniej odstania
natur¢ bytu osobowego, ktory spelnia si¢ w aktach §wiadomego, czyli
rozumnego dzialania.

Tomaszowa antropologia jest najlepszym argumentem przeciwko
wszelkim somatycznym (materialistycznym — cztowiek jest tylko
ciatlem) czy spirytystycznym (cztowiek to tylko dusza) obrazom
cztowieka, gdyz ukazuje cztowieka w catej panoramie jego ludzkich
mozliwos$ci; w tym kim on jest poprzez rozum i wole. Oczywiscie,
taki obraz zaklada znajomo$¢ ontyczng bytu ludzkiego. Znajomos$é
za$ ontyczna jest jakby ogladem bytu ludzkiego w tym, co czyni go
cztowiekiem. Rozum jest za§ jedng z tych wlasnie podstawowych
(cho¢ nie absolutnych) cech osobowych bytu ludzkiego, ktéra poz-
wala nam odkry¢, kim czlowiek jest.

Greckie wyrazenie HO ANTHROPOS oznacza wtasnie kogo$, kto
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,kieruje si¢ ku gorze". Zauwazyt to juz Platon w jednym ze swych
dialogbéw, Timajosie (44D"7D, 69C-92B; Kratyl 399C), ale fakt ten
jako znak ludzkiej transcendencji odczytatl dopiero Arystoteles.

Poznanie cztowieka jako OSOBY jest rezulatatem ,,0gladu" doko-
nanego tak ,,od wewnatrz", a wigc w tym, ,,co stanowi o jego czto-
wieczenstwie", jak i ,,od zewnatrz", a wigc w tym, ,,co czyni go
czlowiekiem". Tylko w przypadku poznania cztowicka spotykamy si¢
z ta wyjatkowa sytuacja, ze mozemy poznawal go opierajac si¢ na
,ogladzie bezposrednim" dokonywanym tak ,,od wenatrz", jak i ,o0d
zewnatrz". Czlowiek bowiem dany jest sobie bezposrednio w aktach
s§wiadomego istnienia. Do§wiadcza i widzi siebie jako ,ja" spet-
niajagce akty ,moje". Analiza tego dos$wiadczenia stanowi podstawe
odkrywania struktury bytowej czlowieka i poznania specyfiki jego
dziatania®.

,0d zewnatrz" cztowiek widzi siebie jako istotg, ktorej dzialanie
nie podlega catkowitej determinacji przez prawa natury (przyrody).
Odkrywa bowiem siebie jako tego, kto potrafi przyrode przetwa-
rzaé, doskonali¢ czy nawet uzupelnia¢, a wigc jako tworce kultury.
W dzietach bowiem sztuki, w narzedziach technicznych, w kultach
religijnych, w formach zycia spotecznego, w dzietach naukowych
i w utworach literackich widzi siebie jako kogo$, kto w swym dzia-
faniu ,przekracza nature". Potrafi bowiem materii nadawac odpo-
wiednie ksztalty (formy narzedzi czy dziata sztuki), a takze wyzna-
czac jej odpowiednie cele. Jest zdolny ujmowac catos¢ rzeczywis-
tosci, w ktorej zyje, dostrzegajac jej sktadniki i ich wzajemnie ko-
nieczne przyporzadkowanie.

Dopetnieniem tego obrazu cztowieka jest jego oglad ,,od wew-
natrz", a wiec w tym, jak cztowiek sam siebie ,,przezywa". Jest to
wewngetrzne doswiadczenie bycia czlowiekiem. Jest to doswiadczenie
— jak pisze Krapiec — dane , kazdemu woéwczas, gdy cokolwiek
czyni jako cztowiek", a wigc gdy dziala ,$Swiadomie i wolnie"".
Cztowiek doswiadcza wigc siebie —jak mowi §w. Tomasz — ze jest
tym samym, kiedy poznaje i odczuwa”. Stad dziatajagc odkrywa
w swym wewnetrznym doswiadczeniu, ze to ,ja" dzialam i poprzez
,moje" dziatanie ujawniam siebie jako ,ja istniejgce". Tych aktow
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»moich" nie moga zredukowaé¢ do jakiego$ innego ,ja" (podmiotu).
I cho¢ doswiadczam réznorodnych aktow ,,mojego" dziatania, to
rownoczesnie doswiadczam podstawe jednosci owych aktow, ktora
jest ,,ja" obecne we wszystkich tych aktach.

Doswiadczajac obecnosci ,,ja" (a wigc immanencji) w aktach ,,mo-
jego" dzialania, czlowiek do§wiadcza tez transcendencji owego ,,ja".
To znaczy ,nieustannie dos§wiadczam — wyjasnia Kragpiec — w mo-
im dziataniu, Ze «ja» nie wyczerpuje si¢ w ktéorym$ z moich aktow,
chocby on byt najbardziej intensywny; jak tez nie wyczerpuje si¢ we
wszytkich aktach moich razem wzigtych. Jestem kims$ wigcej, anizeli
tym, co zdziatam"".

Aby wigc pozna¢ si¢ ostatecznie ,.kim jest cztowiek", musze pod-
da¢ analizie filozoficznej akty ,,moje", ktére nieustannie wyjatniaja
si¢ z ,,ja". Analiza ta polega na poszukiwaniu ostatecznej przyczyny
aktow mojego poznawania, mitowania i decyzji. Przyczynag jest su-
werenie istniejace ,ja osobowe", ktore jest zdolne do wylaniania
z siebie aktow ,,moich". W ten sposdb odstania si¢ przed nam obraz
cztowiekajako osoby, ktoérej prymat istnienia w stosunku do istoty
(tresci aktow) jest mi dany w doswiadczeniu tozsamos$ci aktoéw mo-
ich, ich podmiotowosci, a przede wszystkim w doswiadczeniu istnie-
nia jednoSci owego ,ja", ktore akty te ,,wypromieniowuje".

a) Widzimy wigc, ze Tomaszowy, podobnie jak arystotelesowski,
cztowiek jest composdum, to znaczy jedno$cig ciata i duszy.
I tak bedzie brzmiata pierwsza zasada antropologii §w. Tomasza.
Z tym tylko, ze o ile arystotelesowska dusza peinila w cztowieku
funkcje¢ autonomicznej zasady organizujacej materi¢ do zycia, nie
bedac jednak zasada istnienia owej materii-ciata, o tyle w Toma-
szowej wyktadni tajemnicy czlowieka dusza jest nie tylko formag
ciala i zasada zycia, lecz takze pierwszym i podstawowym aktem
jego istnienia. Cztowiek nie tylko istnieje przez dusze, ale i jest
dzigki duszy.

b) Dusza ludzka bedac autonomiczng zasada jednosci dziatania jest
tez ostatecznym aktem jednoSci istnienia cztowieka — gtosi druga
zasada antropologiczna. A zatem to, ze istniej¢, odbieram wrazenia
zmystowe, jak tez poznaje umystowo, ze wyglaszam sady, podejmuja
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wolne decyzje — to wszystko jest dzielem jednej i tej samej zasady,
ktora jest wtasnie dusza.

c) Zwiazek duszy z ciatem jest zwigzkiem koniecznym, istotowym
— oto kolejna zasada antropologii. Dusza z ciatem tworzy substancje¢
ludzka jako monolit. Znaczy to, ze ani sama dusza, ani samo ciato
nie moga by¢ cztowiekiem. Dusza bgdac w swym dzialniu zZroédiem
aktow tak materialnych, jak i niematerialnych, wskazuje na swa
wyjatkowa natur¢ i specyficzne, niematerialne pochodzienie. Jako
dusza ludzka przejawia swe istnienie i dzialanie zawsze przez ,,cialo"
bedace koniecznym elementem ludzkiego compositum, cho¢ nie musi
to by¢ posta¢ ciala tylko materialnego, i wnosi w owo ciato ,,przeb-
tyski zycia duchowego".

d) Cztowiek bedac compositum ciala i duszy jest przede wszystkim
bytem potencjalnym. To znaczy istota, ktéra ,.staje si¢" w petni
dojrzata osobg w procesie samodoskonalnia i rozwoju. Proces ten
obejmuje tak sfere¢ fizyczna, jak i psychiczna. Cztowiek jest bowiem
bytem ,,zadanym". Osoba ludzka, jako potencjalnos¢ ztozona w ,,ciele
i duszy", staje si¢ w aktach dziatania ludzkiego. Dziatanie to za$
ujawnia si¢ poprzez cialo i w ciele. Nie ma za$ dziatania ludzkiego
jako ludzkiego, jesli nie bedzie ono przeniknigte ,ratio", czyli $wia-
domoscig. Jesli nie bedzie to dziatanie swiadome™.

»lak wigc — jak wyjasnia von Peursen — «ja» jako cata osoba
ludzka zajmuje centralne miejsce obrazu jako ta, ktéra w sposodb
sensowny wskazuje poza siebie (...). Owego «ja» nie mozna wy-
eliminowa¢ z zadnego systematycznego, obiektywizujacego dziata-
nia, czy to w dziedzinie fizyki i w przedstawionym przez nig obra-
zie $wiata, czy na polu biologii lub epistemologii. Z drugiej strony
kazda dyskusja na temat duszy i ciata jako zjawisk musi nawigzaé
do «ja» (...). Dopiero wtedy terminy te bada mialy swoj wiasciwy
sens. Widzimy, ze terminy te, odpowiednio zastosowane majg swoje
wlasne specyficzne znaczenie: nie oznaczajg samowystarczalnych
substanacji, ale aspekty samoobiektywizacyjnej strony cztowieka.
Ponadto sg one integralne w sposobie wyrazania przez czlowieka
swojego «ja». Czlowiek jest Swiadomy siebie jako wyprzedzony
i wyprzedajacy; i dlatego jest to umystowo-cielesne pojecia «ja»
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dziala ab initio ponad [a racze] razem — przyp. MA.] ptaszczyzna
czysto biologiczng.

Dos$wiadczenie naszej wlasnej cielesnej nieuchronnos$ci (nieodwra-
calnosci faktu, ze jestem taka a nie inng rzeczywisto$cia) najwyraz-
niej zgadza si¢ logicznie z tajemnica istnienia jako czlowiek. Te
tajemnice trzeba dostrzec w jednosci przejawianej przez duszg i ciato
w ramach naszej ludzkiej orientacji. Uksztalttowane wewnatrz tego
pola egzystencji nieuchwytne «ja» z jednej strony i okre§lone przed-
mioty naszego codziennego do§wiadczenia oraz nauki z drugiej stro-
ny tworzajedna strukture, przez ktora cztowiek ukazuje si¢ jako istota
obdarzona umystem.

Tak wigc cztowiek jest sobg — zaczyna by¢ soba — tylko w wa-
runkach jednolitej struktury"”. Stad tez rozwoj czlowieka jak i roz-
nego typu doskonalenie czlowieka nie moze by¢ procesem przypad-
kowym ani tez Slepym. Ratio i $wiadomo$¢ musi przenikaé te czy-
nosci. Nie moze on wigc by¢ trakowany jako ,,przedmiot", lecz jako
»uswiadomiony podmiot", ktory czyni czlowieka tym, kim jest. Dla-
tego ,,wszystkie nauki i sztuki zmierzajg do jednego, a mianowicie
do doskonalenia czlowieka" (omnes scientiae et artes ordinatru in
unum, sciliciet ad hominis perfectionem, quae est eius beatitudo) —
napisze Tomasz we wstepie do komentarza do Metafizyki Arystote-
lesa®. Taka tez jest i rola rozumu w strukturze bytowej czlowieka.
Ma on prowadzi¢ do pelni rozwoju osobowego cztowieka.

Istnieje jednak bardzo delikatana réznica tak w stosunku do Pla-
tona, jak i Arystotelesa. Rozum nie jest synominem cztowieka —jak
u Platona, czy wyrazem czlowieczenstwa — jak u Arystotelesa, czy
res cogitans, jak u Kartezujsza, ktéry bedac ,,boskim" elementem jest
wyrazem doskonalosci i jej przejawem.

W antropologii Tomasza czlowiek ukazany jest jako ,,istota dyna-
miczyna", jako ,,byt zadany, ktory si¢ staje", a staje si¢ w aktach
i porzez akty $wiadomego dziatania. I cho¢ zwykto si¢ mowic
ze $wiadomos$¢ ta wyraza si¢ w poznaniu. To jednak w antroplogii
Tomasza dziatalno$¢ §wiadomosciowa rozciaga si¢ tak na dzialalnosé
czysto poznawcza, jak i na wolityna, a takze amabilng oraz religijna
i spoteczna.
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Jest to bardzo wazne i istotne dla tej antropologii. Chroni bowiem
przed tego typu paradoksami, jakie pojawily si¢ w antropologiach
dualistycznych czy monistycznych, gdy dusz¢ przeciwstawiano ciatu
a rozum zmystom i uczuciom.

Realizowanie zycia osobowego dokonuje si¢ w rezultacie w pro-
cesie Swiadomego dziatania. A wigc takiego, ktére w kazdym aspek-
cie przeniknigte jest $wiadomoscia (czyli rado). Stad zycie cztowieka
to realizowanie najwyzszego dobra osobowego, ktorego jednak nie
mozna widzie¢ w perspektywie rzeczy do zdobycia, lecz przede
wszystkim jako ,,aktualizacj¢" osobowych pontencjalno$ci cztowieka
jako takiego.

Na potwierdzenie tego, ze ,,wszystko" w cztowieku jest przenik-
nigte rano, wystarczy wskazac, ze cztowiek rodzac si¢ o wiele mniej
jest przygotowany do zycia przez ,,naturg", niz to widzimy u zwierzat
(ktore po urodzeniu si¢ szybko moga wies¢ zycie samodzielne)
i ros$lin. Krucho$¢ narodzonego dziecka, nieporadnosé, tak biologicz-
na jak i fizyczna oraz §wiadomos$ciowa, §wiadczg o tym, ze od po-
czatku cate zycie cztowieka bedzie ,,racjonalizowane”, a wigc nie bg-
dzie poddane jakiemus$ §lepemu instynktowi, bedzie przez ,,rozum" kie-
rowane, rozwijane, doskonalone, a przede wszystkim ,,przezywane".

Rzeczywisto$¢ obdarzyla nas ,,poznajacym podmiotem z krwi i kos-
ci", a nie jakim$ ,,zobiektywizowanym ja" — jak to chca utrzymy-
wacé niektorzy wspolczesni filozofowie. Stad w przypadku cztowie-
ka-osoby mamy do czynienia nie tyle z czyms$ ,,psycho-fizycznie
neutralnym czy nie zréznicowanym, czyms$ co ma aspekt fizyczny
i psychofizyczny", lecz przede wszystkim z suwerennym podmiotem
wylaniajgcym akty §wiadomego dziatania, ktore przenikajg cata sfere
cielesng, jako towarzyszace jej ,ja"".

Widzimy wigc, ze jedynie obraz cztowieka jako osoby wydaje si¢
by¢ adekwatnym i wtasciwym modelem tak dla celow teoretycznych,
jak 1 praktycznych interpretacji cztowieka. Model ten nie pociaga za
sobg konieczno$ci redukcji do ktoregos z elementow zlozeniowych
w interpretacji oraz dualizmu odniesien praktycznych do cztowieka.
Ponadto ukazuje, ze rano jest koniecznym elementem w procesie
doskonalenia cztowieka, bez niego bowiem nie moze si¢ dokonacé
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w pelni proces rozumienia, wychowania, terapii czy leczenia czto-
wieka. Cztowiek bowiem jest zawsze osobg, to znaczy suweren-
nym podmiotem (a nie przedmiotem) wylaniajagcym z siebie akty
swego dziatania, ktore sa zawsze aktami ,,moimi", czyli przeniknig-
tymi rado.
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