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Cztowiek w kulturze, 6-7

Wtodzimierz Dtubacz

Nauka
a problem istnienia Boga™

Wspditczesna kultura pozostaje pod bardzo duzym wptywem nauki
i zwiazanej z nia techniki. Z tego powodu wtasdnie okreéla si¢ ja
mianem kultury naukowo-technicznej. Dziedziny te bowiem najbar-
dziej przyczynity si¢ do zmiany $wiata i panujacych o nim pogladow.
Totez cztowiek bardzo je sobie ceni i spodziewa si¢ od nich dalszych
korzy$ci, zwtaszcza w poprawie swego bytowania. Od nauki takze
oczekuje odpowiedzi na nurtujace go pytania $wiatopogladowe, al-
bowiem mniema, ze to ona jest wiarygodnym sposobem poznania
sSwiata. Wtasciwie to kazdy cztowiek chce znaé¢ prawde o sobie
i otaczajacym go S$wiecie. Dzi$, straciwszy przekonanie do rdéznych
ideologii, a czesto i religii, zywi jeszcze zaufanie do nauki, cho¢
$cisle rzecz biorac, to nie wie, czym ona jest i jakie posiada kompe-
tencje. Czy zatem jego zaufanie do nauki jest zasadne?

Historycznie rzecz ujmujac, owa wiara w nauke pod postacia
tzw. scjentyzmu powstata i rozprzestrzenita si¢ w Europie w XIX w.
Poczatkowo przekonania takie zywili gtdwnie sami uczeni. Z czasem
jednak staty sie¢ one udziatem szerokich kregéw spotecznych (zresz-
ta ksztatconych w tym duchu) oraz niektérych XIX-wiecznych ideologii
(vide: marksizm). Wplyw na podtrzymywanie takich pogladéw — cho¢
w ztagodzonej postaci — miata i ma dzi§ nadal, oczywiscie, technika.

* Jest to referat wygtoszony na migdzynarodowym Kongresie Nauka a jakosé
Zycia, zorganizowanym przez Uniwersytet Polski w Wilnie w czerwcu 1994 r.
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Jak wiadomo, to pozytywizm i zwiazany z nim scjentyzm ograni-
czyty pojecie nauki do nauk przyrodniczych. W ich ramach za$
naczelne miejsce przyznano fizyce, ktéra miata by¢ manifestacja
i wzorem naukowosci. Przyjmujac taka koncepcje poznania nauko-
wego tym samym zakwestionowano dwa tradycyjne i najstarsze ty-
py poznania racjonalnego, mianowicie filozofi¢ i teologig, mieszcza-
ce sig¢ w nowym paradygmacie naukowosci. W ten sposdb wasko
pojeta nauka wystapita przeciw religii (teologii) i filozofii, a nawet
miata je zastapi¢. Role si¢ zmienity. W czasach $redniowiecznych
bowiem to wtlasnie religia (teologia) starata si¢ ograniczy¢ nauke
(filozofig), a sama teologia stanowita nauke pierwsza. Od czasow
Oswiecenia za$ to nauka zaczeta rosci¢ sobie pretensie do petne-
go i wyczerpujacego (z czasem) poznania $wiata. Wséréd uczonych
w XIX w. wystapito przekonanie o sprzeczno$ci miedzy wiedza nau-
kowa a wiedza religijna, dziedziny te bowiem, w aspekcie pozna-
nia, miaty si¢ wzajemnie wyklucza¢. W krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej po wojnie $wiatowej poglad taki gtosili i narzucali
spoteczenstwu marksisci. Przeciwstawiajac nauke religii (teologii)
odmawiali tej ostatniej pretensji do prawdy. Po oficjalnym, mozna
powiedzie¢, upadku marksizmu poglad taki nadal jest podtrzymywa-
ny przez réznych postmarksistow i neopozytywistow.

Zagadnienie wzajemnych relacji nauki i religii swoiscie kulminuje
w problemie stosunku nauki do pytania o istnienie Boga. Jest bo-
wiem tak, ze jesli negatywnie rozwiaze si¢ problem istnienia Boga,
to pozostate problemy czy sprawy zwiazane z religia traca w zasa-
dzie swoje podstawowe znaczenie. Cata przeciez wartos¢ religii
ptynie z faktu istnienia Boga, jesli za$ Jego nie ma, to religia moze
jedynie posiada¢ drugorzedne znaczenie w ludzkim zyciu. Wtasnie
w wyniku przyjecia takiego rozwiazania np. marksisci dazyli do
eliminacji religii z kultury. Odwotywali si¢ przy tym do nauki gtoszac
tzw. ateizm naukowy. To nauka miataby rzekomo uprawomacniaé
teze ,,nie ma Boga".

Jednoczesnie istnieli i istnieja uczeni (i teologowie) gloszacy po-
glad, ze istnieja tzw. naukowe dowody na istnienie Boga'. Jedni
i drudzy powoluja si¢ na t¢ sama nauke. Powstaje jednak pytanie:
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jak to jest mozliwe? Pojawia si¢ wiec problem stosunku poznania
naukowego do zagadnienia (pytania o) istnienia Boga. Innymi stowy
— czy nauka ma w tej kwestii co$ do powiedzenia, a jesli tak, to
co? Krétko: czy nauka moze poprawnie sformutowad jakies dowody
istnienia Boga, badz tez teze¢ o Jego istnieniu zanegowac?

Chcac na to pytanie odpowiedzieé, trzeba najpierw podad jakas
ogdlnacharakterystyke nauki. Czym jest to co$, co nazywamy nauka?
Sprawa nie jest prosta. Okazuje si¢ bowiem, ze pojecie nauki jest
wieloznaczne i uwiktane w kontekst filozoficzny’. Dlatego i wéréd
teoretykéw nauki nie ma zgody co do tego, czym ona jest. Sytuacja
jest zatem paradoksalna, bowiem w dziedzinie, ktdéra zdaje sie by¢
synonimem jasno$ci i precyzji brak jednoznacznego pojgcia wiedzy
naukowej. Pojawiaja sie wiec rézne tzw. Kkryteria naukowos$ci, np.
wedle jednych miataby nia by¢ prawdziwos$é twierdzen, wedle jesz-
cze innych nowos¢ tez czy brak ocen.

Sprawe dodatkowo komplikuje fakt istnienia wielu réznych nauk.
Nie tylko wigec nie ma zgody co do tego, czym jest nauka (i upra-
wia si¢ ja wedtug réznych koncepcji naukowos$ci), ale jednocze$nie
istnieje bardzo wiele réznych nauk. Méwienie zatem o nauce w ogdle
jest pewnym uproszczeniem, albowiem w zasadzie co$ takiego jak
nauka jako taka nie istnieje, istnieja za$ poszczegdlne nauki czy
teorie naukowe.

Wspdtczesne pojmowanie nauki miesci si¢ miedzy dwiema skraj-
nymi jej koncepcjami — z jednej strony stanowiskiem neopozyty-
wistycznym, ograniczajacym nauke¢ do zbioru twierdzen sprawdzal-
nych empirycznie, z drugiej za$§ tzw. racjonalna koncepcja nauki,
wedle ktorej jest nia wszelki sensowny i sprawdzalny namyst nad
rzeczywisto$cia. Szeroko pojeta nauka zawiera wiec w sobie i teolo-
gie, i filozofi¢. Konkretna za$ nauka (teoria naukowa) charakatery-
zuje si¢ swoim wtasnym przedmiotem badania, proporcjonalna don
metoda i celem. Mozna za$ ja okresli¢ jako uporzadkowany zbidr
twierdzen o okre$lonym przedmiocie zdobytych metodycznie, w ce-
lach teoretycznych. Przy tym twierdzenia te musza by¢ sensowne
(komunikatywne) i sprawdzalne.

Jak wspomniano, nauki sa rézne i jest ich bardzo wiele. Jesli wiec
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chce sie¢ mowi¢ o stosunku nauki do zagadnienia istnienia Boga, to
najpierw trzeba wskazaé¢, o jaka (ktéra) nauke tu chodzi.

Przyjmuje si¢, ze istnieja trzy gtdwne rodzaje wiedzy o charakterze
naukowym — filozoficzna, szczegdtowa i teologiczna. Wéréd nauk
szczegbdtowych wyrdznia si¢ tzw. nauki formalne i realne. Te ostatnie
dziela si¢ na przyrodnicze (o naturze) i humanistyczne (o kulturze).
Ktoéry zatem sposréod wymienionych typow czy grup nauk moze miedé
co$ wpdlnego z problemem istnienia Boga?

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze istnieja dwie takie dziedziny,
tj. teologia i filozofia. Niestety, teologia wtasciwie zaktada (czy
przyjmuje) istnienie Boga i jest nauka (wiedza) o Nim w $wietle
tzw. Objawienia (Biblii). Tak wigec ani w religii, ani w teologii nie
ma problemu istnienia Boga. Cata przeciez religia (i teologia) ufun-
dowana jest na takim przeswiadczeniu.

W filozofii réwniez problem Boga nie wystgpuje wprost, nie sta-
wia si¢ tu pytania: czy Bég istnieje? Gté6wnym zagadnieniem filozofii
jest tzw. problem bytu: co to jest byt? Jaki jest i dlaczego jest taki?
Dlaczego w ogdle jest?

Ponadto obie te dziedziny sa niekiedy kwestionowane co do statusu
ich naukowos$ci. Zasadniczo wspdtczes$nie nikt nie neguje naukowosci
tzw. nauk przyrodniczych, a szereg innych nauk stara si¢ nawet do
nich upodobnié.

Majac to wszystko na uwadze, rozwazanie naszego problemu (Bég
a nauka) nalezy ograniczy¢ do nauk przyrodniczych. Jak wspomnia-
no, kazda nauka ma przede wszystkim swoéj przedmiot, czyli to,
co bada, metode, czyli sposdb badania, a takze cel (po co to robi).
Co zatem jest (i moze by¢ razem) przedmiotem nauk przyrodniczych
na czele z fizyka?

Ogdlnie rzecz biorac, jest nim §wiat materii poznawalny empirycz-
nie’. Taka wiedza odnosi sie¢ wiec do tego, co daje sie ujaé na drodze
tego rodzaju doswiadczenia. Dlatego niekiedy mowi sig, ze jest to
wiedza o zjawiskach, dotyczaca takiego aspektu $wiata, ktory daje
si¢ okresla¢ poprzez obserwacje i pomiary oraz wyraza¢ w iloScio-
wym jezyku matematyki.

Stusznie zatem mowi si¢, ze nauki przyrodnicze ograniczaja si¢ do
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poznania guasj-matematycznego oraz ujmowania dostepnych empi-
rycznie a mierzalnych aspektow $wiata. Tym za$, co daje si¢ mierzy¢,
jest to, co czasoprzestrzenne (rozciagte), czyli inaczej materialne.

Kazda nauka ma tez, jak wspomniano, swoja metode¢, zawsze
dostosowana do natury przedmiotu, ktérym si¢ zajmuje. A mozna
powiedzie¢ nawet wigcej — to metoda wykrywa (=wyznacza) w rze-
czywistosci wtasciwy przedmiot danej nauki i decyduje o jej charak-
terze. Metoda nauk przyrodniczych sprowadza si¢ do obserwacji
i eksperymentu, w ktérych podstawowa role odgrywa pomiar przed-
miotu badania wyrazony w jezyku matematyki. Polega ona na poda-
niu doktadnej odpowiedzi na pytanie: jak cos$ si¢ dzieje (funkcjonuje,
zachodzi)? Tak pojeta odnosi si¢ wigc tylko do stosunkéw rzeczo-
wych w $wiecie, ttumaczac jedne stany rzeczowe przez wskazanie
na ich zwiazek z innymi stanami rzeczowymi. Zwiazki owe ujmuje
w formuty matematyczne i nazywa prawami przyrody. Totez tego
typu poznanie dotyczy Swiata materii i tego, co si¢ da w nim ja-
ko$ ,,zobaczy¢" i nigdy nie moze wykroczy¢ poza swdj przedmiot.
Inaczej méwiac, taki rodzaj wyjasniania rzeczywistosci jest wobec
niej immanentny. Z tego oczywiscie nie wynika, ze rzeczywistosé
ogranicza si¢ do tego, co widzialne i daje si¢ mierzy¢. Istnieja
bowiem inne aspekty §wiata nieiloSciowe, dlatego tez moga i powin-
ny istnie¢ rézne rodzaje wiedzy o charakterze naukowym, m. in. fi-
lozofia i teologia.

Jest rzecza oczywista, ze Bog niejako z definicji bedacy bytem
duchowym, a wigc niematerialnym, czyli nie podlegajacym tak po-
jetemu doswiadczeniu (i pomiarowi), nie moze miesci¢ si¢ w polu
ani przedmiotu, ani metody tak pojetej nauki.

Zadna tez nauka (z wyjatkiem teologii, ale to oddzielna sprawa)
nie stawia sobie za cel poznania Boga i nie moze tego robi¢ wtasnie
ze wzgledu na swdj przedmiot i stosowane metody.

Zagadnienie Boga nie jest wiec i nie moze by¢ problemem nauki.
Mozna powiedzie¢ nawet wigcej — w sensie Scistym Bdog nie moze
stanowi¢ przedmiotu zadnej nauki, wtasnie z racji swego sposobu
bytowania. Jest On transcendentnym ontycznie i epistemicznie. Nau-
ka natomiast wymaga istnienia przedmiotu danego jako$ bezposred-
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nio w poznaniu i dajacego si¢ dzigki temu badaé. Zebranie za$
informacji na jakikolwiek temat nauki nie stanowi.

Gdzie zatem pojawia si¢ problem Boga, jesli nie w nauce filozofii
i teologii? Najkrocej mowiac, jest to problem $wiatopogladu, problem
konkretnego cztowieka. Kazdy mysSlacy cztowiek musi sam sobie go
rozstrzygnaé, ma za$ do dyspozycji rézne zrdédta informacji o rze-
czywisto$ci. Podstawowym jest jego wtasne doswiadczenie zyciowe
oparte na poznaniu zdroworozsadkowym. Ponadto korzysta¢é moze
zaréwno z istniejacej religii (teologii), jak tez nauki i filozofii. Rzecz
jednak w tym, by korzysta¢ z nich zgodnie z zakresem ich kompe-
tencji. Wtasciwie na skutek braku znajomos$ci owych dziedzin do-
chodzi czasami do przeciwstawiania sobie owych dziedzin, zwtaszcza
religii nauce’. Tymczasem dziedziny te sa wzgledem siebie autono-
miczne, maja odrgbne przedmioty i cele.

Dlaczego zatem mowi si¢ niekiedy o ich sprzeczno$ci? Dzieje si¢
tak w zwiazku z tym, ze niektdére teorie naukowe granicza z doktry-
nalnymi elementami religii. W interesujacej nas kwestii chodzi o hi-
poteze powstania $wiata (w nauce) i méwienie o Bogu jako o przy-
czynie rzeczywistos$ci (w religii). Nauka takze zajmuje si¢ przyczy-
nami wystepujacymi w naturze i mowi o tzw. prawach i sitach przy-
rody. Wskazywane w niej naturalne przyczyny wyjadniaja jednak
wystarczajaco zjawiska obserwowane w $wiecie, dlatego nie potrze-
buje ona zadnej hipotezy istnienia Boga.

Inaczej rzecz wyglada w religii. Tutaj méwiac o Bogu jako o przy-
czynie §wiata, ma si¢ na uwadze inaczej pojmowana przyczyng¢ —
przyczyne w sensie ontycznym, tak jak w filozofii. W religii Bog
jest pojmowany jako ostateczna przyczyna istnienia catej rzezcywis-
todci. ,,Wyjasnianie" religijne nie znosi wiec wyjasniania naukowego,
ani go nie dubluje; rozgrywa si¢ na innej ptaszczyznie. Nauka zatem
w sprawie istnienia (badz nieistnienia) Boga z konieczno$ci musi
zachowywaé¢ neutralnos$¢. Jedynie w filozofii, i to nie kazdej, lecz
tylko pojetej klasycznie, ktéra jest wiedza o charakterze naukowym
(w sensie analogicznym) dochodzi do ,,wykrycia" istnienia Absolutu
(Boga) jako bytu — w stosunku do $Swiata — zewngtrznego i beda-
cego przyczyna jego istnienia. Odkrycie to dokonuje si¢ w wyniku
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badania bytu (istniejacych rzeczy) i jego koniecznych racji. Nie da
si¢ bowiem filozoficznie wyjasni¢ ani $wiata, ani cztowieka bez
przyjecia istnienia Absolutu, ktérego religia nazywa Bogiem. Inaczej
ludzki rozum popada w sprzecznos¢ — stwierdzajac istnienie uprzy-
czynowanych bytow, a nie przyjmujac dlan proporcjonalnej (osta-
tecznej) przyczyny.

Jak wigc to sie dzieje, ze formutuje si¢ czasami tzw. naukowe
argumenty za istnieniem Boga, skoro, jak stwierdzili$my, nauka w tej
sprawie zachowuje neutralnosé¢?

Punktem wyjscia takiej argumentacji jest zasadniczo obraz $wiata,
jaki przedstawiaja dzi§ nauki przyrodnicze. Zdaniem zwolennikéw
argumentacji sam fakt istnienia nauki swiadczy o tym, ze rzeczywis-
to$¢ jest racjonalna, daje si¢ bowiem badaé. To za$ z kolei ma
znaczy¢, ze nie jest ona dzietem przypadku, lecz pochodzi¢ musi od
jakiejs$ Inteligencji.

Roéwniez wystepowanie ewolucji ma wskazywaé¢ — ich zdaniem
— na istnienie kierujacego nia Rozumu. Istnienia Boga dowodzié
miaty takze niektdére teorie kosmologiczne, wskazujace na czasowo$¢
$wiata (argumenty z entropii czy tzw. ucieczki galaktyk). Wnioskuje
si¢ tutaj, ze jesli swiat nie jest wieczny, to ma swdj poczatek
i Poczatkodawce’.

Wskazano powyzej na zasadnicze przestanki, na podstawie ktérych
wyprowadza si¢ wniosek — Bdg istnieje. Warto i trzeba zatem zwrécié
uwage na charakter prezentowanej argumentacji. W zadnej z nich teza
o istnieniu Boga nie wynika bezposrednio z przyjetych przestanek,
lecz ma jedynie charakter postulatu. Przedstawiony obraz §wiata oka-
zuje si¢ niezrozumiaty, a wiec, zdaniem jego interpretatora, postuluje
przyjecie Boga jako takiej przyczyny, ktéra pozwala go zrozumied.
Rozumowanie takie wykracza wigc poza sama nauke i nie jest jej
czescia’. Jego wniosek za$, ktéry skadinad moze byé prawdziwy, ma
jedynie charakter postulatywny i probabilistyczny — bowiem nie
wynika on logicznie z danej teorii. W rozumowaniu takim wystepuje
wigc brak ciaglosci czy przeskok logiczny. Ma ono charakter nadbu-
dowanej nad wynikami nauk przyrodniczych refleksji quasi-filozo-
ficznej. Nie nalezy zatem stricte ani do filozofii, ani tez do nauki.
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W przyjeciu wniosku o istnieniu Boga decydujaca role gra $wia-
topoglad cztowieka interpretujacego dostepne mu wyniki nauk szcze-
gbétowych. Tak np. ta sama teoria ewolucji jest ,,wykorzystywana"
zarowno przez teistow jak i ateistow, by potwierdzi¢ dwa rdzne
wzgledem siebie stanowiska. Nauka zatem, jak twierdzimy, ani nie
moze udowodni¢ istnienia Boga, ani tez tezy o jego istnieniu obalié.
Nie wymaga rowniez ateizmu, jak chcieliby niektérzy. Potraktowana
sama w sobie jest wzgledem problemu istnienia Boga neutralna.

Cztowiek budujac sobie poglad na $§wiat potrzebuje wiedzy ogdl-
nej, rzetelnej i zarazem dotyczacej spraw dlan zasadniczych. Dlatego
tez chce rowniez znaé¢ odpowiedz na pytanie o istnienie Boga. Sama
nauka (wasko poje¢ta) takiej odpowiedzi mu nie udzieli, bo nie moze.
Trzeba pamiegtaé, ze nauka ma charakter $ciSle okre§lonego narzedzia
o ograniczonych kompetencjach, a nie jest uniwersalnym $rodkiem
do rozwiazywania wszelkich ludzkich spraw. Z kolei ani religia, ani
filozofia nie powstaja na podstawie poznania naukowego’.

Nauka, owszem, moze wspieraé czyje$ przekonania religijne, a tzw.
argumenty naukowe za istnieniem Boga moga czesto by¢ bardziej
przekonujace dla niejednego cztowieka niz $cista (i trudna dlan)
argumentacja filozoficzna.

Teza o istnieniu Boga nie nalezy zatem dé nauki, co jednak wcale
nie znaczy, ze jest ona nienaukowa czy antynaukowa — po prostu
nie podlega takiej kwalifikacji. Jest twierdzeniem nalezacym i do
religii (teologii), i do filozofii, i je$li kto§ chce, to w tym ostatnim
przypadku moze je zasadnie okresli¢ jako teze naukowa (filozoficz-
na). Nie ma bowiem racjonalnych podstaw, by poje¢cie wiedzy nau-
kowej zacie$niaé¢ do samych tylko nauk szczegdtowych z ich frag-
mentarycznymi i hipotetycznymi rozwiazaniami. Tym bardziej ze tak
aspiracje, jak i mozliwo$ci ludzkiego rozumu do pelnego poznania
$wiata (prawdy) spetnia dopiero filozofia sensu stricto’.
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