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Cztowiek w kulturze, 6-7

Tadeusz Biesaga

Zrodra zagrozenia rodziny

1. Sytuacja rodziny we wspo6tczesnej kulturze

Papiez Jan Pawet II juz w Adhortacji Apostolskiej Familiaris
consortio, zajat sig¢ ocena pozytywnych i negatywnych czynnikow
wspOtczesnej cywilizacji, ktdre sprzyjaja badZz utrudniaja wtasciwy
rozwdj rodziny.

Do pozytywnych czynnikdw naszej cywilizacji zaliczyt on: zywsze
poczucie wolnos$ci cztowieka wspdtczesnego, podkreé$lenie godnodci
kobiety w matzenstwie i spoteczenstwie, zwrdcenie uwagi na lepsze
wiezy mitodci w matzenstwie oraz na odpowiedzialne rodzicielstwo
i wychowanie dzieci'.

W Liscie do Rodzin, w rozdziale zatytutowanym: , Cywilizacja mi-
tosci" zajat sie pozytywnym wylozeniem chrzescijanskiego ujecia
rodziny, jednocze$nie w réznych miejscach Listu, a szczegdlnie w pa-
ragrafie zatytutowanym: ,,Dwie cywilizacje", jeszcze ostrzej niz w Ad-
hortacji ujawnia zagrozenia rodziny plynace z postnowozytnego ra-
cjonalizmu, agnostycyzmu, utylitaryzmu i — jak to okre§la — neo-
manicheizmu. ,,Nasza cywilizacja — pisze Papiez — pomimo licz-
nych osiagnieé¢ pozytywnych, z wielu wzgledéw jest cywilizacja

chora i Zrédtem glebokich schorzen cztowieka™.

Dzieje si¢ to dlatego, ze obecna cywilizacja, poprzez dualistyczne
rozerwanie cztowieka w mysli nowozytnej po Kartezjuszu na ciato
i ducha, w dalszych réznych ,,-izmach", degradowata go do przyrody,
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wytwarzajac jednoczeé$nie kulture uzycia. , Cywilizacja ta — pi-
sze Papiez — zostata oderwana od peinej prawdy o cztowieku, od
prawdy o tym, kim jest mgzczyzna i kobieta jako istota ludzka, (...)
czym jest naprawde dar oséb w maltzenstwie, czym jest mitosé
odpowiedzialna, na czym polega autentyczna wielkosé rodzicielstwa

i wychowania™.

2. Dualistyczne rozbicie tozsamos$ci cztowieka

To wtasnie Kartezjusz potraktowat ciato ludzkie jak maszyne,
w ktéra zostat wrzucony duch ludzki obdarzony rozumem i wol-
no$cia. Stanowisko to uderzyto w chrzedcijaniskie ujgcie czlowieka,
w ktérym rozumiano go jako duchowo — cielesna jedno$é, jako
powotany do istnienia przez Boga ,,uciele$sniony duch" czy ,,uducho-
wione ciato"*.

Szybki rozwdj nauk przyrodniczych coraz bardziej przyczyniat
si¢ do traktowania ciata ludzkiego jedynie jako czastki materii bio-
logicznej. Materialistyczne traktowanie cztowieka poglebiaty nur-
ty filozoficzne zaprzeczajace mozliwo$ci poznania Boga, albo wprost
przeciwnie: przeczace jego istnieniu. Cztowiek w tej perspektywie
coraz bardziej traktowany byt jako bezradna czastka pulsujaca zy-
ciem materii.

Rozwdj techniki wzbudzit nadzieje, ze mimo nieobecnosci czy
nawet nieistnienia Boga, cztowiek, §wiadoma czastka materii, jako
homo faber, homo aeconomicus, stanie si¢ kiedy$ homo Deus. W uto-
pii tej sadzono, ze przez technike i produkcje stworzymy dla czto-
wieka szczesdcie na ziemi.

Przyrodnicze potraktowanie cztowieka i techniczne szukanie za-
spokojenia jego cielesnych, biologicznych, seksualnych czy psychicz-
nych potrzeb — stworzylto kulture uzycia, cywilizacje utylitaryzmu,
produkujacej dobra konsumpcyjne i traktujacej cztowieka réwniez
jako tego, ktory uzywa rzeczy i jako rzecz moze by¢ uzywany.
,Rozdziat pomig¢dzy tym, co duchowe, a tym co materialne w czto-
wieku — pisze Papiez — przynidst wraz z soba sktonnosé do tego,
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aby ludzkie ciato traktowaé nie w kategoriach specyficznego podo-
bienistwa do Boga, lecz w kategoriach podobienstwa do wszystkich
innych cial w przyrodzie, ktére czlowiek traktuje jako tworzywo dla
produkcji débr konsumpcyjnych™.

Zastosowanie takiego podejscia do cztowieka jest, zdaniem Pa-
pieza, katastrofalne. ,,Kiedy ciato ludzkie oderwane od ducha i mysli
staje si¢ tworzywem podobnie jak ciata zwierzat, kiedy dokonuje sie
manipulacji na embrionach i ptodach, trzeba woéwczas przynaé, ze

stajemy w obliczu straszliwej klegski etycznej"’.

3. Neomanicheizm w ujeciu cielesno$ci i plciowosci cztowieka

Powyzsze, btedne ujecie cielesnosci, a w niej ptciowosci cztowie-
ka, nazywa Papiez neomanicheizmem. ,Jesli duch nie ozywia ciata
i ciato nie zyje z ducha, to wtedy cztowiek nie jest osoba, nie jest
podmiotem, lecz wytacznie przedmiotem', czyli rzecza, zespoltem
biologicznych instynktow, ktdére kultura techniczna ma zaspokajaé
i eksploatowa¢ dla pomnozenia swych zyskow.

Stad tez cywilizacja neomanichejska, ktéora w blednym ujeciu picio-
wosci mozna nazwaé seksizmem, poprzez pornografie czy filmy,
propagujace zamiast mito$ci i wiezi malzenskiej, przemozna, nie-
przezwycig¢zona, rzadzaca cztowiekiem, bezosobowa site instynktu sek-
sualnego — odziera ciato ludzkie z tajemnicy, z bycia czyms$ integ-
ralnym w wiezi mi¢dzyosobowej, z perspektywy daru, a tym bar-
dziej z perspektywy uczestniczenia w stwoérczej dziatalnoéci Boga®.

Neomanicheizm (czy w teorii ptciowos$ci — seksizm) wytworzyt
mentalnos$é, w ktérej powszechne jest przekonanie, ze instynkt sek-
sualny, to olbrzymia sita przyrody, ktdéra cztowiek nie jest zdolny
kierowaé. W tej perspektywie niemozliwa jest humanizacja seksual-
nosci czltowieka, stad za rozumne uznano poddanie si¢ temu fatum,
czyli zrezygnowanie z rozumnego nim kierowania. Mimo ze w tym
ujeciu nie da si¢ wtaczy¢ seksualnosci cztowieka w osobowa mitosé
matzeniska, nie da si¢ niaq kierowaé, to jednak mozna ja technicznie
pozbawi¢ prokreacyjnych skutkdéw.
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4. Antynatalistyczna mentalno$¢

Tego typu apersonalistyczne ujecie ptciowosci i propozycja tech-
nicznego opanowania tej sity wytwarzaja mentalnos$é przeciw zyciu
(antilife mentality). Eros-fatum jest bowiem sita poza wolnoscia
cztowieka, mozna wigc jego prokreatywnos$¢ obezwladnié¢ jedynie
$rodkami chemicznymi, mechaniczynymi, antykoncepcja, sterylizacja
czy aborcja. W tej perspektywie nie méwi si¢ o osobach: o megz-
czyznie i kobiecie oraz o dziecku, ktére jest owocem ich mitosci
ijednosci, lecz o bedacej poza wolnoscia cztowieka biologicznej sile,
ktéra sprawia, ze kobieta jest przedmiotem uzycia dla mezczyzny
i odwrotnie, a majace urodzi¢ si¢ dziecko niechcianym produktem
tegoz uzycia.

Antynatajistyczna, antyprokreacyjna oraz proaborcyjna mentalno$¢ pod-
trzymywana jest rOGwniez przez kulture techniczna. Rodzice krajow
bogatych Igkaja si¢ ekonomicznych i osobistych kosztéw posiadania
dziecka. Kultura techniczna, w ktdorej matka zmuszona jest zarabiadé
na zycie, w ktorej praca w zakladzie jest praca produkcyjna, ceniona
i nobilitujaca kobiete, a praca w domu, wychowanie dzieci uwazane
za niekorzystne, a nawet ponizajace kobiet¢ — tworzy przez to
spoteczne i ekonomiczne warunki przeciw zyciu.

Postawy antynatalistyczne podsycane sa przez demograféw tej
samej mentalnoéci’, ktdérzy strasza ludzkoéé¢ przeludnieniem, gtodem
i w miegjsce wojen, ktére zdaniem niektérych socjologdw byty regu-
latorami liczby ludnosci, proponuje si¢ wojng narodzonych przeciw
majacym si¢ narodzié.

Mentalno$¢ technicznego, w tym antykoncepcyjnego, a nawet abor-
cyjnego powstrzymania niepohamowanej sity FErosa podtrzymuja
wielkie koncerny przemystowe, ktére bogaca sie¢ na produkcji coraz
to nowych $rodkéw antykoncepcyjnych, lub uzyskuja coraz to wigk-
sze dochody z wyrywania z lgku przed porodzeniem dziecka, coraz
bardziej wystraszonych kobiet. Jest to wigc coraz wyrazniej cywili-
zacja $mierci, w ktérej cztowiek sterowany jest, aby czynit to, co si¢
dla niego produkuje. ,,Trendy te — pisze Papiez — graja na stabosci

nlo

cztowieka i czynia go coraz stabszym i bezbronnym" .



Zrédta zagrozenia rodziny 203

5. Mentalno$¢ antyrodzinna

Niektérzy — zdaniem Papieza — chcac nada¢ neomanichejskiemu
podejsciu do pitciowosci pozory ludzkich wiezi, opowiadaja si¢ za
tzw. ,wolna mitoscia"''. Odwotuja sie przy tym szerzej nie do

zimnego instynktu plciowego, lecz do autentycznosci uczué. Nazwa
Lwolna mito$é" stuzy im do ukrycia prawdy o poddaniu siebie bodz-
com pozadania i uczuciom erotycznym. Prébuja zatai¢ prawde, ze
ich wolno$¢ jest bezwolna, bo tamie si¢ przy kazdym nastepnym
bodzcu seksualnym. Daja temu wyraz, kiedy staja na stanowisku, ze
nie moga na stale czy na zawsze zlozy¢ w wolnosci przyrzeczenia
daru z siebie drugiej osobie, a to dlatego, ze w ich mniemaniu uza-
leznione to jest nie od ich wolnosci, ale od bedacych poza ich
wolnos$cia zmiennych przezy¢. Przezycia te moga jutro rozbi¢ do-
tychczasowa ,,wiez" i wejs¢ w nowe zwiazki.

W ten sposob tworzy sie¢ znéw mentalno$¢ o niemozliwosci wy-
trwania w statej, nierozerwalnej wig¢zi matzenskiej. Wigz ta bowiem

’, lecz

nie jest ich zdaniem zbudowana na zaangazowaniu wolnosci'
jest zalezna od gry instynktéw, uczué, ktére w kazdej chwili moga
zmienié obiekt swego zainteresowania.

,»,Wolna mitos$¢” jest wiec bezwolna, to znaczy nikt nie wie, kiedy
i w jakiej sytuacji Eros-fatum obezwlasnowolni kogo$ z partneréw
i nie liczac si¢ z losem zony, me¢za czy dzieci pchnie go i to nawet,
jak proponuje wiele filmow, droga zbrodni, do nowej przygody.

6. Rodzina chrzescijaniska wobec wspéfczesnych zagrozen

Przeciwstawienie si¢ tym niszczacym rodzing trendom wspotczes-
nej cywilizacji nie jest fatwym zadaniem. Chrzescijanie sa jednak
wezwani do wtasciwego rozumienia rodziny i do budowania poprzez
przyktad wtasnej rodziny cywilizacji mitosci.

Doniosto$¢ tego zadania podkresla wazno$é rodziny dla kazdego
cztowieka, spoleczenstwa, panstwa czy narodu. Rodzina jest szkota
cztowieczenstwa w kazdej postaci — zaznacza Papiez. Jest ona
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szkota mito$ci, szkota patriotyzmu i szkota najwyzszych wartos$ci
ludzkich. ,,Nie bedzie przesada powiedzie¢ — pisze on — iz zycie
narodéw, panstw, organizacji migdzynarodowych przebiega przez
rodzing"".

W ujeciu chrzescijariskim matzenstwo to bezinteresowny dar z sa-
mego siebie drugiej osobie. To wzajemne obdarowanie i wzajemne
przyjecie siebie i daru zycia'.

Przyja¢ druga osobg, to przyjaé ja z jej ptciowo$cia: kobiecoscia,
meskoscia, to réwniez przyjaé wpisane w nature kobiety i mezczy-
zny: macierzynstwo i ojcostwo'. Zanegowanie rodzicielstwa wpisa-
nego w nature osoby i nature tej wigzi, to zburzenie podstaw matzen-
stwa — rodziny.

Jedli Stworca jest dawca natury mezczyzny i kobiety, to odrzucenie
macierzynstwa, ojcostwa, czyli rodzicielstwa, to odrzucenie nie tylko
drugiego cztowieka w tym, czym on z natury jest, lecz zanegowanie
i odrzucenie zamystu Boga, ktory powotal rodzing do uczestnictwa
w stworczym dziele zrodzenia nowego cztowieka.

Trzeba dzi§ odkry¢é na nowo pierwotny sens ,,stworczo$ci” i twér-
czo$ci cztowieka, ktéra rozumie si¢ technicznie jako wytwarzanie
rzeczy, zapominajac, ze jest on szczegllnie tworczy rodzac, rozwi-
jajac osobowe zycie. W tym dziele podobny jest on do Stwércy, ktéry
z mitodci stworzyt cztowieka. ,,Bég chce cztowieka dla niego samego
— pisze Papiez. Trzeba, azeby w to chcenie Boga wtaczyto sig
ludzkie chcenie rodzicéw: aby oni chcieli nowego cztowieka, tak jak

go chce Stwérca"'’.

Nie mozna tez zapomnieé, ze dziecko jest darem, a nie zagrozeniem
dla rodziny czy spoteczenstwa. ,Istnienie — zycie jest pierwszym da-
rem Stwércy dla stworzenia — przypomina Papiez"'’. Rodzice ob-
darowuja dziecko istnieniem dajac mu zycie, ale w zamian dziecko
staje si¢ darem dla swych dawcoéw zycia. Nie mozna tego daru po-
rownywaé do posiadania rzeczy. Dar osoby jest najwigksza wartos$cia.

Dwoje ludzi w maltzenstwie nie moze rozwijaé swojej mitosci
inaczej niz przez bycie obdarowanym mitoécia dziecka. Przy odrzu-
ceniu mitosdci dziecka, grozi mito$ci matzenskiej cofnigcie sig¢, zgorz-
knienie i uwiad.
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