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DIla kogo konkordat?

0 tozsamosci i przysztosci Polski

28 lipca 1993 roku podpisano w Warszawie nowy konkordat mig-
dzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska. Poprzedni zostat
jednostronnie zerwany przez komunistyczne panstwo juz w 1945 ro-
ku. Prace nad obecnym tekstem trwaty kilka lat', a sam konkordat
podpisywano z nadzieja, ze koniczy on ostatecznie okres niepewnosci
w stosunku panstwa do Ko$ciota katolickiego, ze jest znakiem rze-
czywistej przemiany. Czas wrogo$ci do Kosdciota zakoniczyt si¢ wraz
z komunistycznym rezimem, ale powszechnie odczuwano potrzebe
trwatych uzgodnien na przyszto$é¢. Temu ma stuzyé uroczysta umowa
konkordatowa. Niestety, do ratyfikacji konkordatu, jak dotad, nie
doszto na skutek politycznych uktadéw w polskim parlamencie. Fakt
ten szkodzi Polsce — zarodwno jej obrazowi na zewnatrz, jak i we-
wnetrznej solidarnos$ci. Trzeba wiec raz jeszcze przypomnieé, dla
kogo i po co konkordat?

Brak ratyfikacji konkordatu jest nie mniejszym ztem niz trwajaca
od dwéch lat ,debata" na temat jego tre$ci. Stuzy ona pokidceniu
1 tak zdezorientowanych ludzi poprzez od$wiezanie ideologicznych
haset przeszto$ci i rozbudzanie nieuzasadnionych obaw. , Debata"
owa przeszta, jak si¢ wydaje, kilka etapdéw, stosownie do politycznej
koniunktury, gdy walka z KoS$ciotem mogta dawaé pewne korzysci.
Pierwszy etap charakteryzowat si¢ tym, ze uczestniczacy w nim
oponenci konkordatu albo w ogdle go nie znali, albo znali pobieznie.
Stad poziom argumentéow byt na ogdt zenujacy, a nawet obrazliwy.
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Pézniej liczba zgtaszanych zastrzezen zmniejszata sig, az wreszcie
tekst trafit do komisji sejmowej. Ostatecznie brak ratyfikacji jest
wynikiem kilku zastrzezenn oponentdw, ktére stusznie biskupi polscy
ocenili jako mozliwe do wyjasnienia, ale nie renegocjacji. Nie zyczy
tez sobie tego Stolica Apostolska.

Rozwazania ponizsze nie maja jednak na celu opisywania politycz-
nych rozgrywek i niuanséw, ale probe odpowiedzi na pytanie ,komu
stuzy¢é ma konkordat?", oraz wskazanie na réznorodnosé perpektywy,
z jakiej mozna widzieé¢ i oceniaé t¢ wyjatkowa umowe miedzynaro-
dowa. Owa perspektywa czesto umyka w dyskusjach, ktére skupiaja
sie na sprawach drugorzednych badz czysto technicznych.

W kregu doswiadczen historii

Obszerna preambuta konkordatu wymienia szereg okolicznosci,
jakie sktaniaja do podpisania, tej miedzynarodowej umowy. Nie-
ktérych dziwi tak duza ich liczba, ale w istocie powoddéw jest wie-
le. Wsr6d nich podkre§la si¢ migdzy innymi role odegrana
przez Kodcidélt w tysiacletnich dziejach panstwa
Polskiego... Jest to zagadnienie bardzo obszerne samo w sobie,
ale na niektére watki historii nalezy zwrdci¢ uwage.

Niewatpliwie decyzja, jaka zapadta na poznanskiej Goérze Lecha
prawdopodobnie jeszcze przed 966 rokiem — decyzja o przyjeciu
chrztu przez ksiecia, dwér i lud, byta aktem natury nie tylko religij-
nej. Historiografia jest co do tego zgodna’. Byla réwniez decyzja
natury politycznej. Podobnie polityczny charakter miaty tez i pdzniej-
sze starania Bolestawa Chrobrego o erygowanie nowych biskupstw,
a zwlaszcza arcybiskupstwa w Gnieznie. Poprzez te decyzje Polska
zyskiwata uznanie jako samodzielny twér panstwowy w ramach Eu-
ropy Zachodniej zwiazanej z Rzymem. Konsekwencje tych decyzji
byty rozliczne i do dzi§ sa badane przez historykéw. Bo przeciez
w ten sposéb Polska bronita sie przed zaborczym dziataniem Ger-
manow (chrzest dokonat si¢ za posrednictwem Czech), wlaczata sig
w nurt kultury greckiej i rzymskiej, przejmowata organizacje pan-
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stwa wzorowana na tradycjach rzymskich, zastgpowata prawa ple-
mienne prawem przyniesionym przez misjonarzy-kanonistow, two-
rzyta zrgby dyplomacji, organizowata za pomoca Kosciota os$wiate,
dzieto misyjne (Sw. Wojciech) itp. Od poczatku zatem dziejéw Polski
Kosciot i panstwo sprzggly sie we wspdlnym dziele.

Mieczystaw A. Krapiec w interesujacym szkicu pt. Jeszcze Polska
nie zgineta... (i zreszta w wielu innych) podkresla ten wtasnie fakt.
Wymienia tez te momenty historii, w ktérych religia chrzescijanska
zdecydowanie przyczynita si¢ do ,uratowania od rozpadu i zaglady
samego narodu". Dokonywato si¢ to przez struktury organizacyjne
Koéciota rzymskokatolickiego’. Sprzegniecie bylo zreszta obopdlne.
Proby likwidacji czy to panstwa polskiego, czy catego narodu wiazaty
sig zawsze z przesladowaniem Kos$ciota, a nawet prdoba jego fizycz-
nej likwidacji (np. w czasie ostatniej wojny).

Najwazniejsze momenty, w ktorych dziatanie KosSciota (wspdtdziata-
nie z narodem) okazato si¢ zbawienne dla panstwa i narodu, to, zdaniem
MA. Krapca, oprécz samego faktu chrztu 1) decydujaca rola Kosciota
w wyjsciu Polski z rozbicia dzielnicowego (Przemystaw, Fokietek),
2) okres szwedzkiego ,,potopu” (obrona Cze¢stochowy, $luby Jana Ka-
zimierza we Lwowie), 3) okres rozbiorow Polski (gdy religia katolicka
konsoliduje podzielony kraj), 4) okres 11 wojny $wiatowej, 5) okres
komunistyczny, 6) rola nauczania i autorytetu Jana Pawta II w prze-
zwycigzeniu spuscizny komunizmu i umocnieniu wiary w Polsce.

Mozna mnozy¢ przyktady $wiadczace o $cistym powiazaniu racji
polityczno-narodowych z misja Kosciota katolickiego w polskiej his-
torii. Zwré¢émy choéby uwage na fakt, iz Polska przez stulecia jako
antemurale christianitatis — przedmurze chrzesdcijanstwa, nie tyl-
ko wytworzyta wspaniaty etos rycerski, tak sugestywnie opisywany
przez Sienkiewicza, ale tez wzmacniata przez to racje swego poli-
tycznego bytu i zyskiwata uznanie w Europie. Tym bardziej ze Po-
lacy broniac wiary or¢znie nie chrzcili mieczem (jak Krzyzacy).
Podobnie kult Matki Bozej w naszym kraju, czesto niezrozumiaty
dla obcokrajowcédw i dysydentdow, okazat sig zbawienny w utrwala-
niu tozsamosci wlasnej, zwlaszcza w okresach wojen. To takze opi-
suje Sienkiewicz.
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Mozna réwniez na rolg religii katolickiej w umacnianiu narodu
i panstwa polskiego spojrze¢ niejako ,,od zewnatrz" — od strony
wrogow, czy to niepodleglego bytu panstwowego, czy w ogdle na-
szego narodu. Staje si¢ to szczegdlnie wyraziste po reformacji i woj-
nach religijnych w Europie (ktérych Polska szczegsdliwie uniknegla).
Wtedy to bowiem wokot Polski (i Litwy) powstaly panstwa niekato-
lickie. Na péinocy kalwinska Skandynawia, na zachodzie luteranskie
Prusy, na potudniu husyckie Czechy i $wiat islamu, na wschodzie
prawostawie. Rola religii katolickiej stata si¢ wowczas, zwlaszcza
W czasie wojen, szczegdlnie spajajaca dla panstwa i narodu. Tak tez
i panstwa oScienne postrzegaty Polske w okresie wojen szwedzkich,
a sytuacja stala si¢ szczegdlnie wyrazista przed rozbiorami. Polske
omingly co prawda wojny religijne, ale sytuacja polityczno-prawna
tzw. dysydentdw, czy ludnosci prawostawnej byta licha. Kraje o$cien-
ne, dazace do ostabienia Polski (Prusy i Rosja ktdcity sie¢ juz o spo-
sob podzialu Rzeczypospolitej) nalegaty na poprawe sytuacji dy-
sydentow. Chodzito gtéwnie o udostepnienie im wyzszych urzedow
panstwowych zarezerwowanych dotychczas niemal wytacznie dla ka-
tolickiej szlachty'. Przyszli zaborcy rachowali (Rosja bronita praw
ludnosci prawostawnej), iz ludno$¢ niekatolicka na wysokich urze-
dach bedzie koniem trojanskim polskiej panstwowosci. Katolicka
szlachta, biorac pod uwage polska racj¢ stanu, nie zachowywata sie
madrze’, a w kwestiach religii byta nieprzejednana (fapéwki brata,
a gtosowata po swojemu). Tymczasem caryca Katarzyna Il w osta-
bieniu katolicyzmu widziata szans¢ na ostateczny koniec Polski.
Niemato nabiedzit si¢ wszechwtadny w Warszawie ambasador rosyj-
ski ksiaze¢ Mikotaj Repnin, aby na sejmic 1768 roku wymdéc prawa
dla dysydentow (ale i to na krotko, bo Sejm Czteroletni niebawem
wszystko uchylit). Sprawa z, dysydentami jest dzi§ sprawa histo-
ryczna, ale pokazuje, jak duza wageg przywiazywali zaborcy do
rozmontowania w Polsce katolickiej wigkszos$ci. Scenariusz ten pow-
tarzat si¢ tez w podzniejszych czasach.

We wspomnianej pracy M.A. Krapiec zwraca uwage na spajajaca
role katolicyzmu w okresie rozbiorow. W istocie tak byto, wspdlna
wiara i tradycja spajata polska ludno$¢ w trzech zaborach, a jedno-
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cze$nie odrdézniata od drapieznych sasiadéow. Wystarczy przywotaé tu
tzw. teorig urz¢gdowej narodowosci w Rosji, aby zauwazy¢, jak obca
byta ona polskiemu duchowi i tradycji, jak bardzo zabdr rosyj-
ski ré6znit si¢ od Rosji wlasciwej. Teorig te sformutowal (bardzo
zreszta skrajnie) w czasach mikotajowskich Sergiusz Uwarow (mi-
nister w rzadzie cara Mikotaja I). Z modyfikacjami przetrwata ona
do konca caratu. Uwarow pisat: ,,Rosjanin mitujacy swoja ojczyzne
nie przystanie na wyzbycie si¢ choléby jednego dogmatu naszego
Prawostawia, takjak nigdy nie zgodzitby si¢ na kradziez choéby
jednej perty z carskiej korony. Samowtadztwo jest kamieniem
wegielnym politycznego bytu Rosji. Na nim zbudowana jest wielko$¢
rosyjskiego olbrzyma. Zbawienna przestanka gloszaca, ze Rosja zyje
dzieki duchowi poteznego, lito$ciwego i o$wieconego samowtadztwa
i jest przezen chroniona, musi przeniknaé¢ ludowa oswiate i wraz
z nia si¢ umacnia¢. Do tych dwéch narodowych zasad dochodzi
trzecia, nie mniej potezna Narodowo$¢"®. Ani stowa tu o tak
bliskiej Polakom tolerancji, o instytucjach demokratycznych, a pod
strzechy nikt u nas nie niést oswieconego samowtadztwa. Uwarow
rozumiat nardd specyficznie (car réwniez). Rosyjski lud to wyzsza
i szlachetniejsza forma spoteczno$ci niz spotecznos$¢ zachodnia, plu-
ralistyczna i liberalna. Rosyjski lud z natury jest karny i ofiarny,
szanujacy wtadze i wrazliwy, bezwzglednie religijny, jednomysSiny,
nie ma innej woli niz wola cara’. Tradycja tolerancji, demokratyzmu
i katolicyzmu odrézniata Polske od Rosji.

Z drugiej strony na Zachodzie rozwijata si¢ polityka germaniza-
cyjna (zwlaszcza w okresie Kulturkampfu) zwalczajaca Koscidt ka-
tolicki, wokodt ktérego gromadzita sie ludnosé polska. Otto von Bis-
marck, polityk zdecydowany, ale ostrozny, z papiezem nie zadzierat,
rozumiejac znaczenie moralne Stolicy Apostolskiej, czego jednak na
0gd6t w Prusach nie rozumiano (Bismarck proponowat nawet papiezo-
wi azyl w Prusach, gdyby ten musiat ucieka¢ z Wtoch, co wowczas
zdawato si¢ mozliwe). Ale Polski katolicyzm i Ko$cidt tepit, znany
byt z nieprzyjaznego stosunku do Polakow (w okresie powstania
styczniowego, gdy wspotpracowat z Rosja, i pdzniej, po 1871 roku).
Sytuacja Kos$ciota katolickiego w zaborze pruskim i na fuzycach
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byta relatywnie znacznie gorsza niz w innych czedciach panstwa
niemieckiego®’. 1 znéw racje narodowe i religijne splataty si¢ w na-
szej historii.

Dla wspdtczesnego pokolenia odlegte w czasie historyczne prawdy
nie zawsze sa wiadome czy tez zywo przezywane. Niestety sa, na
skutek celowych dziatan, czy to zaborcéw, czy tez re¢kodajnych
wtadcédw Polski ostatniego czasu, zapoznane. O wiele bardziej prze-
konuja bezposrednie do$wiadczenia okresu okupacji hitlerowskiej
i pdézniej stalinowskiego i komunistycznego rezimu. Sa one blizsze
czasowo i nie pozostawiaja watpliwosci zaréwno co do wplywu
Kosciota katolickiego na popieranie sprawy narodowej i panstwo-
wej, jak tez co do jego rzeczywistych osiagnig¢ we wspdipracy
z wierzacym narodem.

Mieczystaw A. Krapiec we wspomnianym szkicu ktadzie nacisk
na takie dziatania Ko$ciota katolickiego w tym okresie umacniajace nardd,
jak: 1) niedopuszczenie do rozbicia Ko$ciota jako jedynej ogdlno-
spotecznej organizacji niezaleznej od panujacego rezimu, 2) utworze-
nie niezaleznego szkolnictwa Kkatechetycznego, gdzie oprécz religii
uczono réwniez elementdéw polskiej kultury, 3) przetamanie maraz-
mu i nieufno$ci powstatego na skutek terroru w spoleczenstwie pol-
skim. Okazja stata si¢ organizacja obchodéw tysiaclecia chrztu Pol-
ski (dziatalno$§¢ Kard. Stefana Wyszynskiego), a nastgpnie organizo-
wanie si¢ spoteczenstwa wokdét wspdlnych celéw (komitety budowy
koSciotéw, ruch oazowy, nieformalne ruchy religijne i samoksztatce-
niowe itp.), 4) przeciwstawianie si¢ ideologii i ,filozofii" walki klas
i przemocy lansowanej przez marksizm. Przeciwstawienie tej ideolo-
gii doktryny mitosci bliZzniego i solidaryzmu spotecznego. W tej
pracy szczegbdlna role¢ odegrat Kard. Stefan Wyszynski, nastgpnie
polski Papiez Jan Pawet 11, ktérego nauczanie stwarza zupetnie nowa
perspektywe dla przysztosdci polskiego narodu i panstwa w dziedzinie
duchowego i materialnego rozwoju’.

Do tej charakterystyki nalezy tez dodaé ogdlnie znana dziatalno$é
Kosciota katolickiego w okresie masowych strajkéw i stanu wojen-
nego. Nie brak tu dziatan nawet heroicznych. Na tle powyzszych
uwag, dotyczacych organicznego niemal powiazania w historii Polski
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naszych narodowopolitycznych racji z religia katolicka, mozna zadad
pytanie, komu stuzy¢ bedzie w przyszto$ci podpisany konkordat?
Czy umocni on Polske w relacjach miedzynarodowach i czy broniac
wolnosci religijnej w kraju i realizacji prawa do religii utrwali polska
tradycje i tozsamos$¢?

Konkordat dzi$

W preambule konkordatu wyrazone jest przekonanie, iz miedzy
Kosciotem i panstwem nalezy dazy¢ do trwatego i harmo-
nijnego uregulowania wzajemnych stosunkdéw oraz
oswiadczenie, iz Rzeczpospolita Polska uwzglednita
swe zasady konstytucyjne i ustawy, a Stolica Apo-
stolska dokumenty Soboru Watykanskiego II do-
tyczace wolnos$cie religijnej i stosunkdéw pomig-
dzy Kos$ciotem i wspdlnota polityczna... Te dwa
wazne punkty preambuly nawiazuja, jak si¢ zdaje, do wspdtczesnego
rozumienia stosunkow panstwo-kos$ciot i umowy konkordatowej. Ro-
zumienie to bowiem ewoluowato w ciagu wiekdéw i nieuwzgled-
nienie tego prowadzi do powaznych nieporozumien i obaw (obaw
o konstrukcje¢ panstwa wyznaniowego, o dyskryminacj¢ innych wy-
znan, o przywileje itp.).

Regulowanie stosunkdéw wzajemnych w interesujacych obie strony
kwestiach poprzez umowe¢ konkordatowa ma bardzo stara tradycje.
Za jeden z najstarszych uwaza si¢ konkordat wormacki z 1122 roku.
Roéwniez Pierwsza Rzeczpospolita podpisywata konkordaty (1519 r.,
1525 r., 1736 r.). Jednakze wspOtczesne rozumienie konkordatu za-
czeto ksztattowalé sie dopiero w wieku XI1X, poczawszy od konkor-
datu napoleonskiego, z 1801 roku'’. Réznica miedzy tym konkorda-
tem i wczeéniejszymi (feudalnymi) polegata na tym, ze nie byl on,
jak w epoce feudalnej, przywilejem wydanym przez papieza na rzecz
wladcy $wieckiego, ale przeciwnie: miat juz charakter umowy dwu-
stronnej (powstal w drodze rokowan migdzy Napoleonem i Stolica
Apostolska) i pewnym ograniczeniom podlegaty obie strony. Kon-
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kordaty zawierane w XI1X wieku w duzym stopniu wzorowaty si¢ na
napoleonskim (bawarski 1817, pruski 1821, hiszpanski 1851 i aus-
tiacki 1855). Konkordat austriacki, negocjowany przez kilka lat,
konczyt kilkadziesiat lat trwajacy konflikt z Rzymem, spowodowany
reformami jozefinskimi"”, zmierzajacymi do podporzadkowania Ko$-
ciota panstwu (Ko$ciot uzyskiwat w tym konkordacie status religii
dominujacej, przez co Franciszek Jozef I usitowat wzmocnié dynas-
ti¢). Potraktowanie konkordatu jako umowy bilateralnej (migdzyna-
rodowej), gdzie stronami sa panstwa i Stolica Apostolska (przez
strone rozumie sie biskupa Rzymu lub instytucje, za pomoca ktorej
papiez kieruje Koéciotem)', bylo ujeciem nowoczesnym, zgodnym
z duchem czasu, ale oczywiscie nie wykluczato ani konstrukcji pan-
stwa wyznaniowego, ani wynegocjowania przywilejéow (jak np. we
wspomnianym konkordacie austriackim). Byto to tym bardziej mozli-
we, gdy dominujaca rolg religii katolickiej gwarantowaty konstytucje.
W Polsce Konstytucja 3 Maja wyrézniata religi¢ katolicka, konsty-
tucja Ksiestwa Warszawskiego z 1807 roku uznata religie katolicka
za religie panstwowa (przy zachowaniu ogdlnej wolnosci w zakresie
wyznania). Podobnie konkordat podpisany przez Rzeczpospolita Pol-
ska a Watykanem 10 lutego 1925 roku przyznawal Ko$ciotowi kato-
lickiemu pewne przywileje. Wynikato to w duzej mierze z zapisow
w Konstytucji, gdzie religia katolicka zostata wyrézniona (w stynnym
art. 114 sformutowano zasade ,,naczelnego stanowiska Ko$ciota ka-
tolickiego wsréd rownouprawnionych wyznan"). W zwiazku z tym
konstytucja marcowa okreslata zakres autonomii Kos$ciota katolickie-
go i tryb regulacji jego sytuacji prawnej inaczej niz dla innych
wyznan'’. Dzisiejsze rozumienie umowy konkordatowej rézni sie od
XIX, a nawet XX-wiecznej praktyki. Stad w preambule nawiazanie
do Soboru Watykanskiego I1.

Nalezy wiec wskazaé¢ na niektdére przynajmniej elementy wspot-
czesnego rozumienia konkordatu w nawiazaniu do toczacych si¢ dzis$
w publicystyce krytyk i zasadniczych nieporozumien. Przede wszyst-
kim, kazdy konkordat jako umowa miedzy Stolica Apostolska a kon-
kretnym panistwem jest inny'*. Nie ma ogdlnego szablonu dla zawie-
ranych konkordatéw i nigdy go nie byto. Zreszta bylby to nonsens,
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zwazywszy na fakt, ze kazdy kraj ma inne uwarunkowania historycz-
ne i kulturowe, a umowa ma stuzy¢ Kkonkretnym wspdlnotom, a nie
abstrakcyjnym wizjom. Jest umowa konkretna, dwustronna. Niefra-
sobliwe przyrownywanie polskiego konkordatu do innych i wyciaga-
nie z tego pochopnych wnioskdw jest duzym bitedem. Trzeba wiegc
powiedzieé, ze polski konkordat uwzglednia polska tradycje i polskie
dodwiadczenie historyczne. W wieku XIX, za sprawa wielkiego pa-
pieza Leona XIII, zarysowaly si¢ tez zreby nowowczesnego ujmowa-
nia stosunku panstwo-Ko$ciét, w tym i problemu konkordatu. Nie-
ktéore elementy tej doktryny warto przypomnieé w kontek$cie dzisiej-
szych dyskusji nad tzw. ,rozdziatem Ko$ciota od Panstwa." Istnieja,
jak wiadomo, powazne naciski, aby taka formute umiedci¢ w nowej
konstytucji. Encykliki spoteczne Leona XIII, Diuturnum illud (1881)
i przede wszystkim Immortale Dei — o chrzeécijaiiskim ustroju pan-
stwa (ogloszona przez papieza 1 listopada 1885 roku), powstaty
w do$é¢ dramatycznych okolicznos$ciach doktrynalnych i praktycz-
nych. Panstwo koécielne nie istniato (od 1870 roku). Krdlestwo
Wtoch odmawiato Stolicy Apostolskiej jakiejkolwiek podmiotowos$ci
prawnej w stosunkach miedzynarodowych', szerzyt sie liberalizm
prawniczy i polityczny (Mancini, Esperson). Odzyt nawet duch kon-
cyliaryzmu nawiazujacy do pogladéw Marsyliusza z Padwy, negu-
jacy hierarchiczna strukture Kosciota, ktéry miatby sie¢ upodobnié¢ do
$wieckiej struktury politycznej demokratycznoliberalnej. Encykliki
byly oczywiscie odpowiedzia na toczace sic wéwczas zazarte dysku-
sie, ale zawarte w niej tezy maja znaczenie do dzi$. Papiez potwier-
dza posrednie pochodzenie wtadzy panstwowej od Boga, skoro czto-
wiek jest z natury istota spoteczna (Diuturnum illud). Sprawy rodzaju
ludzkiego Boég powierzyt dwom wtadzom: duchowej i doczesnej,
ktére sa autonomiczne i w zakresie swoich zadan doskonate (Immor-
tale Dei). Spoteczno$¢ doskonata jest wowczas, gdy posiada wszys-
tkie $rodki do realizacji swego celu. Przyje¢to definicje kardynata
Camillo Tarquiniego, w my$l ktérej wtadza musi by¢é peina i posia-
daé¢ wystarczajace $rodki, je$li spotecznos¢ ma byé doskonata (socie-
tas perfecta). Z ustalenn encykliki wynikato szereg teoretycznych
i praktycznych wnioskéw (réwniez politycznych). Miedzy innymi
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i ten, ze Stolica Apostolska posiada suwerennos¢ i podmiotowos¢ prawna
w stosunkach migedzynarodowych, nawet jesli nie posiada terytorium.
Terytorium nie wchodzi bowiem w zakres srodkéw niezbednych dla
realizacji celéw wtadzy duchownej (cho¢ moze by¢ pomocne). Z usta-
lerhi encykliki wynikaty jednak i wnioski natury ogdlniejszej.

Przede wszystkim, skoro ten sam cztowiek ma zaréwno cele
doczesne jak i ostateczne, nadprzyrodzone, to wtadza duchowna i do-
czesna musza dziata¢ dla dobra cztowieka. Zaréwno Kosciot jak
i panstwo realizuja bozy plan. Sztuczny rozdziat tych dwoéch celéw
(doczesnego i wiecznego) w mysl encykliki bytby czym$ niezrozu-
miatym. Zatem i negacja wspotdziatania wtadz bytaby czyms$ sztucz-
nym, cho¢ sa one calkowicie autonomiczne, podobnie jak cele.
Encyklika wskazuje, ze panstwo ma obowiazek uznawaé religig
i popieraé¢ jej rozwéj'.

Encyklika rzuca wigc $wiatto na stosunki panstwo-Kosciot we-
wnatrz panstwa (nie musza by¢ one antagonistyczne) oraz na pod-
miotowos$¢ Stolicy Apostolskiej w plaszczyznie migdzynarodowe;j.
Papiez opowiada si¢ za rozwiazaniem konkordatowym. Z rozwazan
wynika nadto, iz posiadanie débr nie jest celem wladzy duchownej,
a jedynie moze by¢ pomocne przy realizacji jej suwerennosci. Dob-
ra moga by¢ zatem posiadane i na réznych drogach uzyskiwane
(m. in. w drodze przwileju). Ale zadna forma posiadania i droga jej
nabycia nie jest konieczna z uwagi na cel wltadzy duchownej i nie
wptywa na jej suwerennos¢.

Zagadnienia poruszone w encyklice Immortale Dei i innych doku-
mentach dotyczacych stosunku wtadzy duchownej do wtadzy doczes-
nej miaty roéznorodna interpretacje wsréd przedsoborowych kano-
nistéw'’. Sobdér Watykanski 1l ustalit wspoétczesne rozumienie kon-
kordatu. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspodtczes-
nym Gaudium et spes podkresla autonomiczno$¢ wspdlnoty panstwo-
wej i religijnej oraz konieczno$¢ zdrowej wspdtpracy przy zachowa-
niu okolicznos$ci miejsca i czasu. Deklaracja natomiast Dignitatis
humanae proklamuje zasadg wolnos$ci religijnej w wymiarze indywi-
dualnym i wspdlnotowym. Oznacza to prawo do swobodnego wyboru
wyznania przez kazdego cztowieka (wymiar indywidualny) i prawo
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wspolnoty (Kosciota) do wolnego dziatania w ramach wspdlnoty
politycznej (pafristwa)'®. Z powyzszych ustalen plyna naczelne postu-
laty dotyczace umow konkordatowych.

Z uwagi na wysuwane niekiedy w publicystyce zarzuty pod adre-
sem konkordatu warto (za ks. J. Krukowskim) wskaza¢ na podsta-
wowe postulaty postrzegane w trakcie prac nad tym dokumentem".
1) Postulat, aby w pierwszej kolejnosci ,,byly uznane i respektowane
prawa wszystkich obywateli i wspdlnot religijnych do wolnosci reli-
gijnej"; 2) gotowos$¢ zrzeczenia si¢ przez Koscidt przywilejow zgod-
nie z zapisem w Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele (nr 76), iz
Ko$cidt ,nie poktada jednak swoich nadziei w przywilejach ofiaro-
wanych mu przez wtadze¢ panstwowa; co wigcej, wyrzeknie si¢ ko-
rzystania z pewnych praw legalnie nabytych, skoro si¢ okaze, ze korzy-
stanie z nich podwaza szczero$¢ jego sSwiadectwa, albo ze nowe
warunki zycia domagaja si¢ innego uktadu stosunkow"; 3) postulat
pod adresem wtadz panstwowych, aby samorzutnie zrezygnowa-
ty w przysztosci z przywilejow dotyczacych nominacji na stanowis-
ka biskupie.

W duchu tych wlasdnie postulatéw i nowego ujecia umowy kon-
kordatowej po Soborze Watykanskim Il dokonywano korekt w ist-
niejacych konwencjach® (konkordatach), wtoskiej, hiszpanskiej i in.,
gdzie znajdowaly si¢ zapisy zwiazane czy to z przywilejami, czy tez
panstwem wyznaniowym. Polski konkordat (z 1993 roku) jest juz
umowa W petni nowoczesna i zgodna tak z polska konstytucja, jak
i ustaleniami Soboru. Szczegdlnie za$ wszystkie ustalenia wynikaja
z Przestrzegania prawa do wolnosci religijnej...”’, a nie z jakich$
innych racji (interesu, przywileju itp.).

Wolnos$¢ religijna w cieniu staromowy

Podpisany przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej w 1993 roku kon-
kordat jest konwencja w peini nowoczesna. Zapisy w preambule
mowiace o uwzglednieniu zasad konstytucyjnych Rzeczypospolitej
i ustaw, o Soborze Watykanskim 11, o twato$ci i harmonijnosci wza-
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jemnych stosunkéw w przysztos$ci swiadcza, ze nie chodzi tu o zadne
przywileje, dyskryminacje, wspaniatomys$lne zgody panstwa itp. Cho-
dzi o prawa katolikéw do wyznawania swojej religii. W preambule
znajdujemy zapisy $wiadczace jeszcze dobitniej o charakterze obec-
nego konkordatu. Chodzi o odniesienie do osoby ludzkiej (kazdej!)
i jej godnosci. Czytamy mianowicie, iz umawiajace si¢ strony kieruja
si¢ zasadami prawa migdzynarodowego, ftacznie
z normami dotyczacymi poszanowania praw czto-
wieka i podstawowych swobdéd oraz wyelimino-
wania wszelkich form nietolerancji i dyskrymi-
nacji z powoddédw religijnych. Drugi zapis na ten temat
podkresla doniosty wktad Kos$ciota w rozwdj oso-
by ludzkiej i umacnianie moralnos$ci. Na pierwszy
rzut oka zapisy odwotujace si¢ do godnosci kazdego czlowieka, czy
tez praw czlowieka (nawet w preambule) moga dziwi¢ w umowie
dotyczacej jedynie spotecznosci katolikow.

Istotnie, konkordat formalnie dotyczy wytacznie Kkatolikéow (wy-
miar indywidualny) i Ko$ciota katolickiego (wymiar wspdlnotowy).
Jednakze istota konkordatu jest obrona religii (podstawowego prawa
cztowieka)” i w tym wzgledzie jego ustalenia moga mieé znaczenie
szersze. 1 rzeczywiscie, wynegocjowane w konkordacie uprawnienia
dotyczace Koséciota, prawa do tworzenia odpowiednich struktur (die-
cezji, ordynariatéw itp.), czy jego cztonkéw (np. prawa rodzicow do
religijnego wychowania dzieci), moga by¢ przedmiotem analogicz-
nych zapiséw w ustawach dotyczacych innych kosciotéw. Praktyka
ostatnich lat pokazata, ze istotnie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
uchwala ustawy o tresci $cisle analogicznej do konkordatu dotycza-
ce innych Kosciotéw (prawostawnego, ewangelicko-augsburskiego
i in.). Praktyka taka istnieje réwniez w innych krajach®. Konkordat
jest nawet pewnym wzorcem, a biorac pod uwage dlugoletnia walke
Kos$ciota katolickiego o wolno$¢ religijna i jego w tym wzgledzie
zastuge, mozna powiedzie¢, iz toruje on droge wszystkim, ktérym
swoboda wyznania lezy na sercu. Mozna tez na omawiane zagadnie-
nie spojrze¢ od strony negacji. W konkordacie nie ma zadnego
zapisu, ktory uniemozliwiatby innym wyznaniom uzyskanie upraw-
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nienia analogicznego, w czym wyraza si¢ wspomniana nowoczesnos¢
konkordatu.

Konkordat zmierza zatem przede wszystkim do ochrony prawa do
religii katolikéw. Co wtasciwie znaczy prawo do religii? Nie jest ono
dzisiaj kwestionowane w zadnym demokratycznym kraju’*. Uznaja
je wszystkie konwencje”. Jaka jest zawartoéé tego uprawnienia?
Szczegdtowe wyliczenie elementdw wchodzacych w to uprawnienie
jest bardzo szerokie. Konkordat wyznacza jedynie podstawowe ramy,
mianowicie te elementy, ktére sa catkowicie niezbedne i zgodne
z potrzebami wiernych w dzsiejszych czasach. I tak na przyktad
chodzi o uprawnienie do indywidualnych praktyk religijnych, do
zrzeszania sie¢ w Kosciele i wezszych spotecznosciach (parafialnych,
oazowych), do uzewnetrzniania swych przekonan, do otrzymywania
odpowiedniego wyksztatcenia religijnego (lekcje religii, koscielne
osrodki nauczania), do otrzymania postugi religijnej niezaleznie od
sytuacji, w jakiej si¢ cztowiek znajduje (w wojsku, szpitalu, wigzie-
niu), do uroczystego obchodzenia swiat religijnych, a nawet do po-
szanowania przekonan religijnych cztowieka ze strony innych oby-
wateli. Podobnie Kosciot, aby mégl petni¢ swa misje, musi mieé
podmiotowos¢ publicznoprawna, autonomiczna strukture hierarchicz-
na i terytorialna, mozliwos$¢ ksztatcenia ksiezy (seminaria duchow-
ne) itp. Wszystko to wchodzi w zakres prawa do religii, a liste
mozna rozszerzac.

Moznajednak zwréci¢ uwage, ze przeciez w obecnej Polsce wszyst-
kie te przyktadowo przytoczone uprawnienia sa realizowane. Po co
zatem konkordat? I, jak chcieli niektérzy, czy nie wystarczy zwykta
regulacja ustawowa w prawie wewnetrznym? Gdy chodzi o sprawe
druga, to przyjecie rozwiazania konkordatowego jest oczywiste, gdy
wziaé pod uwage hierarchiczna strukture Kosciota i prawo kanonicz-
ne. Gtowa Kosciota jest Papiez i on jest ostateczna instancja i strona
w negocjacjach dotyczacych pozycji Kosciota katolickiego w r1déz-
nych krajach. Dlatego tak wazne byto uznanie podmiotowosci praw-
nej Stolicy Apostolskiej w kontaktach migedzypanstwowych, o czym
pisaliSmy wczesniej. Gdy chodzi o praktyczna realizacje¢ prawa do
religii, to istotnie konkordat niewiele tu zmienia (jedynie np. w kwes-
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tii skutkéw cywilnych §lubu koscielnego czy kilku innych sprawach).
Co wiecej, caly szereg uprawnien z tej dziedziny realizowany byt
i w czasach realnego socjalizmu (zwtaszcza od lat siedemdziesia-
tych). Nie o to tu jednak chodzi. Konkordat jest jednak uroczysta
umowa miedzynarodowa, dotyczaca prawa do wyznawania religii
(przez katolikéw). Chodzi wigc o gwarancje formalnoprawne, i to
w bardzo ogdlnym zarysie. Praktyczna realizacja prawa do religii
moze byé nawet szersza niz przewiduje konkordat, jezeli zajdzie taka
potrzeba i jesli bedzie to zgodne z innymi ustawami. Jest charakte-
rystyczne, jak czesto konkordat odwoluje sie do polskiej sytua-
cji prawnej i przysztych rozstrzygnigé i precyzacji ustawowych czy
przepiséw wykonawczych, pozostawiajac szerokie pole mozliwosci
w ramach umowy.

Pozostaje do rozwazenia sprawa dos¢ bulwersujaca, a nawet gro-
teskowa. Konkordat jest gwarancja swobdd religijnych dla katolikow
(a w sensie nieformalnym nie tylko dla katolikdéw) i jednocze$nie nie
zawiera zadnych przywilejow, czy to dla Kosciota katolickiego jako
takiego, czy poszczegdlnych ludzi, katolikdw. Nie godzi w zadne inne
wyznanie ani w osoby niewierzace, powinien wiec by¢ akceptowany
przez tych wszystkich, ktorzy wolno$¢ religijna uwazaja za niezby-
walne prawo cztowieka. Je$liby kto§ miat kwestionowaé konkordat,
to ewentualnie ci, co nie uznaja prawa do innej religii niz wlasna
(niektére odtamy fundamentddw islamskich, niektdre sekty, wojujacy
ateisci). A tymczasem konkordat budzit sprzeciwy i polemiki nawet
ze strony katolikéw™. T nie chodzi tu jedynie o waska grupe poli-
tykow i publicystéw, ktérzy widzieli w tym interes polityczny, czy
o grupy ekstremalne, ale do$¢ szerokie kregi spoteczenstwa.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba siggnaé do historii i uzmy-
stowi¢ sobie spuscizne mentalna, jaka niewatpliwie pozostata po
czasach komunistycznych. Nie jest to moze jedyna przyczyna obec-
nych nieporozumien, ale z pewnoscia gtéwna. Po drugiej wojnie
$§wiatowej zapanowat w Polsce rezim komunistyczny przywleczony
ze wschodu. Cho¢ jego korzenie doktrynalne wywodza sie z idealis-
tycznej filozofii niemieckiej (prymat panstwa-ogdtu przed jednostka
— Hegel) i materialistycznej (Feuerbach, Marks, Engels) w zakresie
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teorii rewolucyjnej praktyki klasykiem pozostawal W.I. Lenin. Ko-
munizm byt ideologia ,,globalna", reglamentujaca wszystkie aspekty
zycia spotecznego i wszystkie instytucje spoteczne. W ekonomii, przy-
ktadowo, oznaczat kolektywizacje i nacjonalizacje wtasnosci, w struktu-
rze i funkcjonowaniu panstwa — centralizm i prymat polityki przed
prawem, w dziedzinie polityki — monopartyjno$¢ realna, w dziedzi-
nie filozofii — materializm dialektyczny i historyczny, ,,upanstwo-
wienie" kultury, w dziedzinie warto$ci — relatywizm, w dziedzinie
religii «— ateizm. Doktryna marksizmu-leninizmu wraz ze swa me-
todologia opisu i oceny zjawisk spotecznych byta wyktadnia ideologii
komunistycznej. Dla komunistycznych ideologdw stosunek do zagad-
nien wiary i religii, stosunek do ko$ciotéw (zwtaszcza Kosciota
katolickiego), do chrzescijaniskich wartosci czy konkordatu, w takim
kraju jak Polska, byt sprawa szczegdlnej wagi. U podstaw owego
stosunku tkwil ateizm, a wigc i negacja faktu, ze religijnos¢ jest
wpisana w nature czlowieka i Ze jest on istota z natury otwarta na
Boga. Wypracowano zatem w ramach ideologii komunistycznej caty
system argumentacji i poje¢ okreslajacych nowy stosunek do religii
i Ko$ciota. Ten dialektyczny stwér, ,nowo-twor", pretendujacy do
obiektywnosci, korzystat z réznych filozoficznych nurtéw: scjentyz-
mu, pozytywizmu itp. Stanowit swoista nowomoweg (uzywajac termi-
nologii G. Orwella), wyrazal bowiem nie tyle prawde o czlowieku
i $wiecie, ile raczej ideologiczne i arbitralne przekonania jego twor-
coéHw, a S$cislej ideologii panstwowej (zreszta ulegajacej ewolucji).
Komunizm przeminal, ale ten system poje¢ i argumentacji pozostat
w przekonaniach wielu ludzi stajac si¢ dzi§ ,staromowa". Warto
moze przypomnieé, przyktadowo, najbardziej obiegowe pojgcia owej
,staromowy", ktore dzi§ sa zarzewiem dyskusji wokdét konkordatu.

Niewatpliwie pojeciem kluczowym byt ,rozdziat Kosciota od pan-
stwa". Formuty ,rozdziatowe" =znajduja si¢ w konstyucjach wielu
panstw (Francji, Standéw Zjednoczonych), ale w panstwie komunis-
tycznym formuta ta odgrywata role szczegdlna. Pozwalata bowiem
na stopniowe izolowanie struktur Kos$ciota od zycia spotecznego,
w miarg jak panstwo reglamentowato coraz to nowe jego dziedziny.
Autonomia celéw i struktur Kosciota i panstwa, zinterpretowana jako
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,rozdzial", stawata si¢ wiec dogodnym punktem wyjscia do walki
z Kodciotem. Sens ,,rozdzialu" byt inny niz np. we Francji (koncepcja
panstwa $wieckiego), a tym bardziej w Stanach Zjednoczonych, gdzie
oznacza on jedynie niewyrdznianie zadnego konkretnego Kosciota
czy religii, ale nie oznacza rozdziatu pafistwa od religii w ogéle”.
Przeciwnie, zasady religijne uznaje si¢ oficjalnie za podstawe dla
demokracji (stad inwokacje, odwolywanie si¢ do Bozego porzadku
itp.). Préby oparcia polskiej rzeczywistosci spotecznopolitycznej na
tzw. warto$ciach chrzedcijanskich szty w podobnym kierunku.

Zasadzie rozdziatu Kosciota od panstwa towarzyszyta zasada ,,neu-
tralnodci $wiatopogladowej panstwa". W teorii oznaczato to przede
wszystkim, ze panstwo nie jest wyznaniowe, ze nie ma zadnej religii
panstwowej oraz ze zadna religia czy Kos$cidt z zasady nie sa przez
panstwo wyrdznione. W praktyce formuta ta (wraz z kilkoma innymi,
np. ze swoidcie interpretowana zasada tolerancji’) pozwalata na
relatywizacje wartosci oraz niedostrzeganie warto$ci z punktu widze-
nia interesu panstwa i narodu, réwniez moralnosci. Ponadto zasada
ta pozwalata na usuwanie z instytucji panstwowych wszelkiej sym-
boliki religijnej.

Wazna i bardzo znana zasada byt postulat o ,niemieszaniu si¢
Kosciota do polityki". W sytuacji panstwa komunistycznego postulat
ten byt nieco groteskowy. Zycie polityczne bowiem, w sensie swo-
bodnego $cierania si¢ réznych przekonan, ,opcji" i intereséw, na
ktore ewentualnic mogiby oddziatywaé Koscidét, nie istniato. ,,Mie-
szanie si¢ Kosciota w decyzje polityczne partii komunistycznej byt
nierealny. Byta to najbardziej batamutna zasada w stowniku staromo-
wy, gdyz wszelka dziatalno$¢ publiczna (a nawet niekiedy prywatna)
z zatozenia miata charakter polityczny. Jakakolwiek zatem publiczna
dziatalno$¢ Koéciota mogta by¢ poczytana za ,mieszanie si¢” do
polityki. Zwtaszcza za$ za dziatalno$¢ polityczna uwazano préby
oceny przez Kodciét praktyki panstwa komunistycznego. W istocie
wigc chodzito o reglamentacje rozumienia dobra wspdlnego (tylko
organy panstwa wiedza, co dla narodu jest dobre).

Kolejna zasada staromowy bylta teza, iz ,religia jest prywatna
sprawa obywatela". Zasada ta dotyczyta zaro6wno wyboru wyznania,
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jak i uzewngtrzniania przez cztowieka swych przkonan religijnych.
Oznaczato to, iz zycie publiczne miato przebiegad tak, jakby problem
Boga, wiary i religii w ogéle nie istniat’’. Zasada ta sprzyjata wpro-
wadzaniu cenzury (w sprawach $watopogladowych) oraz tworzenia
dwéch moralnoéci, publicznej i prywatnej. Sugerowata tez silnie
propagandowa tezg, ze zagadnienia religii i wiary sa z gruntu nierac-
jonalne, subiektywne, a nawet oddolne.

Wreszcie wazna teza staromowy byto przekonanie, iz ,religia jest
zjawiskiem wytacznie kulturowym". A wigc jest zmienna w przestrzeni
i w czasie. Przyjdzie tez czas, kiedy w ogdle zaniknie. Podobnie warto$ci
i zasady moralne sa zmienne i podlegaja dialektycznym zasadom historii.

Mozna wskazaé¢ na wiele jeszcze zasad i argumentacji obecnej
ideologii panistwa komunistycznego. Pozostaje wszak niewatpliwe, ze
ten aprioryczny styl my$lenia wciaz oddziatuje na stosunek ludzi do
religii i Kodciota (zwtaszcza katolickiego) i utrudnia im wtasciwa
ocen¢ podpisanego konkordatu i jego rzeczywistego znaczenia dla
wolnoéci religijnej i Polski’. Wydaje sie, ze racjonalny namyst nad
apriorycznymi schematami odziedziczonymi po nieodlegtej przeszto-
$ci i wyzbycie si¢ nieuzasadnionych uprzedzen pozwoli spojrzeé
obiektywnie na sam konkordat. OdpowiedZ na pytanie postawione
w niniejszych rozwazaniach — dla kogo konkordat? — wydaje si¢
oczywista. W §wietle do§wiadczenia historii wspdtczesnego rozumie-
nia umowy konkordatowej oraz prawa cztowieka do religii mozna
uznaé¢ go za kolejny krok w budowie wolnej, sprawiedliwej i suwe-
rennej Polski.

PRZYPISY

1 Na temat historii powstania tego dokumentu istnieje szereg zrédet. Por. m.in.
wywiad z ks. bpem Alojzym Orszulikiem: Prawda o konkordacie, Czgstochowa
1994, s. 145-153.

2 Poczatki panstwa polskiego byty i sa przedmiotem licznych badan fachowych.
Wiele ustalent jest jednak bezspornych, jak np. opisywane tu réznorodne cele
i skutki chrztu, jak fakt wcze$niejszego przenikania chrze$cijanstwa na ziemie pol-
skie (zwtaszcza w Matopolsce), jak fakt, ze chrzest przyjat lud niezZle juz zorgani-
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zowany i centralnie rzadzony oraz ze chrystianizacja nastgpowata stopniowo. Por.
m.in. P. Jasienica: Polska Piastow i Polska Jagiellondw, Warszawa 1986.

3 M.A. Krapiec konkluduje: ,, Tysiacletnia historia potwierdza, ze Ko$cidt katolicki
i jego wiara nie jest tylko dodatkiem historycznym do polskosci, ale jej sktadnikiem
istotnym w skali makrospotecznej". M.A. Krapiec: Jeszcze Polska nie zgineta...:
Suwerennosé... czyja? £.6dz 1990, s. 87.

4 Por. K. Krasowski i in.: Historia ustroju paristwa. Poznan 1993, s. 156.

5 Na sejmie 1768 roku bez wielkiego trudu zgodzita sie szlachta na niekorzystne
ustalenia co do armii, byle nie dopusci¢ do dominium absolutum i na potwierdzenie
tzw. praw kardynalnych (w dodatku gwarantowanych przez kraje o$cienne).

6 W. Bruce Lincoln: Mikotaj I, Warszawa 1988, s. 256.

1 Por. ibidem, s. 265 i n.

* Por. R. Bender: Koscid# katolicki i stowiariskie idee niepodlegtosciowe. ,Chrzescija-
nin w $wiecie" nr 105 (1982), s. 1-8. Zupetnie odregbny rozdziat stanowi udziat
Kosciota katolickiego, a zwtaszcza udziat nizszego kleru w krzewieniu idei niepod-
legtodciowej i organizacji powstan narodowych. Udziat ten byt ogromny i niekwes-
tionowany. Por. ibidem, passim.

9 Por. M.A. Krapiec: Jeszcze Polska nie zgineta..., s. 85-87.

*0 Por. K. Krasowski i inni: Historia..., s. 239.

I' Por. S. Grodzicki: Franciszek Jozef I, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
-L6édz 1983, s. 118.

" J. Krukowski: O naturze nowego konkordatu, w: Prawda o konkordacie...,
s. 37-38.

13 Por. K. Krasowski i in.: op. cit., s. 362.

14 Por. J. Krukowski: op. cit., s. 50-51.

15 Wiazato sig to z obawami mtodego Krélestwa Wtoch przed restytucja Panistwa
Koscielnego, co sita rzeczy wiagzatoby si¢ z utrata terytoriow. Spory w tej sprawie
byty bardzo gwattowne. Pomimo jednak tak zdecydowanej postawy Kroélestwa Wtoch,
autorytet Stolicy Apostolskiej w stosunkach migdzynarodowych nie malat, ale przeciwnie
— wzrastat. W latach 1870-1929 ilo$¢ przedstawicielstw dyplomatycznych wzrosta z
16 do 36. Por. R. Buchata: Paristwa a Stolica Apostolska, ,,Chrze$cijanin w §wiecie"
nr 61 (1978), s. 10-13. Prawnomigdzynarodowa pozycja Stolicy Apostolskiej byta
przedmiotem monumentalnej pracy austriackiego prawnika Herberta Franza Kocka
pt. Die Volkerrechtliche Stellung des Heiligen Stuhls, Berlin Zachodni 1975.

6 Wtym kontek$ciejestoczywiscie zrozumiate potgpienie przez papiezaréznych
btednych rozwiazan, takich na przyktad teorii jak suwerenno$é ludu, pozytywiz-
mu prawnego i politycznego, rowniez teorii rozdziatu Kos$ciota od panstwa, teorii
panstwa jako wyniku umowy spotecznej itd. Por. J. Majka: Katolicka nauka spotecz-
na, t. 2, Warszawa 1988, s. 283.

17 Por. J. Krukowski: O naturze..., s. 43-45.

«8 Por. ibidem, s. 47-48.

19 Por. ibidem, s. 49-50.

0 Por. ibidem, s. 48.
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Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczpospolitq Polskq, art. 5.

» Por. A. Grzeékowiak: Konkordat a prawo do religii, w: Prawda o konkorda-
cie..., passim: ,,Konkordat trzeba widzie¢ jako normatywny wyraz uznania prawa
katolikéw do religii. Zawiera on system prawnych gwarancji korzystania z prawa
do religii w panstwie, ktorego obywatelami sa katolicy”, s. 59. Dalej za$ dodaje:
,,Prawo do religii jest tak wazne, ze zostato uznane przez wszystkie migdzynarodowe
akty praw cztowieka za jedno z fundamentalnych praw cztowieka".

’3 Por. J. Krukowski: op. cit., s. 52-53: , Jest wiec rzecza stuszna, aby przedsta-
wiciele Ko$ciotéw mniejszosciowych i zwiazkéw wyznaniowych wystapili z inicja-
tywa wobec wtadz panstwowych w celu uzyskania takich samych lub analogicznych
gwarancji wolnosciowych, jakie zostaty wpisane do Konkordatu".

* Por. A. Grzeskowiak: op. cit., s. 61 i n.

25 Por. ibidem, s. 62-63. Niezaleznie od badan psychologicznych, socjologicznych
czy dogmatyczno-prawnych dotyczacych prawa do religii podstawowa w tym wy-
padku wydaje si¢ refleksja filozoficzna. Prawo do religii jest bowiem pierwszym
prawem cztowieka w sferze ducha (jak prawo do zycia w sferze materii), gdyz
najgte¢biej motywuje postgpowanie ludzkie do ostatniej chwili §wiadomego zycia.
Wielokrotnie na ten temat wypowiadat si¢ w swych pracach Mieczystaw A. Krapiec
OP. Por. np. O ludzkq polityke! Katowice 1993, s. 200-206 (zawarty jest tam
komentarz do art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka).

’6 Na sprawe te zwraca uwage A. Grzeskowiak w cytowanym artykule, s. 59-60,
piszac: ,,Trudno jest pojaé¢ niektdre dyskusje prowadzone w Polsce nad konkordatem,
tym trudniej, gdy krytyczne opinie o konkordacie pochodza od samych katolikéw
negujacych badz sama ide¢ konkordatu, badz jego szczegdtowe rozwiazania".

’7 Por. K. Krasowski i in.: op. cit., s. 213.

* Problem rozumienia tolerancji to zagadnienie odrebne zwiazane nie tylko
z ideologia komunistyczna. W interesujacym nas aspekcie trzeba jedynie zaznaczy¢,
iz wolno$¢ religijna nie oznacza liberalizmu religijnego i indyferentyzmu (Promis-
cuam religionum liberatatem), tolerancja za$ nie oznacza relatywizmu prawdy. Moéwi
0 tym juz papiez Leon XIII we wspomnianych wcze$niej encyklikach. Por. J. Majka:
Katolicka etyka spoteczna, Warszawa 1988, s. 284.

’9 Warto przytoczyé tu wypowiedZz ks. A. Maryniarczyka na tamach ,Stowa —
dziennik katolicki. Magazyn" (10-11-12 listopad 1995 s. 23). Autor analizujac
argumentacj¢ ideologii komunistycznej pisze: ,,Skutki tego typu my$lenia o religii
1 religijno$ci sa do dzi$ odczuwalne. Dalej bowiem chce si¢ budowad ustrdj panstwa
i organizowaé system o$wiaty i wychowania dla ludzi, ktérzy jakoby «z natury»
mieli by¢ a-religijni, a-moralni, a-racjonalni".

30 Zwracamy tu uwage jedynie na elementy doktrynalne, zawarte w ideologii
komunistycznej. Ponadto istniata cata sfera praktyki, ktdora niestety polegata na
ktamstwie i batamutnej ideologii sprowadzajacej zjawiska spoteczne do nieustannej
walki. Rola Ko$ciota katolickiego w dziejach Polski i Europy byta przedstawiana
(m.in. w podrecznikach szkolnych) w §wietle zdecydowanie negatywnym, co upor-
czywie powtarzane wptywato na obraz katolicyzmu.



