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Ustawa konstytucyjna jest podstawowym aktem prawnym, okreslajac
podstawy organizacji zycia spotecznego okresla jednoczesnie miejsce,
jakie przypada jednostce w jej relacjach do systemu prawnego czy
panstwa. Chcac, nie chcac, przyjmuje si¢ pewne rozstrzygniecia filozo-
ficzne dotyczace koncepcji cztowieka, prawa i panstwa. Zagadnienia te
ogniskuja si¢ w przyjetej koncepcji praw cztowieka. Wtasnie z punk-
tu widzenia koncepcji praw cztowieka, proponuje¢ refleksje nad czes-
cia projektu konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przygotowywanego
przez pracujaca obecnie Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia Narodo-
wego (Sejmu 2 kadencji i Senatu 3 kadencji)'. Nizej przedstawione
analizy sa, z jednej strony, przyczynkiem do dyskusji nad powstajacym
projektem, z drugiej strony, maja — jak sadze — walor uniwersalny,
pokazuja na konkretnym przyktadzie obecnos¢ w prawie stanowionym
rozwiazan filozoficznych i ich praktyczna doniostos¢. Dla podjetego
zagadnienia, fundamentalne znaczenie maja dwa pierwsze rozdziaty
projektu: rozdziat pierwszy — ustalajacy zasady ustroju, oraz rozdziat
drugi — dotyczacy praw, wolnos$ci i obowiazkoéw cztowieka i obywa-
tela. Skoncentruje si¢ na postanowieniach zawartych w zasadach ustroju,
oraz w zasadach ogdlnych rozdziatu drugiego. One wyznaczaja kon-
cepcje panstwa, podstawy konstytucyjnych gwarancji praw cztowieka,
oraz ramy dla interpretacji szczegdtowych rozwiazan dotyczacych och-
rony tych praw. Nie podejmuje wszechstronnej analizy szczegdétowych
rozwiazan przyjetych w konstytucyjnym katalogu podstawowych praw
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i wolnosci, ale analizujg je o tyle, o ile wyznaczaja miejsce jednostki
w panstwie i podstawy koncepcji praw cztowieka.

Zmierzajac do oceny projektu konstytucji bior¢ pod uwage kon-
cepcje praw cztowieka, ktdéra legta u podstaw powojennej migdzyna-
rodowej ochrony tych praw; koncepcje, ktérej zasadnicze elementy
wyznaczyta Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (1948) oraz Mie-
dzynarodowe pakty praw cztowieka (1966). Koncepcje te traktuje jednak
nie jako konstrukt prawa migdzynarodowego (stanowionego), ale jako
wyraz ujgcia cztowieka stojacego wobec fundamentalnych zagrozen.

Proponowane nizej analizy- maja charakter Kkrytyczny; $wiadomie
koncentruje¢ si¢ na wadach, a nie na zaletach projektu. Przyjecie tego
typu strategii-jest zasadne z tego wzgledu, ze zwtaszcza w przypadku
regulacji majacych zabezpieczaé¢ przed dziatalno$cia ustawodawcza,
ktéra pozwalataby godzié¢ w dobro jednostki, wystarczy jedna zasadni-
cza wada, by wszelkie zalety rjie miaty praktycznego znaczenia. Trzeba
tez pamictad, ze konstytucyjne gwarancje praw cztowieka nie powinny
by¢ formutowane przy zatozeniu, ze wszyscy chca i beda chcieli res-
pektowaé te prawa; przeciwnie, formutowane sa po to, by w mozliwie
najwickszym stopniu utrudni¢ zadanie tym, ktérzy chca je omijaé.
Jednym z zasadniczych celéw wspdtczesnej ochrony praw cztowieka
jest zabezpieczenie jednostki przed organami panstwowymi, w tym
i przed dziatalno$cia organéw ustawodawczych. Oczywiscie, doskona-
tych zabezpieczen nie ma. Krytyka przyjmowanych rozwiazan jest
krytyka o tyle zasadna, o ile istnieja lepsze mozliwosci zabezpieczania
celow, do ktdrych si¢ zmierza. Wskazywaniu tych lepszych rozwiazan
stuza tez przytaczane poréwnania z prawem miedzynarodowym. Po-
réwnania te pozwalaja takze dostrzec istotne aspekty rzeczywistosci,
ktére powinny uwzgledniaé¢ rdéwniez regulacje konstytucyjne.

Moje analizy zmierzaja zasadniczo do tezy, ze proponowane w pro-
jekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zasady,
fundamentalne dla porzadku prawnego, wskazuja na konsekwentne
przyjecie perspektywy, w ktérej — mowiac skrétowo — to nie
panstwo jest dla jednostki, ale jednostka dla panstwa; i w ktdrej
prawo nie tyle formutowane jest dla ochrony podstawowych praw
i wolnosci, ile te prawa i wolnos$ci konstytuuje. Przyjecie takiej per-
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spekty wy stawia pod znakiem zapytania praktyczna doniostos¢é szcze-
gbtowych postanowien dotyczacych praw cztowieka.

Paradygmatyczna koncepcja praw czlowieka

Na wstepie wypada scharakteryzowaé pokrétce koncepcje praw
cztowieka, ktdéra obecnie mozna uznaé za paradygmat rozumienia
tych praw nie tylko w prawie miedzynarodowym, ale takze w dys-
kursie typu praktycznego w polityce, moralnosci czy religii.

Wspébtczesna koncepcja praw cztowieka zakorzeniona jest w do-
$wiadczeniach ustawowego bezprawia z okresu drugiej wojny $wia-
towej, kiedy to w majestacie prawa dokonywano zbrodni, i jednost-
kom nalezacym do pewnych kategorii odmdéwiono statusu cztowieka.
Koncepcja ta obejmuje prébeg diagnozy przyczyn tych tragedii i pro-
pozycje rozwiazan majacych zabezpieczyé przed ich powtdrzeniem;
rozwiazan obejmujacych tak standardy postepowania, jak i zagadnienia
strukturalne, dotyczace relacji jednostki do prawa i panstwa. Nie lekce-
wazmy tej lekcji. Szczegdlne doswiadczenia daja sposobno$¢ dostrze-
zenia aspektow rzeczywisto$ci ludzkiej w jej wymiarze indywidualnym
i zbiorowym, ktore w innych warunkach uchodza uwadze, a ktérych
nieuwzglednienie prowadzi¢ moze do bolesnej powtdrki z historii.

Zdaje sobie sprawe, ze rekonstruowana ponizej paradygmatyczna
koncepcja praw cztowieka nie znajduje uznania w$réd teoretykdw.
Czesto, na podstawie trudno$ci ze skonstruowaniem teorii pozwala-
jacej uwzgledni¢ wszystkie zasadnicze elementy tej koncepcji, wy-
suwany jest wniosek o btedno$ci samej koncepcji praw czlowie-
ka i o nieistnieniu praw czlowieka o charakterystyce wskazywanej
w dyskursie typu praktycznego. Niemniej jednak trudno nie do-
strzec, ze wskazywane tu elementy tej koncepcji sa, mimo teoretycz-
nych trudnos$ci, wciaz na nowo potwierdzane; aby si¢ o tym przeko-
naé, wystarczy przeczytaé przyjety na drodze konsensu dokument
konicowy $wiatowej Konferencji Praw Czlowieka, ktéra odbyta sig
w Wiedniu w 1993 roku. Na potrzeby niniejszych rozwazan przyj-
muje hipoteze, ze to nie teoretycy negujacy istnienie praw cztowieka
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maja racje i ze ich trudnos$ci wynikaja w duzej mierze z przyjetych
btednych zatozen typu filozoficznego.

We wstepach do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka jak i do
Miedzynarodowych paktow praw cztowieka czytamy migdzy innymi:
,uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnoSci,
sprawiedliwo$ci i pokoju na $§wiecie”". W preambutach Paktéw uznaje
sie ponadto, ze ,prawa te wynikaja z przyrodzonej godno$ci czto-
wieka". Mimo ze w migdzynarodowym prawie praw cztowieka nie
ma jednej, powszechnie uznanej koncepcji godnos$ci ludzkiej, to
jednak mozna wyprowadzié¢ szereg wnioskdw dotyczacych zaktada-
nej koncepcji cztowieka i jego relacji do prawa i panstwa’.

Przede wszystkim trzeba zwrdcié uwage, ze podstawowe prawa
i wolnosci sa powszechne, przystuguja kazdemu cztowiekowi, nieza-
leznie od tego, co on soba aktualnie prezentuje. Ich podstawa jest
przyrodzona. Nie saone ani nabywane, ani nadawane
przez jakiekolwiek dziatania cztowieka, lecz powinny byé w tych
dziataniach respektowane. Uznajac przyrodzona godno$é za zrodto
praw i wolno$ci, uznaje sie, ze sa one wtdrne wobec rzeczywis-
toéci, istniejacej niezaleznie od woli tak pojedynczego cztowieka, jak
i zbiorowos$ci. Wynikajace z przyrodzonej godno$ci prawa sa takze
niezbywalne. Nikt nie moze kogo$§ pozbawié tych praw, ani
samemu nie mozna si¢ ich zrzec. W takim ujeciu podstawowe wol-
nosci i prawa cztowieka nie sa zrelatywizowane do stanowionych
norm prawnych, ale ustanowienie odpowiednich norm jest postulo-
wane, w celu ich ochrony i okreslenia sposobow ich realizacji. Nor-
my prawne nie ustanawiaja podstawowych praw i wolnosci, ale
jedynie je gwarantuja. Ostateczna podstawa (racja) tego, ze pewne
dziatania lub zaniechania sa jednostce nalezne, jest to, kim cztowiek
jako cztowiek jest; jest to, co decyduje o jego wyjatkowosci lub co
jest tej wyjatkowosci nieodtacznym wyrazem, a okres$lane bywa mia-
nem godnos$ci. Kazdy cztowiek uznany jest za cel sam w sobie, stad
postulat nieinstrumentalnego traktowania oraz uznania przyporzadko-
wania kazdego cztowieka do rozwoju osobowego i prowadzacych
donn warunkéw. Ustanowione w prawie pozytywnym standardy praw



Projekt konstytucji RP i prawa cztowieka 231

cztowieka czy normy okre$lajace uprawnienia lub obowiazki w sen-
siec prawnym sa tylko $§rodkiem majacym zagwarantowal posza-
nowanie godno$ci. Jednym z istotnych elementéw wspdiczesnej kon-
cepcji praw cztowieka jest uznanie faktu, ze sa granice, ktdrych
nie wolno przekroczy¢ ani wtadzy panstwowej, ani wigkszodci. Pod-
stawowe prawa i wolnos$ci wyznaczaja granice dopuszczalnego kom-
promisu — jest nan miejsce w sporach o $rodki i drogi rozwoju
cztowieka, nie ma migjsca tam, gdzie jego zawarcie bytoby réwnoz-
naczne z zanegowaniem podstawowych praw czy wolnosci. Uzna-
nie godnos$ci i wynikajacych z niej praw jest podstawa spra-
wiedliwos$ci; jest postrzegane jako dobry fundament dla systemu
prawa, pomocny tak w zabezpieczaniu go przed przerodzeniem si¢
w system niesprawiedliwy, jak i w eliminowaniu pojawiajacych sie
elementow ustawowego bezprawia.

Uznanie zarysowanej tu koncepcji praw cztowieka wymaga przy-
jecia pewnej koncepcji panstwa, okresla¢ ja tu bgde mianem indywi-
dualistycznej lub personalistycznej, w ktérej zasadniczym celem pan-
stwa jest dobro kazdej jednostki. Panstwo peini funkcje stuzebne:
zabezpiecza jednostke przed instrumentalnym traktowaniem i ksztat-
tuje warunki dla wszechstronnego rozwoju jednostki. Inne zadania
panstwa sa podporzadkowane tym funkcjom i moga by¢ realizowa-
ne tylko w granicach wyznaczonych poszanowaniem podstawowych
praw i wolnos$ci. W Kkoncepcji panstwa zgodnej z paradygmatyczna
koncepcja praw cztowieka nie tylko panstwo nie moze by¢ uznane
za ostateczne zrédto praw i wolnoéci, ale Zrédtem tym nie jest takze
umowa spoteczna czy wola jednostek tworzacych spoteczno$é pan-
stwowa. Prawa cztowieka nie sa tez traktowane jedynie jako warunki
mozliwosci spotecznego dyskursu czy — szerzej — jako warunki,
ktére musi spetniaé¢ system, by byt funkcjonalny.

Zagadnienie celu

Projektujac konstytucje panstwa stuzacego dobru czitowieka nie
wystarczy zwracaé uwage jedynie na formutowane standardy ochrony
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praw cztowieka; trzeba jeszcze przyja¢ odpowiednia koncepcje tych
praw i trzeba udzieli¢ odpowiedzi na pewne podstawowe pytania do-
tyczace przyjmowanej koncepcji panstwa. Konstytucja jest specyficz-
nym aktem prawnym: okresla podstawy organizacji panstwa, wy-
znacza sposoOb tak tworzenia, jak i stosowania prawa. Konstytucja
lezy zatem u podstaw regul okreslajacych sposdéb dziatania,
tak organow panstwowych, jak i grup ludzi czy wreszcie jednos-
tek. Jezeli mam zorganizowaé pewien system, sformutowaé zasa-
dy dziatania, musz¢ przede wszystkim wiedzieé, jaki jest zasadni-
czy cel, ktéremu stuzyé ma system i formutowane reguly postepo-
wania. Krotko: aby wiedzieé, jak dziataé, trzeba znaé cel dziatania.
Z tego, ze konstytucja normuje (ustanawia) ustrdj panstwa, nie wy-
nika, ze sprawnie funkcjonujace panstwo jest zasadniczym celem
regulacji konstytucyjnych. Trzeba bowiem pytaé¢ o zasadniczy cel
istnienia panstwa, co wymaga spojrzenia na konstytucje i prawo
niejako ,,od zewnatrz". W przypadku konstytucji podstawowe pyta-
nie brzmi: w jakim celu istnieje prawo (i panstwo), jaka jest racja
jego istnienia i racja przyjecia takich a nie innych zasad funkcjo-
nowania; c© jest rzeczywistoscia, ze wzgledu na ktdra prawo stano-
wione istnieje?

Jesli zgodnie z paradygmatyczna koncepcja praw cztowieka uzna-
je sie dobro jednostki, jej podstawowe prawa i wolnosci za podsta-
we¢ porzadku prawnego, wéwczas przy projektowaniu porzadku kon-
stytucyjnego, podstawowym pytaniem nie jest pytanie
0O zadania czy cele panstwa jako pewnej struk-
tury wzietej samej w sobie; lecz pytanie, jakie
sa podstawowe warunki nieinstrumentalnego trak-
towania cztowieka i jego rozwoju, oraz jakie
miejsce w ich zapewnieniu przypada panstwu
1 prawu. Koncepcja panstwa jest wtdrna wobec koncepcji
cztowieka: najpierw musze wiedzieé, jakie podstawowe dobra sa
cztowiekowi nalezne (co nie znaczy jednoznacznie okresli¢ spo-
soby jego rozwoju!), potem projektowad reguty organizowania spote-
czenstwa i zasady ustalania tych regut. Formutowane w konstytu-
cji standardy ochrony podstawowych praw i wolnosci sa formuto-
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wane i interpretowane ze wzgledu na dobro jednostki, ktdére jest
dobrem cztowieka niezaleznie od istnienia panstwa i prawa stano-
wionego.

Niewatpliwie jednym z celdw porzadku konstytucyjnego jest stwo-
rzenie podstaw dla budowy funkcjonalnych struktury spotecz-
nych i ekonomicznych. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze realizacja te-
go celu bedzie w konflikcie z podstawowymi dobrami jednostek.
Problem nie sprowadza si¢ woéwczas do znalezienia kompromi-
su miedzy celem, jakim jest budowanie okreslonych struktur ma-
krospotecznych, z celami poszczegdlnych obywateli. Cele te nie sa
poréwnywalne, gdyz sprawne struktury makrospoteczne nie sa do-
brem pozadanym dla niego samego. Ich budowa nie moze si¢ od-
bywaé¢ kosztem przedmiotowego (instrumentalnego) traktowania
cztowieka.

W tym kontek$cie trzeba zwrdci¢ uwage, ze w projekcie nie
okreélono jasno zasadniczego celu panstwa i prawa. Co wigcej,
w pracach Komisji Konstytucyjnej kwestionowano nawet potrze-
be okreélenia w konstytucji zadan panstwa’. Kwestionujac potrzebe
okreélenia celu i zadan panstwa, przyjmuje si¢ implicite, ze projek-
towanie jego podstaw wyczerpuje si¢ we wskazaniu elementow pew-
nego systemu i relacji miedzy nimi. Zasadniczym celem budow-
niczych jest woéwczas istnienie i stabilno$¢ samego panstwa. Praca
taka przypomina konstruowanie pojazdu, ktérym mozna bgdzie po-
drézowaé¢ w rozmaitych kierunkach. Nie ogranicza si¢ mozliwo$ci
wyboru takiego kierunku, ktéry nie wyklucza gwalcenia podstawo-
wych praw i wolno$ci. Co wiecej, od odpowiedzi o cel istnie-
nia konstruowanych struktur nie ma ucieczki. Ujawnia si¢ to zwtasz-
cza w przypadku konfliktéw w realizacji celow, uznanych w kon-
stytucji za réwnorzedne, oraz w przypadku konfliktu podstawo-
wych doébr jednostki ze stabilnoscia skonstruowanego systemu. Po-
niewaz nie ma punktéw odniesienia poza system, wowczas podej-
mujac rozstrzygnigcia zaktada sig, ze dobrem niekwestionowa-
nym i nadrzednym jest samo panstwo, sam system prawa, bedacy
w takiej perspektywie warunkiem mozliwosci realizacji okreslonych
w nim celow.
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Biorac pod uwage scharakteryzowana wyzej koncepcje praw czto-
wieka, zastrzezenia budzi juz art. 1 obowiazujacej Konstytucji, przy-
jety rowniez w projekcie Komisji Konstytucyjnej: ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniaja-
cym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Jak na to wskazuje dotych-
czasowa praktyka stosowania tego artykutu w Polsce, przejeta z nie-
mieckiej doktryny koncepcja panstwa prawnego (Rechisstaat) zostata
zredukowana do elementéw formalnych, konstytutywnych dla kon-
cepcji ,,panstwa ustaw” (Geserzesstaat), odrzuconej w Niemczech ze
wzgledu na do$wiadczenie ustawowego bezprawia. Za fundamentalna
uznaje si¢ zasade zgodnos$ci dziatan z formalnie obowiazujacym pra-
wem. Nie znajdziemy tu zatem zadnego odniesienia do rzeczywis-
todci poza systemem prawa, ze wzgledu na ktéra prawo pozytywne
jestformutowane.

Elementéw tre$ciowych okreslajacych podstawy porzadku konsty-
tucyjnego mozna si¢ doszukiwaé w drugiej czesci zdania, postuluja-
cej urzeczywistnianie zasad sprawiedliwo$ci spotecznej. Postulat
ten trudno jednak pogodzi¢ z uznaniem paradygmatycznej koncepcji
praw cztowieka. Po pierwsze, trzeba zauwazyé, ze za podstawowe
uznaje sie realizowanie zasad sprawiedliwo$ci spotecznej. Prymat
przypada nie temu, czego te zasady dotycza, czego ochronie stuza
— rzeczywistosci spotecznej, ale samym zasadom. Po drugie, wska-
zanie w art. 1 na zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jest w gruncie
rzeczy uznaniem prymatu spoleczno$ci przed jednostka i otwiera
droge do instrumentalnego traktowania jednostki. Narzuca si¢ pyta-
nie, dlaczego Polska ma urzeczywistniaé sprawiedliwo$é¢ spoteczna,
a nie po prostu sprawiedliwo$é¢ (nie zapominajmy o réznicy miedzy
demokracja a demokracja socjalistyczna).

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z argumentacja przytaczana w obronie
formuty sprawiedliwo$ci spotecznej, wskazujaca, ze formuta ta jest
juz dobrze ugruntowana w doktrynie prawa konstytucyjnego i jej
przyjecie ,,zaktada, ze prawo ma ucielesnia¢ okreslony system war-
tosci akceptowanych spotecznie (ma by¢é w szczegdlno$ci sprawied-
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liwe)". Mamy tu do czynienia ze swoista ekwilibrystyka: zasade
sprawiedliwo$ci, bez przymiotnika, uzasadnia si¢ sprawiedliwo$cia
spoteczna. Ekwilibrystyki tej mozna by tatwo uniknaé¢ w nowej kon-
stytucji. Trzeba tez zwrdcié uwage, ze w przyjetym w projekcie
ujeciu, realizowanie samej sprawiedliwos$é nie jest podstawa prawa,
lecz jedynie jednym z elementdéw sktadajacych sie¢ na sprawiedliwosé
spoteczna. Ponadto, punktem odniesienia sa wartosci akceptowa-
ne spotecznie. Natomiast w koncepcji panstwa opartego na paradyg-
matycznej koncepcji praw cztowieka istotne jest wyjécie poza to, co
aktualnie akceptowane spolecznie; istotne jest uznanie ograniczen
istniejacych niezaleznie od akceptowania ich przez spoteczenstwo
(wigkszo$¢ obywateli, ogdt obywateli). Konstytucja bytej RFN, pod-
kreslajac ten fakt, w art. 79 stanowi, ze niedopuszczalne sa zmiany
konstytucji, ktére podwazalyby fundamentalne dla ochrony praw
cztowieka zasady (ustanowione w art. 1 i art. 20). Zmiany takie sa
w bytej RFN niedopuszczalne niezaleznie od tego, jaka wigkszoscia
dysponowaliby ich zwolennicy. Nie bez kozery w literaturze przed-
miotu dotyczacej ochrony praw czlowieka nie pozostaje si¢ przy
formule demokratycznego panstwa prawnego, ale moéwi sie o ,de-
mokratycznym panstwie prawnym respektujacym prawa czlowieka".

Poszukujac przepisow dotyczacych podstaw przyjetej w projekcie
konstytucji koncepcji praw cztowieka, trzeba zwrécié¢ uwage na art. 2,
ktéry gtosi: ,,Rzeczpospolita Polska jest wspdlnym dobrem wszyst-
kich obywateli". Zdaniem projektodawcoéw, zasada ta stuzy podkres-
leniu, iz panstwo nie moze by¢ sprowadzone do piramidy organdéw
wladczych, ale jest wspolnota obywatelska, za ktéra odpowiedzialni
sa wszyscy jej cztonkowie’. Zasadniczo artykul ten méwi o odpo-
wiedzialnodci wszystkich obywateli za panstwo i obowiagzkach
wobec niego’. Nie daje jednak wyraZnej wskazéwki co do miejs-
ca, jakie w porzadku konstytucyjnym i panstwie przypada prawom
i wolno$ciom. Dlaczego idea obowiazkéw wobec panstwa zostala
postawiona w konstytucji tak wysoko, znacznie wyzej niz idea obo-
wiazkdéw wobec jednostki i zwiazanych z nimi podstawowych praw
i wolnosci?

Niektorzy wskazuja, ze sformutowanie art. 2 obejmuje ideg stu-
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zebnosci panstwa wobec obywateli, gdyz nawiazuje do koncepcji
dobra wspolnego spotykanej w mysli chrzesdcijanskiej i nauczaniu
spotecznym Koéciota’. Trudno jednak podaé racje za przyjeciem tego
typu interpretacji. Odrzucono propozycj¢ wskazania na chrzescijans-
kie korzenie panstwa czy konstytucji, stad nie ma powodu, aby
przyjety zapis interpretowa¢ w duchu nauki spotecznej Kosciota.
Ponadto, omawiany zapis stwierdza, ze Rzeczpospolita jest ,,wspol-
nym dobrem", a nie — jak to jest przyjete w nauce spolecznej
Kosciota — ,,dobrem wspdélnym". W jezyku polskim umieszczenie
przymiotnika przed lub po rzeczowniku, ktérego dotyczy, czesto
w sposob istotny modyfikuje znaczenie wypowiedzi. Zwykle, gdy
przymiotnik wystgpuje po rzeczowniku, przymiotnik nie okre$la je-
dynie pewnej cechy przygodnej przedmiotu okre$lonego rzeczowni-
kiem, ale tworzy wraz z nim jedno poj¢cie gatunkowe (np. panna
mtoda, wegiel kamienny)®. Tak tez si¢ sprawa ma ze zwrotem ,,dobro
wspdlne". Zgodnie z nauka spoteczna Kosciota katolickiego dobro
wspolne ,,obejmuje sume tych warunkéw zycia spotecznego, dzigki
ktérym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga petniej i ratwiej osiag-
naé¢ swoja wlasna doskonato$é"’; ,polega [ono] przede wszystkim na
poszanowaniu praw i obowiazkéw osoby ludzkiej"'"’. Stad na gruncie
nauki spotecznej Ko$ciota nie jest tautologiczne stwierdzenie, ze
L,Wspolnym dobrem jest dobro wspdlne”. Chcac nawiaza¢ w konsty-
tucji do koncepcji dobra wspdlnego nalezatoby, na przyktad, powie-
dzie¢, ze jest ono podstawa ustroju czy praw Rzeczypospolitej.
Woéwczas mozna by byto mowi¢ o posrednim uznaniu jednostki i jej
podstawowych praw za fundament Rzeczypospolitej. Postanowienie,
ze Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym, bytoby bowiem sformuto-
waniem postulatu pod adresem panstwa; postulatu dotyczacego tego,
jakie panstwo ma by¢ (ze ze wzgledu na jednostki maja by¢ tworzone
okre§lone warunki). W przyjetym brzmieniu mamy natomiast do
czynienia z postulatem pod adresem jednostki, okreslajacym, jak
jednostka powinna traktowaé panstwo".

Z punktu widzenia praw cztowieka bardzo powaznie musza nie-
pokoi¢ sformutowania zawarte w art. 3: ,,Rzeczpospolita Polska jest
Panstwem jednolitym i niepodzielnym." Nie zostato dookreslone,
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czego owa jednolito$¢ panstwa dotyczy. Artykut ten moze byé wy-
korzystany dla ograniczania wolnos$ci i praw w kazdej dziedzinie
zycia. Pewne ograniczenie dla naduzy¢ stanowia zawarte w innych
artykutach gwarancje pluralizmu, niemniej jednak potencjalne zagro-
zenia pozostaja, przede wszystkim ze wzgledu na przyjeta w projek-
cie koncepcje podstawowych praw i wolno$ci. Jak zobaczymy, te
prawa i wolnos$ci sa nie tyle uznawane w konstytucji, ile nadawane.
Istotne znaczenie dla ich okre$lenia i interpretacji maja zatem inne
postanowienia konstytucji. Stad postanowienia moéwiace o jednolitos-
ci, umieszczone juz w art. 3, moga by¢ zZrédtem powaznych zagrozen
dla podstawowych dobr jednostki. Nie mozna przy tym zgodzié sig
z pogladem, ze art. 3 nalezy logicznie taczy¢ z gwarancjami jedno-
litoéci i niepodzielno$ci terytorium RP zawartymi w art. 7"°. Wladnie
porownanie z art. 7 nasuwa watpliwosci, czy w art. 3 chodzi o jed-
nolitos$¢ terytorialna. Po pierwsze, art. 7 moéwi o gwarancjach nie-
podlegtosci i nienaruszalnos$ci, ktére raczej nalezaloby wiazaé z nie-
podzielnoscia, a nie jednolitoscia. Po drugie, jezeli nawet uznaé, ze
tak w art. 3, jak i art. 7 chodzi o jednolito$¢ terytorialna, to budzi
zdziwienie, dlaczego jednolito$¢ jest jedynym elementem art. 7,
o ktorym juz wczeéniej byta mowa. Przeciez jezeli art. 3 stanowilby,
ze RP jest paiistwem jednolitym terytorialnie, to z tak sformutowanej
zasady wynika postulat, ze RP strzeze tej jednolitos$ci; po co wigc
postulat ten miatby by¢ powtarzany?

Art. 4 projektu glosi: ,,Wtadza zwierzchnia nalezy do ogdtu
obywateli — tworzacych Nardd, ktéry sprawuje ja przez swoich
demokratycznie wybranych przedstawicieli lub bezposrednio” [podkr.
MP]. Nie wnikajac w tym miejscu w zawitosci zwiazane z propono-
wana, tu koncepcja narodu w sensie politycznym", warto poréwnaé
brzmienie tego artykutu z art. 25 Miedzynarodowego paktu praw
osobistych i politycznych: ,,Kazdy obywatel ma prawo i moz-
liwos$¢ (...) uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi bez-
posrednio lub za posrednictwem swobodnie wybranych przedstawi-
cieli (...)" [podkr. MP]. Inaczej niz w Paktach, art. 4 projektu nie
gwarantuje prawa poszczegdlnym obywatelom, lecz uznaje prawo
pewnej zbiorowo$ci. Otwiera to szerokie pole interpretacji w przy-
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padku préby odpowiedzi na pytanie, na czym polega bezposrednie
sprawowanie wladzy przez ogd6t (Nardd). Przypomnijmy z nieda-
lekiej przeszto$ci kategorie ,,przodujacej sity narodu" czy wyraziciela
»prawdziwej" woli ogdtu.

Problemy z uznaniem podmiotowosci jednostki w zyciu politycz-
nym wzrastaja po lekturze dwoch kolejnych artykutéw. Art. 5 stanowi
m. in.: ,,Rzeczpospolita Polska gwarantuje wolnos$¢ tworzenia i dzia-
tania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszaja na zasadach
dobrowolnosci i rownosci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w ce-
Iu wplywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki
W zadnym innym artykule okreslajacym zasady ustroju
nie ma mowy wprost o sposobach ksztattowania polityki panstwa.
W cytowanym artykule to nie jednostka, lecz partia polityczna trak-
towana jest jako podmiot zycia politycznego. Co wigcej, wyglada na

Panstwa.'

to, ze partie polityczne sa jedynymi zrzeszeniami ksztattujacymi
polityke panstwa. Art. 6 stanowi bowiem: ,,Rzeczpospolita Polska
gwarantuje wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych,
stowarzyszen, ruchdéw obywatelskich, fundacji i innych dobrowol-
nych zrzeszen dziatajacych na podstawie prawa w celu re-
alizacji interes6w oraz wyrazania opinii obywateli." Nie jest jasne,
czy ,realizacja intereséw" obejmuje rowniez ksztattowanie polityki
panstwa, czy tez jedynie realizowanie okreslonych celéow w ramach
aktualnej polityki'*. Trudno wskazaé, na jakiej podstawie zakwes-
tionowaé by mozna interpretacje, ktéra z dopuszczalnych celdéw in-
nego typu zrzeszen niz partie polityczne wykluczataby ksztattowanie
polityki panstwa. Trzeba tez zauwazyé, ze art. 6 zawiera sformuto-
wania typowe dla koncepcji panstwa, zgodnie z ktdra panstwo nie
tyle gwarantuje wolno$¢, ile jest jej zrédtem. Scigle rzecz biorac,
art. 6 nie tylko gwarantuje, lecz konstytuuje wolno$¢ dziatania zrze-
szen. Stwierdza bowiem, ze zrzeszenia dziataja na podstawie prawa.
Formuta ,,na podstawie prawa" jest zwykle stosowna w odniesieniu
do dziatan organéw wiadzy panstwowej. W odniesieniu do zrzeszen
wymienionych w art. 6 projektu wtasciwe bytoby okreélenie ,w gra-
nicach prawa". W przypadku regulacji dotyczacych wolno$ci zasad-
niczym celem prawa stanowionego jest wskazanie tego, czego nie
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wolno, oraz racji dla dopuszczalnych ograniczen dziatalnosci. Ze
wzgledu na formute¢ ,,na podstawie prawa" nie mozna uznaé¢ za trafny
argument, ktéry glosi, ze cele polityczne bylyby wykluczone jedynie
wtedy, gdyby to zostato expressis verbis wskazane”. Trzeba przy tym
zauwazy¢é, ze odrdéznienie ,,w granicach prawa" od ,,na podstawie
prawa" jest w konstytucji uwzgledniane; art. 8 stwierdza, ze ,,organy
wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa". Zna-
jac historie trzeba si¢ tez zastanowié, czy — nawet przy odpowiednim
brzmieniu art. 6 — jest do przyjecia w Polsce wskazywanie w zasa-
dach ustroju (art. 5) na partie polityczna jako szczegdlnego posred-
nika miedzy spoteczenstwem a Panstwem?

W czesci dotyczacej zasad ustroju, o prawach czlowieka mowa
jest wprost dopiero w art. 7, okres§lajacym zadania panstwa: ,,Rzecz-
pospolita Polska strzeze niepodleglo$ci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, gwarantuje wolnosci i prawa czlowieka, zapewnia bez-
pieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego'® oraz za-
pewnia ochrone $rodowiska Kkierujac sie zasada zréwnowazonego
rozwoju". Wolnosciom i prawom cztowieka nie przypada szczegdlne
miejsce. Ich realizacja jest jednym z zadan, co najwyzej rownorzed-
nym z innymi wymienionymi. Bezpodstawno$¢ powolywania sie na
ten artykut, w celu wykazania, ze projekt przyjmuje indywidualis-
tyczna koncepcje panstwa'’, ujawnia sie zwlaszcza wtedy, gdy wez-
mie si¢ pod uwage, ze odrzucono redakcje tego artykutu proponowa-
na przez opozycje; redakcje, ktéra od przyjetej rozni si¢ w zasadzie
jedynie tym, ze prawa cztowieka znalazty si¢ na pierwszym miejscu
wsréd zadan panstwa, a nie na trzecim, jak to przyjeto w projekcie.

Z punktu widzenia koncepcji praw cztowieka przyjetej w projek-
cie, komentarza wymaga art. 10 ust. 1, ktdory stanowi, ze RP ,,prze-
strzega wiazacego Ja prawa miedzynarodowego". Postugujac sie tym
artykutem mozna rozproszy¢ niektdre watpliwosci dotyczace inter-
pretacji przepisow. Niemniej jednak powotlywanie si¢ na ten przepis
nie jest trafnym argumentem na rzecz przyjecia w projektowanej
dopiero konstytucji sformutowan, ktére wzigte same w sobie sugeruja
przyjecie odmiennych niz w prawie miedzynarodowym rozstrzygnied
i ktére trzeba dopiero przeinterpretowywaé w $wietle tego prawa.
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Ponadto, jezeli méwimy o przestrzeganiu prawa miedzynarodowego,
moéwimy zasadniczo o przestrzeganiu okreslonych w nim standar-
déw. Nie bada sie natomiast zgodnos$ci zaktadanych rozstrzygnied
filozoficznych (tzw. ,,zatozen aksjologicznych"), ktore obejmuja réw-
niez omawiane tu elementy koncepcji panstwa. ,,Zatozenia aksjolo-
giczne" konstytucji sa niekiedy argumentem w uzasadnieniach orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie, interpretacja standar-
doéw postgpowania moze niekiedy modyfikowaé ,,zatozenia aksjolo-
giczne" Kkonstytucji, moze tez modyfikowaé zaktadane w konstytucji
rozstrzygnigcia dotyczace koncepcji panstwa. Jest to jednak droga
bardzo okrezna, moze-godna polecenia, gdy trzeba wspbtzyé z teks-
tem obowiazujacej juz ustawy konstytucyjnej, ale nie wtedy, gdy
konstytucje sie projektuje. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze argumen-
ty z prawa migdzynarodowego miatyby w przypadku interpretowania
przepiséw konstytucji ograniczone zastosowanie, gdyz trzeba mieé
na uwadze art. 9-projektu, ktéry jednoznacznie stwierdza, ze ,,Kon-
stytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej".

Wyglada na to, ze przepisy dotyczace zasad ustroju nie tylko nie
uznaja jednostki, jej podstawowych praw i wolno$ci, za podstawe
porzadku konstytucyjnego, ale co najmniej sugeruja uznanie zbioro-
wosci za ostateczny punkt odniesienia. Biorac pod uwage postulat
catosciowego podejscia przy ocenianiu projektu, przy braku jasne-
go ustalenia miejsca praw cztowieka w przyjetych zasadach ustro-
ju (czy raczej: przy jasnym wskazaniu, ze ich ochrona jest tylko
jednym z celdéw panstwa); nalezy postulowaé, aby postanowienia do-
tyczace praw cztowieka umieszczone po zasadach ustroju
widzieé przede wszystkim w perspektywie koncepcji panstwa przy-
jetej w rozdziale pierwszym projektu.

Nawet jednak nie rozstrzygnawszy zagadnienia, czy rozdziat pier-
wszy interpretowaé w perspektywie drugiego, czy drugi na podstawie
pierwszego, nalezy zauwazy¢, ze aby odpowiednio chronié¢ dobro
jednostki, nie wystarczy wprowadzié¢ rozbudowanego rozdziatu do-
tyczacego praw czlowieka, nie wystarczy réwniez zagwarantowac je
kazdej jednostce (art. 26), co wiecej, nie wystarczytoby nawet wska-
zanie na prawa cztowieka w pierwszym artykule; trzeba jeszcze
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zadbaé, aby przyjeta w konstytucji koncepcja praw czlowieka byta
odpowiednia. Problem lezy bowiem w tym, ze sama ta koncepcja
moze by¢ oparta na zatozeniach prowadzacych do rozwiazan sprzecz-
nych z podstawowym dobrem cztowieka.

Jaka jest koncepcja praw cztowieka przyjeta w projekcie konsty-
tucji? Niestety, idei, ktére leglty u podstaw mig¢dzynarodowej ochrony
praw cztowieka, nie znajdziemy takze w zasadach ogdélnych rozdzia-
tu drugiego projektu konstytucji, zatytutowanego , Prawa wolnosci
i obowiazki cztowieka i obywatela". Otwierajacy ten rozdziat art. 20
gtosi: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest niena-
ruszalna. Jej poszanowanie jest obowiazkiem wtadz publicznych".
Znajdujemy tu istotne w koncepcji praw czltowieka elementy, jakimi
sa przyrodzonos$¢ i niezbywalno$¢ godno$ci, oraz zasadeg jej nienaru-
szalnosci. Mimo to przyjete w projekcie rozwiazanie trzeba, w per-
spektywie paradygmatycznej koncepcji praw czlowieka, uznaé za
niewystarczajace. Zauwazmy, ze artykut ten, to artykut dopiero dwu-
dziesty; stad na podstawie przyjetej systematyki nie mozna uznaé
godno$ci za podstawowy punkt odniesienia w porzadkowaniu zycia
spotecznego. Ponadto brak jest stwierdzenia, ze ochrona godnosci jest

— na przyktad — pierwszym, podstawowym czy zasadniczym obo-
wiazkiem wtadz publicznych. Stwierdza si¢ tylko, Zze jest po prostu
obowiazkiem, jednym z wielu, jakie ma wladza publiczna; wyréz-
nionym, co prawda, w konstytucji, ale — jak na to wskazuje art. 7
— nie najwazniejszym.

Artykut 20 nie przesadza tez o tym, ze to godno$¢, a nie np.
panstwo, jest Zzrodtem przyrodzonych praw. Ani w art. 20, ani w zad-
nym innym nie ma mowy o relacji miedzy godnos$cia a podstawo-
wymi prawami i wolnos$ciami. Artykut ten mozna zatem traktowad
jako ustanawiajacy godnos$¢ jako sui gemeris warto$¢ konstytucyjna,
pozbawiajac kategorie ,,godno$ci” funkcji, jakie peini ona w prawie
migdzynarodowym. Problemu zrédet podstawowych praw nie moz-
na tez rozstrzygnaé stosujac posrednia argumentacj¢, oparta na miej-
scu art. 20, otwierajacego rozdziat o prawach i wolnosciach. Wsrdd
konstytucjonalistéw panuje zgoda co do tego, ze pojecie godnosci
jest pojeciem niedookreslonym. Biorac pod uwage panujaca obecnie
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w Polsce mode na filozoficzne koncepcje prawa typu kantowskiego'®,
trudno wykluczyé, ze konstytucjonali$ci przyjma taka koncepcje god-
nosci, zgodnie z ktdra tres¢ zasady poszanowania godnosci dopiero
wyznaczana by byta tre§cia podstawowych praw i wolnoSci, przy
czym w konstytucji prawa i wolno$ci nie tyle bytyby uznawane, ile
przyznawane. Mdéwiac nieco upraszczajaco, godno$é bylaby w takim
ujeciu wtdérna wobec prawa stanowionego (konstytucji) okreslajacego
to, co jest jednostce nalezne lub co jej wolno. Godno$§¢ mozna by
uznaé¢ nawet za przyrodzona, ale bytaby ona jedynie kategoria for-
malna stuzaca catosciowemu ujeciu réznorodnych praw i wolno$ci
przyznawanych jednostce; bytaby ,forma" gotowa na przyjecie tresci
wyznaczonych prawem stanowionym. Co wigcej, w tego typu kon-
cepcji filozofii ostatecznie prawo stanowione rozstrzyga o tym, kto
jest uznany za cztowieka i komu godno$é¢ przystuguje. Godnosé
bytaby przyrodzona w takim sensie, ze przystugiwataby kazdemu,
kto przez prawo uznany jest za cztowieka. Mozna by wéwczas nawet
mowié o stuzebnos$ci panstwa i prawa, ale bytaby to stuzebno$¢ nie
ze wzgledu na konkretna jednostke, ale ze wzgledu na przyznane jej
prawa i wolnosci. Oczywiscie, naszkicowana tu koncepcja godnosci
oraz zwiazana z nia koncepcja panstwa i jego stuzebnosci nie dadza
si¢ pogodzi¢ z personalistycznymi podstawami panstwa ani z para-
dygmatyczna koncepcja praw cztowieka. Nie widze jednak przeko-
nywajacych argumentow, ze taka koncepcja godnosci nie jest do
przyjecia na gruncie postanowien przyjetych w projekcie Kkonstytu-
cji. Wtadnie ze wzgledu na tego typu koncepcje godnosci tak istotne
jest wyrazne stwierdzenie w konstytucji, ze przyrodzona godnos$¢
cztowieka jest zrédtem podstawowych praw i wolnosci, ktdérego to
stwierdzenia w projekcie zabrakto. Dlatego tez z projektowanych
przepisow konstytucyjnych nie mozna wnioskowaé, ze niezbywalne
sa podstawowe prawa i wolnos$ci, ze podstawa ich tresci jest przyro-
dzona. Nie mozna tez wnioskowa¢ o wtdorno$ci lub stuzebnos$ci prawa
pozytywnego i panstwa wobec jednostki. Sprawa przedstawiatabysie
zgota odmiennie, gdyby artykut uzupeiniono formuta méwiaca o re-
lacji miedzy godno$cia a prawami cztowieka i panstwem'’. Dlaczego
tego nie uczyniono?



Projekt konstytucji RP i prawa czlowieka 243

Zastrzezenia budzi takze sformutowana wart. 21 zasada wol-
nos$ci. Art. 21 ust. 1 glosi wprawdzie, ze ,,Kazdy moze czynié to,
czego nie zabrania ustawa. Nikogo nie wolno zmusza¢ do tego, czego
ustawa nie zakazuje", nie wspomina si¢ jednak nic o podstawach
regulacji okreslajacych prawa i wolnosci; nie mowi nic o dopusz-
czalnych racjach, ze wzgledu na ktéore mozna wprowadzaé zapisy
konstytucyjne ograniczajace swobode¢ dziatania. Komentowane tu
sformutowanie art. 21 ust. 1 niewiele si¢ rézni od drugiego zdania
art. 5 francuskiej Deklaracji praw czfowieka i obywatela z 1789 r.
Kontekst jest jednak zdecydowanie rézny. W Deklaracji Praw Czto-
wieka z 1789 r. pierwsze zdanie artykutu 5 glosi: ,,Ustawa moze
zabrania¢ tylko takiego postgpowania, ktére jest szkodliwe dla
spoteczenstwa" [podkr. MPJ/, a w artykule poprzedzajacym czytamy
m. in. ,,Wolno$¢ polega na czynieniu tego wszystkiego, co nie
szkodzi drugiemu" [podkr. MP/]. Deklaracja wskazuje ostatecznie
dobro jednostek jako jedyna racje¢ ograniczania swobody dziatania.
Idei tych nie znajdziemy w projekcie konstytucji. Nie wskazuje si¢
wprost racji, ktore bra¢ winien pod uwageg ustawodawca (réwniez
konstytucyjny) ograniczajac swobode¢ dziatania poprzez okreslanie
praw i wolnosci. Dotychczasowe analizy wskazuja, ze za taka racje
nalezatoby uznaé nie tyle dobro jednostki, ile panstwa: jednostka

0 tyle wolna, o ile jest to w interesie panstwa, zapewnia jego spraw-
nos$¢ i pokdj wewnetrzny.

W tym miejscu warto poczyni¢ wazna dygresje dotyczaca wolnos-
ci. Przyjeta w projekcie konstrukcja spdjna jest z indywidualistyczna
koncepcja wolno$ci cztowieka. Indywidualistycznej koncepcji wol-
no$ci czlowieka, ktéra zasadniczo dotyczy podstaw kryteriéw dobra
1 zta, nie wolno myli¢ z przyjeta w podstawach ochrony praw czlo-
wieka indywidualistyczna (personalistyczna) koncepcja panstwa, kto-
ra dotyczy relacji miedzy jednostka a panstwem. Istotnym elementem
indywidualistycznej koncepcji wolnoéci jest uznanie, ze jednostka
sama wyznacza kryteria dobra i zta, co zwykle wiazane jest z teza,
ze nie ma obiektywnych podstaw pozwalajacych okresli¢, co jest
dobrem cztowieka. Warto zauwazy¢é, ze migdzy tymi dwiema kon-
cepcjami zachodza pewne logiczne zwiazki: przyjecie indywidualis-
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tycznej koncepcji wolnosci, co wydaje si¢ by¢ paradoksalne, zaktada
uznanie prymatu panstwa i prawa stanowionego przed jednostka
i nie pozwala jednoczes$nie przyjmowacé indywidualistycznej koncep-
cji panstwa. Przyjawszy indywidualistyczna koncepcje wolnosci trze-
ba bowiem uznaé, ze w sytuacjach konfliktu w realizacji intereséw
poszczegdlnych jednostek, wszelkie indywidualne przekonania i za-
mierzenia wystepuja ,,na rownej stopie”, i dopiero panstwo i system
prawa stanowionego jest ostatecznym zrédtem Kryteridw rozstrzyga-
nia. Jezeli mowi sie¢ o wolnosci jednostki, to jest na nia miejsce
jedynie w obszarze pozakonfliktowym, nie unormowanym prawem
stanowionym. Stad postulat oddzielenia sfery moralnej od prawnej
oraz postulat catkowitej wolnosci w tej pierwszej, zaktada jednoczes-
nie, ze to prawo stanowione ostatecznie okresla, co do sfery moral-
nos$ci (i wolnosci) nalezy. W sposéb oczywisty stoi to w sprzecznosci
tak z paradygmatyczna koncepcja praw czlowieka, jak i indywidua-
listyczna koncepcja panstwa.

Powrdémy do projektu konstytucji. Art. 21 ust.3 stanowi: ,,Ogra-
niczenia w zakresie korzystania z praw i wolnos$ci moga by¢ ustalone
tylko ustawa, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, w in-
teresic bezpieczenstwa Panstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia lub moralno$ci publicznej, albo praw
i wolno$ci innych oséb". Zwrdcié trzeba uwage, ze zapis nie rozwia-
zuje wyzej wskazanych trudnos$ci; wskazuje on jedynie racje dopusz-
czalnego ograniczania praw i wolnos$ci juz konstytucyjnie ustalonych,
a nie racje ograniczania swobody dziatania przez okreslanie w konsty-
tucji granic swobody dziatania (choéby przez charakteryzowanie wol-
nosci lub praw). W art. 21 ust. 3 punktem odniesienia sa konstrukcje
prawne (konstytucyjne prawa i wolnosSci), a nie przyrodzone prawa.

W zwiazku z art. 21 ust. 3, okre$lajacym warunki dopuszczalno$ci
ograniczen sformulowanych w Konstytucji praw i wolnoSci, trzeba
zwrécié uwage, ze zawarty w nim przepis znalazt si¢ w zasadach
ogblnych rozdziatu o prawach i wolnos$ciach. Wynika z tego, ze —
przy braku dodatkowych zastrzezen — w czegsci szczegdtowej mozna
na podstawie tej klauzuli ogranicza¢ kazde z wymienionych dalej
praw lub kazda z wymienionych wolnosci. Tytutem przyktadu, moz-
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na zauwazy¢, ze dotyczy to roOwniez prawa do ochrony zycia (art. 27)
czy wolnoéci od bycia poddawanym torturom (art. 28)*. Poszukujac
interpretacji spolegliwej, ktéra jednak stawia pod znakiem zapytania
sens wprowadzenia klauzuli ograniczajacej w zasadach ogdlnych, moz-
na postulowac¢ kierowanie sie jedynie klauzulami umieszczanymi przy
poszczegdlnych artykutach nastepujacego dalej katalogu praw. Poja-
wia sie wowczas cata rzesza pytan, na przyktad: dlaczego w przy-
padku wolno$ci zgromadzen stwierdzono lapidarnie, ze ,,ogranicze-
nie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa"? Dlaczego w przypadku
wolnos$ci wyrazania pogladéw i rozpowszechniania informacji brak
jest jakiejkolwiek wzmianki o mozliwych ograniczeniach? Dlaczego
w przypadku uzewnetrzniania religii umieszczono klauzule ograni-
czajaca w rozszerzonej formie, pozwalajacej na wieksze ograniczenia
niz klauzula przewidziana w zasadach ogdélnych??'

Warto przy okazji zauwazy¢, ze z punktu widzenia prawa migedzy-
narodowego, zaproponowana w projekcie, w zasadach ogdlnych, klau-
zula ograniczajaca jest trudna do obrony réwniez w tych przypad-
kach, gdy zastosuje si¢ ja do praw i wolnoéci, do ktérych stosowanie
podobnych klauzul jest przez prawo miedzynarodowe przewidziane
(np. do wolnos$ci wypowiedzi). W porédwnaniu z uznanymi w prawie
mig¢dzynarodowym klauzulami projekt konstytucji wprowadza pewne
nowum. Za racje usprawiedliwiajaca ograniczanie przyjeto ochrong
Srodowiska. Jezeli tre$¢ tego pojecia nie wyczerpuje sie w tresci
innych pojeé¢ okres$lajacych dopuszczalne ograniczenia (jezeli sie
wyczerpuje, to jego wprowadzenie jest zbedne), prawomocny jest
wniosek, ze proponowana w projekcie konstytucji klauzula dopusz-
cza szerszy zakres ograniczania praw i wolnosci niz prawo miedzy-
narodowe. Ponadto trzeba zauwazy¢é, ze jak kazdy termin bez do-
okreslonego znaczenia w doktrynie praw cztowieka, wprowadzenie
nowej kategorii stanowi potencjalne zagrozenie pojawienia si¢ zgod-
nych z prawem stanowionym naduzy¢ w ograniczaniu podstawo-
wych praw. Obronicéw ochrony §rodowiska mozna uspokoié, ze przy
przyjeciu tradycyjnego sformutowania klauzuli ograniczajacej, dobro,
jakim jest §rodowisko naturalne, moze by¢ chronione ze wzgledu na
porzadek publiczny lub ochrong zdrowia publicznego.
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Gdy mowa juz o dopuszczalnych ograniczeniach wolno$ci, warto
powrd6cié na chwile do zasad ustroju, do art. 14 ust. 2, ktdry stwier-
dza, ze ,,ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej jest dopusz-
czalne tylko w ustawie i ze wzgledu na wazny interes publiczny".
Na podstawie art. 21 ust. 3 wigksze restrykcje mozna naktadaé na
podstawowe prawa i wolno$ci niz na dziatania gospodarcze. W takim
Swietle, dziatalno$¢ gospodarcza stoi wyzej w hierarchii celéw niz
cztowiek, i w konsekwencji nalezatoby uznaé, ze to cztowiekjest dla
zycia gospodarczego, a nie zycie gospodarcze dla cztowieka. Biorac
pod uwage, ze zycie gospodarcze jest istotnym elementem panstwa
jako catosci, kluczowym dla jego istnienia, to réwniez tutaj ujawnia
si¢ uznanie prymatu panstwa przed jednostka.

Dla charakterystyki miejsca jednostki i jej podstawowych praw
i wolnos$ci w systemie prawnym i w panstwie, istotne znaczenie ma
sposéb okreslenia srodkéw ochrony praw czltowieka. Zagadnienia
tego dotyczy art. 59 i 60 projektu. Art. 59 stanowi: ,,1. Kazdy ma
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organéw wtadzy publicznej. 2. Ustawa
nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dla dochodzenia naruszo-
nych praw i wolnosci". Jest zasadnicza réznica miedzy niezamy-
kaniem mozliwos$ci a zapewnianiem ich. Cytowany artykut, zaka-
zujac wprowadzenia ustaw zamykajacych droge sadowa, nie gwaran-
tuje pozytywnie mozliwo$ci dochodzenia naruszonych praw i wol-
nosci. Moga zatem zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktérych naruszeniu praw
towarzyszy¢ bedzie brak jakichkolwiek ustawowo gwarantowanych
srodkéw odwotawczych dostepnych jednostce, ktdérej prawa zosta-
ty naruszone. Proponowane w projekcie postanowienie jest sprzecz-
ne z art. 13 Europejskiej Konwencji o Prawach Cztowieka, ktory
kazdemu przyznaje prawo do skutecznego $rodka odwolawczego
w przypadku naruszenia podstawowych praw czy wolnosci.

Sprzecznosci tej nie znosi art. 60 ust. 1 projektu, ktéry stanowi:
,Kazdy, ktéorego konstytucyjne prawa zostaty naruszone ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wniesienia skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
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administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach i wolno$-
ciach lub obowiazkach okreslonych w Konstytucji". Przedmiotem
skargi nie jest krzywdzaca decyzja, ale akt normatywny. W $wietle
art. 59 i 60 nie sa wykluczone sytuacje, w ktérych jakie§ podstawowe
prawo zostanie pogwalcone, nie ze wzgledu na zastosowanie aktu
normatywnego niezgodnego z konstytucja, ale ze wzgledu na mery-
toryczna wadliwos$¢ decyzji, i przy tym brak bedzie $rodkéw odwo-
tawczych. Jako ze art. 60 dotyczy relacji miedzy konstytucja a aktami
normatywnymi nizszej rangi, mozna jego zasadniczy cel widzie¢ nie
w ochronie konkretnego cztowieka, ale w strzezeniu spéjnosci po-
rzadku prawnego.

Podsumowanie

Powyzsze analizy wskazuja, ze formutujac zasady ustroju oraz
podstawowe zasady dotyczace praw, wolnosci oraz obowiazkdow czto-
wieka i obywatela, w projekcie konstytucji przygotowywanym przez
Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, konsekwentnie
przyjmuje si¢ rozwiazania, ktére wskazuja na prawo i panstwo, jako
na rzeczywisto$¢ podstawowa. Za zasadniczy cel uregulowan praw-
nych nalezatoby uznad raczej dobro panstwa, niz dobro jednostek.
To nie dobro jednostki jest racja istnienia i ksztattu panstwa i prawa,
ale panstwo pojete jest jako rzeczywisto$s¢ wobec cztowieka pierwot-
na. W analizowanym tek$cie brak jest — znanych skadinad — formut
wykluczajacych interpretacje antypersonalistyczna. W takiej perspek-
tywie nie miesci si¢ idea przyrodzonych i niezbywalnych praw i wol-
nosci jednostki ludzkiej. Nie mozna méwié o podstawowych wolno$-
ciach i prawach jako fundamencie sprawiedliwo$ci czy podstawie
porzadku prawnego, lecz raczej panstwo nalezatoby uznaé za ich
zrodto. Trzeba tu z naciskiem podkresli¢, ze samo uznanie praw
cztowieka w konstytucji nie wystarcza, trzeba jeszcze, aby przyjeta
koncepcja praw cztowieka byta odpowiednia do wymagan ochrony
cztowieka i aby koncepcja ta byta osadzona w odpowiedniej koncep-
cji panstwa.
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Zawarte w projekcie konstytucji zatozenia sa wtasciwe koncepcji
panstwa, ktére moze si¢ przeksztatcié w sprawnie funkcjonujacy
aparat ustawowego bezprawia. Oczywiscie, Polacy moga sami sobie
wybraé stosowne po temu zasady. Optymistom, do ktérych nalezeg,
pozostaje jednak nadzieja, ze obecny projekt konstytucji, przynajm-
niej w cze$ci dotyczacej zasad ustroju i podstaw ochrony praw czto-
wieka, zostanie w pore¢ uznany za wypadek przy trudnej pracy bu-
dowania panistwa, w ktérym dobro cztowieka znajdzie nalezne sobie
miejsce.

PRZYPISY

W programie prac Komisji jest jeszcze przewidziana dyskusja nad cato$-
cia i mozliwe jest dokonanie zmian jeszcze przed przekazaniem projektu do Zgro-
madzenia Narodowego. Niemniej jednak, biorac pod uwage przyjeta w Komi-
sji metodyke pracy, nie nalezy oczekiwaé powazniejszych zmian w sprawach pod-
stawowych.

’ Zob. M. Piechowiak: Godnos¢ i roéwnos¢ jako podstawy sprawiedliwosci,
,Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju" 1992, z. 1, s. 37 i n.

3 Ostatecznie artykut okreslajacy cele panstwa (art. 7) wprowadzono w zwiazku
z wnioskami przedstawicieli opozycji parlamentarnej i nadano mu forme trudna do
zaakceptowania. O utomnosci tego artykutu pisz¢ ponizej. Por. P. Winczorek: Dys-
kusja nad podstawowymi zasadami ustroju RP w Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 57 (1995),
z. 2, s. 25.

* B. Banaszak: Zasady ustroju a prawa jednostki, ,,Rzeczpospolita”, 14 VI 1995.

5 Por. Winczorek: op. cit., s. 17.

° Przyjete w projekcie sformutowanie jest, poza inna nazwa panistwa, identyczne
z art. 1 ust. 1 konstytucji kwietniowej z 1935 r. Zawarty w niej przepis mowi
0 obowiazkach wobec panstwa; obowiazkach, ktore byty skonkretyzowane w kolej-
nych ustepach tego artykutu, méwiacych o trosce o istnienie panstwa, o jego site
1 powage. Artykut 4 ust. 1 konstytucji kwietniowej, stanowiacy, ze ,,W ramach
panstwa i w oparciu o nie ksztattuje si¢ zycie spoteczne"”, nie pozostawia watpli-
wosci, ze w Konstytucji tej panstwo miato prymat nad jednostka.

7 Za: Winczorek: op. cit., s. 17.

* Zob. W Kobanski, B. Klebanowska, A. Markowski: O dobrej i ztej polszczyinie,
Warszawa 1989, s. 231.

9 Sobd6r Watykanski 11, Gaudium et spes, 74.

10 Jan XXIII: Pacem in terris, 60.
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n Moje zastrzezenia pod adresem omawianego tu artykutu nie sa zastrzezeniami
dotyczacymi istnienia obowiazkow jednostki wobec panstwa. Krytyka moja zmierza
jedynie do wykazania, ze — wbrew pojawiajacym si¢ opiniom — artykul ten nie
wskazuje na prymat jednostki przed panstwem i na stuzebna role tego ostatniego.

* 2 Banaszak: op. cit.

*3 Uznanie ogbtu obywateli za nardd jest sprzeczne z potocznymi intuicjami.
Jezeli kazdy obywatel Polski jest cztonkiem narodu polskiego, to praktycznie nie
moze by¢ w Polsce mniejszo$ci narodowych. Jest to arbitralne narzucanie przyna-
lezno$ci do narodu polskiego. Jednoczeénie trzeba przyjaé, ze Polacy bedacy oby-
watelami innych panistw nie naleza do narodu polskiego. Trudno$ci mozna by
mnozy¢. Niektdrzy wskazuja, ze trudnosci znikaja, gdy wprowadzi sie rozrdéznienie
miedzy narodem w znaczeniu politycznym i etnicznym, oraz gdy wezmie si¢ pod
uwage, ze we wspOtczesnej doktrynie demokratycznego konstytucjonalizmu stowo
,narod" rozumiane bywa wytacznie w znaczeniu politycznym. Jest to jednak roz-
wiazanie jedynie cze$ciowe lub nawet pozorne. Samo bowiem odréznienie narodu
w sensie politycznym i etnicznym jest sporne. Zamieszanie terminologiczne i poj¢-
ciowe oraz zwiazane z tym mozliwos$ci naduzy¢ sa niepomierne. Mozna na przyktad
argumentowadé, ze czym innym jest przynaleznos$¢ etniczna a czym innym przy-
nalezno$¢ do narodu jako wspdlnoty kulturowej. Niekiedy za podstawe przyna-
lezno$ci narodowej przyjmuje si¢ samookres$lenie jednostki. O tym, ze nie sa to
problemy jedynie teoretyczne, mozna si¢ przekonaé na przyktadzie Francji, ktéra
— odwotujac si¢ do rozwiazan podobnych do proponowanych w projekcie — na
arenie miedzynarodowej zaprzecza istnieniu probleméw zwiazanych z mniejszo$cia-
mi narodowymi.

14 Aktualnie obowiazujacy, utrzymany w mocy i znowelizowany art. 84 ustawy
konstytucyjnej z 1952 r. nie rodzi tego typu watpliwosci i jednocze$nie stanowi, ze
réznorodne zrzeszenia ,,skupiaja obywateli dla czynnego udziatu w zyciu politycz-
nym, spotecznym, gospodarczym i kulturalnym".

'5 Zob. Banaszak: op. cit.

16 Godne zasygnalizowania jest pytanie, dlaczego nie postuzono si¢ tu zwrotem
,dziedzictwo kulturowe". Czy wybitne osiagnigcia kultury $wiatowej, ktdre trafity
lub trafia do Polski, nie zastuguja na ochrone¢ rowna ochronie spu$cizny narodowej?
Na ile dziedzictwo narodowe obejmuje dziedzictwo naroddw zyjacych w Polsce?

17 Banaszak: op. cit.

18 W podej$ciach typu kantowskiego mamy do czynienia z radykalnym rozdzia-
tem sfery bytu od sfery powinnos$ci; za przyrodzone mozna uznaé jedynie pewne
formalne momenty podmiotu, na przyktad sama powinnos$¢ jako forme ujmowania
tre$ci dziatan powinnych. Ujmowana tre$¢ tego, co powinne, nie jest jednak zako-
rzeniona w samym bycie ludzkim, jest zmienna, ajej zrodet trzeba szukaé¢ w $wiecie
kultury, a ostatecznie w prawie stanowionym. Jedna z najmodniejszych koncepcji
tego typu jest proponowana przez M. Szyszkowska koncepcja tzw. prawa natury
o zmiennej tresci (zob. np. M. Szyszkowska: Filozofia prawa i filozofia cztowieka,
Warszawa 1989).
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19 Mogtaby to byé, na przyktad, formuta: , Niezbywalne i nienaruszalne prawa
cztowieka, majace swoje zrédto w jego przyrodzonej godnosci, sa podstawa zycia
panistwowego i spotecznego"”. Por. Prawa, wolnosci i obowiqzki cztowieka i obywa-
tela w nowej polskiej konstytucji, red. Z. Kedzia, Poznan 1990, s. 179.

20 Oczywiscie, miedzynarodowe prawo praw czlowieka nie dopuszcza klauzul
ograniczajacych w przypadku tych praw.

21 Postanowienia projektu dotyczace wolno$ci religii omawiam szczegétowo
w artykule Wolnos¢é religii w projekcie konstytucji, ,,Rzeczpospolita”, 25 V 1995.



