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Cztowiek w kulturze, 6-7

Piotr Moskal

Wolnos$¢ sumienia,
czy prawo i prawda?

Problem zwiazku wolno$ci, sumienia, prawa i prawdy nalezy bez
watpienia do najbardziej palacych probleméw wspdtczesnosci, a sfor-
mutowany w postaci alternatywy: albo wolno$¢ sumienia, albo prawo
i prawda, jest Swiadectwem pewnego nieporozumienia, zrodzonego
przez filozofie nowozytna i wspdtczesna, a dezorientujacego mental-
no$¢ nie tylko przecietnego cztowieka. Alternatywne zestawienie
wolno$ci sumienia oraz prawa i prawdy suponuje niebezpieczne prze-
sunigcie w rozumieniu tego, czym jest sumienie i wolnos$¢ sumienia
oraz czym jest prawo i prawda.

Rozpoczneg pewnym przyktadem. Ogladatem kiedy$§ w telewizji
sondg¢ uliczna na temat aborcji. Pytania brzmiaty: czy wolno w pew-
nych sytuacjach dokonywaé aborcji i czy aborcja powinna by¢ praw-
nie zabroniona? Wigkszos$¢ pokazanych w audycji respondentéow od-
powiadata mniej wiccej tak: nie powinno by¢ takiej ustawy, a prob-
lem aborcji to prywatna sprawa sumienia kobiety. Niech poste¢puje
zgodnie ze swoim sumieniem! Czy odpowiedZ nie mogta pdjs¢ dalej?
Przeciez sprawa jest ewidentna: nie wolno zabija¢ cztowieka ani
w okresie prenatalnym, ani starczym, i to bez wzgledu na motywy.
Dlaczego taka odpowiedZ nie padata? Mysle, ze respondenci mieli
bardzo osobliwe rozumienie sumienia, wolno$ci i wolnosci sumienia:
takie rozumienie, ktére przeciwstawia wolnos$¢é sumienia prawdzie
i prawu.

Siegnijmy do dwéch stownikowych okres§lern wolnos$ci sumienia.
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W Matym stowniku terminow i pojeé filozoficznych (Warszawa 1983)
czytamy, ze wolnos$é sumienia to prawo do postepowania zgodnie
z wrasnym sumieniem. (Tak rozumiana wolnos$¢ sumienia jest niez-
mienna nauka Ko$ciota). Inne okre$lenie zawiera Stownik jezyka
polskiego (PWN): ,,Wolnos$¢ sumienia to prawo gwarantujace oby-
watelowi swobode w wyborze przekonan, pogladéw, wyznawanej
religii itp." Jest to bardzo "nieostre i do$¢ pokretne sformutowanie,
ktdre akcentuje moment swobody wyboru i moze by¢ interpretowane
stowami ,,Roébta co chceta!”

Tytut tej wypowiedzi mogiby réwnie dobrze brzmieé nastepujaco:
Wolnos¢ sumienia, dzieki prawu i prawdzie zamiast Wolnos¢ sumie-
nia, czy prawo i prawda? Wspotczesna kultur¢ znamionuja nieporo-
zumienia co do spraw podstawowych: co to jest prawda? Co to jest
prawo? Co tojest sumienie? Co to jest wolnos$¢ (i wolno$é sumienia)?
Problemy te podejmuje Papiez zwtaszcza w drugim rozdziale encyk-
liki Veritatis splendor. Nie bedg tu ani cytowat obszernych fragmen-
téw, ani ich streszczat. Zachgcam do uwaznej lektury samej encykliki.
Przedstawi¢ natomiast elementy analiz filozoficznych, do ktérych
mniej lub bardziej wyraznie i bezpo$rednio Jan Pawet Il odwotuje
sie w encyklice.

Co to znaczy, ze jakie$ zdanie jest prawdziwe? Czy to, ze przynosi
korzyéci lub ze jest zgodne z innymi zdaniami, lub ze na to zdanie
wszyscy sie zgadzaja, czy tez to, ze rzeczywiscie jest tak, jak to
zdanie stwierdza?

Co to jest prawo? Czy tylko lub przede wszystkim ustawa sejmowa
lub rozkaz przetozonego? Czy nie majakiego$ bardziej pierwotnego
prawa, ktére nie podlega ludzkim ustaleniom?

Czy funkcja sumienia jest stanowienie, a wiec decyzja o dobru
i ztu, czy tez odpoznanie tego, co jest dobre lub zte?

A wolno$¢? Czy jest to jaka§ samoistnos$é lub jedyny czynnik
konstytuujacy cztowieka (wedle Sartre'a cztowiek jest wolnoscia)?
A moze jednak wolno$¢ to tylko sposéb ludzkiego dziatania? Na
czym wigc ona polega? Czy na tym, ze cztowiek realizuje zmystowe
impulsy, nami¢tnos$ci, czy tez na tym, ze sam sie determinuje do
dobra rozumem poznanego?
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Tak oto dotykamy struktury bytowej cztowieka i jego dziatania.
Jeste§my w obszarze filozoficznej antropologii. Btad antropologicz-
ny, niezrozumienie tego, kim jest cztowiek, funduje btad etyczny i zle
postawione pytanie: ,, wolnos$¢ jest zalezna od prawdy" (VS 34);
,przez przyjecie prawa moralnego ludzka wolno$é naprawde i w pet-
ni si¢ urzeczywistnia" (VS 35). Najakiej podstawie stawia takie tezy?
Nie jest to z pewnos$cia myslenie zyczeniowe czy postulatywne.
Papieskie nauczanie ma podstawe¢ w strukturze rzeczywistosci.

Kim jest cztowiek — éw podmiot wolnosci, i dlatego podmiot
moralno$ci? Jest bytem osobowym, jednoscia psychofizyczna. Istnie-
je istnieniem niematerialnej i nieSmiertelnej duszy, ktéra ma rdézne
wladze (potencjalnodci): ma migdzy innymi wtadze poznania zmys-
towego (te maja takze zwierzeta) oraz intelektualnego, duchowego
(te posiada tylko byt osobowy). Posiada takze wtadze dziatania
zmystowego, instynktownego (jak zwierzeta) oraz duchowego, czyli
wole. Taka jest natura (struktura) cztowieka. Jesliby cztowiek dziatat
tylko na poziomie instynktéw, dziatatby w sposéb niepetny w sto-
sunku do wtasnej natury. To bowiem, co jest naturalne u psa, u czto-
wieka jest juz ponizej natury. A zatem, jakkolwiek ludzkie dziatanie
bedzie miato zawsze swdj wspdtczynnik materialno-zmystowy, emoc-
jonalno-instynktowny, to bedzie zarazem czyms$ wigcej: bedzie dzia-
taniem wytonionym przez wolg¢. Tym, co ostatecznie konstytuuje
dziatanie moralne, jest decyzja woli. Czym jest wola? Jest wtadza
duchowego chcenia, a wiec takiego chcenia, ktdore nie tylko jest
pobudzone czy modyfikowane przez emocje i pozadania zmystowe,
ale ktére przede wszystkim jest zdetonowane przez intelektualnie
poznane dobro. Wola jest wigc pewna zdolnoscia ku dobru intelek-
tualnie poznanemu. Czym jest wolnos$¢? Jest ona istotnym znamie-
niem woli. Cztowiek nie jest zdeterminowany do dziatania (chociaz
sa determinanty przyrodnicze i kulturowe), ale sam si¢ musi —
w sposdb wolny — do dziatania zdeterminowaé. Na czym ta auto-
determinacja polega?

To, ze cztowiek dziata, ze podejmuje pewne decyzje i je realizuje,
jest faktem. Dziatania sa zawsze w stosunku do czego$: ide po desce,
mowi¢ do mikrofonu, myj¢ zeby, zenig si¢ z dziewczyna. Ale dla-
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czego w stosunku do tego czego$ w ogdle podejmuje dziatanie? Otdz
dlatego, ze to co$jawi mi si¢ jako co$ cennego, jako dobro: po desce
przejde na druga stron¢ zalanej uliczki, dzigki mikrofonowi bede
lepiej styszany, czyste i zdrowe zeby pozwola mi na nieskrepowany
usmiech, bez tej dziewczyny to sobie zycia nie wyobrazam. Czlowiek
dziata wigc ze wzgledu na dobro. Jest to fakt, a nie postulat. Jest
jakie$ dobro do ,,zdobycia" juz to na sposdb konsumpcji, posiadania
albo daru z siebie czy kontemplatywnego zachwytu. Czlowiek nie
jest absolutem, nie jest petnia, alejest przyporzadkowany osobowego
upetnianiu sie przez dobro: przez rézne dobra przygodne, a ostatecz-
nie przez Dobro Absolutne, ozyli Boga, ktéry sam jeden jest Dobry.
To przyporzadkowanie do dobra nie jest tylko postulatem. Ono jest
faktem. ,,Zdobywajac" dobro sam cztowiek dziatajacy staje si¢ lepszy,
staje sie coraz bardziej cztowiekiem.

Dwa momenty tej analizy nalezy podkredli¢: Dziatanie jest zawsze
w stosunku do jakiego$ przedmiotu. Ten przedmiot jest zarazem
dobrem w jaki§ sposob upetniajacym dziatajacy podmiot. Oba te
momenty sa dwiema stronami (dwoma aspektami) jednego i tego
samego moralnego dziatania.

Czlowiek dziata w stosunku do pewnego przedmiotu. Moze w sto-
sunku do niego postapi¢ wspdtmiernie lub niewspdtmiernie. Dlacze-
go? Otdz przedmiot dziatania jest jaka$ racjonalna struktura. Mozna
mowié o prawdzie przedrniotu. Z kolei sad praktyczny Kkierujacy
dziataniem albo jest wsp&tmierny, albo nie jest wspdtmierny do
prawdy tego przedmiotu. Kiedy przedmiotem dziatania jest osoba,
dziatanie — okres$lone przez sad praktyczny — albo jest, albo nie
jest zgodne z prawda o godnos$ci osoby i w zwiazku z tym szanuje
albo narusza jej uprawnienia. Jes§li cztowiek nie dziata wspdtmiernie
do prawdy o przedmiocie swojego dziatania, nie nastepuje faktyczne
,zdobycie" tego przedmiotu — dobra. I tak na przyktad, nie ma
faktycznego osobowego zjednoczenia dwojga ludzi woéwczas, gdy
traktuja sie instrumentalnic. Czlowiek wowczas nie tylko sie nie
upetnia, nie staje si¢ lepszy, ale przeciwnie — rozprasza Swoje
osobowe potencjalno$ci i staje sie gorszy. Zatem czlowiek dziata
zarazem (jednoczeénie) albo zgodnie z prawda przedmiotu swojego
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dziatania i prawda o swojej dynamicznej strukturze nakierowanej na
dobro, albo niezgodnie z prawda przedmiotu i prawda o sobie.

Tak oto nie ma w moralno$ci ucieczki od prawdy: albo si¢ ja
uszanuje, albo si¢ ja pogwatci. Uszanowanie (respektowanie) prawdy
jest zarazem szacunkiem dla struktury kosmosu i godnos$ci osobowej
cztowieka, w stosunku do ktérego podmiot dziata, jak i sposobem
(droga) wtasnego osobowego spetnienia podmiotu. I odwrotnie — lek-
cewazenie prawdy niszczy strukture kosmosu, narusza uprawnienia
drugiego cztowieka i powoduje osobowa destrukcje dziatajacego pod-
miotu. Przyroda niejako ,,wota" do dziatajacego podmiotu o uszano-
wanie jej celowo$ci; drugi cztowiek ma w stosunku do tego podmiotu
pewne uprawnienia. Mozna tego nie uszanowac. Ale czy wolno?

Relacja podmiotu moralnosci do dobra nie jest relacja tylko pos-
tulowana. Jest to pewien fakt: obiektywne, niezalezne od naszego
rozeznania i uznania, przyporzadkowanie do dobra. Cztowiek jest
struktura zdynamizowana ku dobru. Nie ma ucieczki od tego dyna-
mizmu. Nie ma ucieczki od dziatania w stosuku do dobra. Jest tylko
problem odpowiednich decyzji, pokierowanych odpowiednim sadem
praktycznym. Jezeli czlowiek dziata niewspdtmiernie do prawdy
o dobru bedacym przedmiotem jego odniesienia, dobra tego w sensie
wlasciwym nie zdobywa, a co za tym idzie, dokonuje frustracji
swego osobowego zdynamizowania i tym samym postepuje wbrew
prawdzie o strukturze swojego bytu. Gdy postepuje wtadciwie, dziata
jednoczeénie zgodnie z prawda o swoim bycie.

Jezeli podmiot moralnos$ci dziata zgodnie lub niezgodnie z prawda
o przedmiocie swego dziatania i z prawda o sobie samym, pojawia
si¢ problem rozpoznania prawdy o dobru. Problem ten wiaze sig
z charakterem ludzkiego dziatania, ktére jest wolne w tym sensie, ze
cztowiek sam — przez wybodr sadu praktycznego — determinuje sie
do dziatania. Poznanie i wybér prawdy o dobru jest wigc nieodzow-
nym, koniecznym warunkiem wolnego dziatania. W tym sensie nie
ma wolnosci bez prawdy. Jezeli wola nie zechce da¢ si¢ pokierowad
poznana prawda o dobru, pozostanie jej pdj$¢ za impulsami zmysto-
wymi. Bedzie to jednak swoiste zej$cie w obszar determinizmoéw
materialnych, a wigc — zniewolenie.
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Jak dokonuje sig¢ rozpoznanie zgodnosci tresci sadu praktycznego,
kierujacego dziataniem, z trescia dobra bedacego przedmiotem dzia-
tania? Dokonuje si¢ to we wspdtwiedzy, w poznaniu refleksyjnym
— Yac. conscientia, co ttumaczymy najg¢zyk polski jako ,,sumienie".
Sumienie nie jest aktem arbitralnej decyzji co do dobra, ale jest aktem
poznania, odpoznania prawdy o dobru. Ludzie, ktérzy na pytanie
o aborcj¢ odpowiadali, ze to sprawa sumienia kobiety, zdawali sig
rozumieé sumienie wtagnie jako arbitralna decyzje cztowieka. Sumie-
nie nie tworzy prawdy o dobru. Sumienie t¢ prawde odczytuje.

Co jest zrédtem racjonalnej struktury rzeczywistosci? Skad bierze
si¢ prawda przedmiotu ludzkiego dziatania i prawda samego dziata-
jacego podmiotu? Skoro rzeczywisto$é jest przygodna, to jedynym
wyttumaczeniem racjonalnej struktury rzeczy jest Intelekt Boski,
zwany tez Odwiecznym Prawem Bozym (lex aeterno.): Bég, o ile jest
Mysla okre$lajaca strukture (statyczna i dynamiczna) wszystkich jes-
testw. Ludzkie, a wig¢c przez rozum, odczytanie tego Odwiecznego
Prawa Bozego to tzw. prawo naturalne (lex naturalis), ktére z istoty
swej ma charakter moralny. To ludzkie, naturalne, wytacznie racjonal-
ne odczytanie prawa moralnego u ludzi wierzacych znajduje wzmoc-
nienie w postaci objawionego przez Stwoérce prawa moralnego (De-
kalog, Kazanie na Gdérze, nauczanie Urzedu Nauczycielskiego Kos-
ciota). Zatem ludzki rozum kierujacy dziataniem, czytajac prawde
o dobru staje zarazem wobec Bozej Madrosci, Bozego Prawa. Pra-
wo moralne w postaci pozytywnych i negatywnych norm moralnych
(np. Dekalogu) pokazuje natomiast, co jest dobrem, odstania prawde
o dobru. A jesli tak, to nieporozumieniem jest przeciwstawianie pra-
wa moralnego ludzkiej wolnosci, skoro sensem wolnosci jest dobro-
wolne zwiazanie sie¢ cztowieka z dobrem intelektualnie poznanym.

Istnieje rowniez tzw. pozytywne prawo ludzkie, stanowione miedzy
innymi przez parlamenty. Jego sensem jest zabezpieczenie dobra
wspdlnego na obszarze sprawiedliwosci. W tej mierze, w jakiej to
czyni, wiaze w sumieniu.

Jak pisze Papiez, ,,osad sumienia jest ostateczna instancja,
ktora orzeka o zgodno$ci konkretnego zachowania z prawem” (VS 59),
a zarazem zauwaza, ze ,,sumienie nie jest sedzia nieomylnym, moze
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zabtadzi¢" (VS 62). Jezeli tak, to nalezy zawsze i§¢ za glosem
sumienia, nawet gdyby ono btadzito (bo cztowiek w danym momen-
cie nie wie, ze btadzi), a jednoczes$nie nalezy ciagle formowaé su-
mienie tak, aby byto ono tym, czym jest ze swej istoty: $wiadkiem
prawdy, Swiadkiem Bozego Prawa.



