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Cztowiek w kulturze, 8

Piotr Jaroszynski

Prawo narodow
do wlasnej kultury

Dzis, gdy méwimy o kulturze, to mamy najczesciej na mysli albo
sztuke (pod wplywem romantyzmu), albo wykwintne maniery (czto-
wiek kulturalny), albo tzw. kultur¢ materialng jako pozostatos¢ po
dawno umartych ludach (garnki, bron, ozdoby), albo - naukowo rzecz
ujmujac - rézne systemy wartosci. Rzadko natomiast zdajemy sobie
sprawe, ze kultura jest tym co po prostu przenika w glab duszy czlo-
wieka i z nim si¢ stapia. Albowiem kultura w pierwszym i podstawo-
wym sensie nie jest czyms$ na zewnatrz czlowieka, na zewnatrz spo-
tecznos$ci, na zewnatrz narodu, lecz KULTURA JEST SPOSOBEM
OSOBOWEGO ZYCIA CZLOWIEKA. Nie ma osobowego zycia
czlowieka bez kultury. Cztowiek z natury pragnie chodzié, pragnie
jesé, pragnie patrzeé, pragnie kochaé, pragnie rozumieé, ale speinia te
czynno$ci juz nie w sposob czysto naturalny, ale wtadnie kulturalny,
nie zwierzecy, ale ludzki, osobowy. Z tego tez tytulu kultura istotnie
musi wpisywac sie¢ w sposdb wrecz bytowania czlowieka: nie ma oso-
bowego bytowania cztowieka bez kultury. Dlatego tez tak fundamen-
talne jest pytanie: jaka kultura, czyli jak bytuje cztowiek, w swoim
poznaniu, w swojej mito§ci, w swoich uczuciach? Z drugiej strony
prawo do kultury jawi si¢jako gtdwne prawo ludzkie, skoro to kultura
decyduje o SPOSOBIEBYCIACZLOWIEKIEM.

Wspdiczesne okreslenia kultury sa oderwane od kontekstu egzy-
stencjalno-osobowego, natomiast koncepcja klasyczna, wypracowana
w tradycji antyczno-chrze$cijanskiej, zachowuje zarowno swoja waz-
no$¢ jak i stosowng range. Kultura bowiem w sensie klasycznym, to
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nie wyznawanie ,,systemu warto$ci", ale realna ,,uprawa" ludzkich po-
tencjalnosci, predyspozycji, zdolnosci'. Osiagnigcie optimum poten-
tiae, czyli najpelniejszego i najlepszego ich usprawnienia, to byt grecki
ideat okre$lany mianem kalokagathia'.

W naszej zachodniej tradycji wyrdozniano 4 podstawowe porzadki
osobowego zycia, ktdore wymagaja usprawnienia-uprawy. Byly to:
THEORIA, PRAKSIS, POIESIS i RELIGIO. THEORIA obejmowata
kulture intelektu w zakresie umiejetnos$ci poznawania prawdy czy to
0 rzeczywistos$ci jako takiej (filozofia), czy o jakim$ jej wycinku (na-
uki szczegdtowe), czy wreszcie o Sprawcy i Celu ostatecznym, jakim
jest Bég (teologia). PRAKSIS to usprawnienie naszego dziatania zwa-
nego postepowaniem moralnym, czy to osobistego (etyka), czy rodzin-
nego (ekonomika), czy spolecznego (polityka). POIESIS to zdobycie
umiejetnosci wytwarzania, czy to dziet sztuki pigknej, czy tez uzytko-
wej (rzemiosto), czy techniki (wspomaganej osigagnigciami nauk szcze-
gotowych). Wreszcie RELIGIO obejmuje¢ kulture wiary w wymiarze
osobistym jak i spotecznym.

Powstaje teraz pytanie: dlaczego nie tylko czlowiek ma prawo do
kultury, ale tez naréd ma prawo i to do wtasnej kultury? W swoim
wystapieniu na forum ONZ Ojciec $w. Jan Pawel Il niedwuznacznie
mowi: ,,Prawo narodow do istnienia w sposob naturalny pociaga za
sobg to, ze kazdy nar6d moze cieszy¢ si¢ prawem do wlasnego jezyka
1 kultury, za pomocag ktorych ludzie wyrazaja i przedstawiaja to, co
nazwalbym podstawowa duchowa suwerennoscia" (8). A wigc kultura
narodowa stoi na strazy ,duchowej suwerennosci", a czyz osoba nie
jest ten, kto decyduje ,,0-sobie", czyli jest suwerenem? ’

Istotnym kontekstem zycia i rozwoju czlowieka jest kontekst spo-
teczny. Grecy dostrzegli, ze bez tego kontekstu czlowiek ani nie prze-
trwa, ani si¢ nie rozwinie, za$ ten, komu by si¢ to udalo, nie jest
cztowiekiem, ale zwierzgeciem Ilub podtbogiem'. Normalny czlowiek
zy¢ musi w spotecznos$ci. Jaka wobec tego spoleczno$¢ pozwala na
uzyskanie optimum potentiae?“Rodz\na jest spolecznos$cia, w ktorej
cztowiek przychodzi na $wiat, stawia pierwsze kroki, jest wychowy-
wany. Ale rodzina to zbyt mata spolecznos$é, aby czlowiek mogt
w pelni si¢ rozwingé.) Pozostaje spotecznos$é pod postacia rodu, ludu,
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plemienia, narodu oraz ludzkos$cijako takiej. Okazuje si¢, ze ludzko$¢
to de facto abstrakt, konstrukt myslowy, a nie realny kontekst rozwoju
cztowieka, z kolei rdéd to wciagz za mato, natomiast lud i plemi¢ zbyt
stabo wzbogacaja jakosciowo tozsamo$¢ kulturowg rozptywajgc sig
pod wzgledem iloSci/Takim optymalnym kontekstem tworzacym nisze
rozwoju cztowiekajesttworcywilizacji tacinskiej zwany narodem (F.
Koneczny)’. To wtasnie naréod gwarantuje wszechstronno$¢ srodkow
dlarozwoju osobowego cztowicka, atakze odpowiedni ,,poziom" pod-
trzymywany dzieki tradycji.

Nie wystarczy ani rodzina, ani plemig, aby czlowiek modgt uzyskad
odpowiednie $§rodki dla swego rozwoju we wszystkich dziedzinach
kultury, natomiast nardd posiadaje w sposdéb zharmonizowany: wyso-
ki poziom wiedzy, moralno$ci i umiejetnosci, w innym wypadku nie
bedzie narodu. Z tego jednak nie wynika, ze kultura narodowa jest
sama w sobie czym$ absolutnym i najlepszym i ze moze by¢ tylko
jeden taki narod. Chodzi raczej o to, ze zharmonizowana kultura na-
rodowa zdolna jest asymilowac¢ dorobek innych kultur nie przez proste
poszerzenie i akumulacje¢, ale droga przettumaczenia, dopiero wow-
czas mozna moOwié o autentycznym przyswojeniu. Kultura narodowa
stanowi optimum skorelowania zakresu i tresci, dalsze poszerzanie zu-
baza tre$¢, bo trzeba odrzucié¢ to, co r6zni, natomiast zbytnie ujed-
noznacznienie czyni zasi¢g kultury zbyt waski. Wyrazenie ,kultura
narodowa" jest wigc wyrazeniem wybitnie analogicznym. Gdy potra-
ktowane zostanie jednoznacznie, to mamy do czynienia zjaka$ odmia-
ng nacjonalizmu, gdy natomiast bedzie tylko wieloznaczne, to nie be-
dzie to juz kultura narodowa, ale konglomerat kultur regionalnychj

Prawo narodu do wtasnej kultury, gdzie narédd jest korelatem kul-
tury, a kultura korelatem narodu, czyli nardd jest ostatecznie poprzez
poczucie tozsamos§$ci kulturowej, stanowi podstawe nie tylko bycia na-
rodem, co przede wszystkim cztowiekiem-osoba w sposobie dziatania.
»-.. cztowiek swoja glebsza tozsamos¢ ludzka taczy z przynaleznoscia
do narodu" - tak mowi papiez w Encyklice Laborem exercens (10).
To ze wzgledu na umozliwienie rozwoju osobowego i posiadanie su-
werennos$ci duchowej jest sens zabiegania o kultur¢ narodowa, bo ta
W najwyzszym stopniu ja gwarantuje.
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Dlaczego chodzi o wtasng kultur¢ narodowa? Dlatego ze, skoro
rozwoj osobowy cztowieka ma miejsce dzigki kontekstowi spoteczne-
mu, to musimy si¢ spotecznie rozumieé, wspél-chcieé¢ i wspol-od-
czuwaé, a to umozliwia tylko wtasna kultura.jKazdy, kto troche¢ po-
dréozowatl po $wiecie, zdaje sobie sprawe, jakglebokie sa réznice po-
mi¢dzy poszczegdlnymi narodami w najdrobniejszych nawet
reakcjach. Te réoznice moga by¢ poczatkowo intrygujace, ale po latach
poczucie obcosci u emigranta moze si¢ zwigcksza¢ do tego stopnia, ze
stanie si¢ nieuleczalne, szczegodlnie u tych, ktorzy prezentuja wyzszy
poziom §wiadomosci kulturowej. Podobno J6zef Conrad, ktory nalezy
do czotowki pisarzy anglosaskich, jaki§ czas przed $§miercig mowit
wylacznie po polsku, czym doprowadzal zonge do wielkich rozterek.

abys$my si¢ rozumieli, wspot-chcieli, wspot-odczuwali na to po-
trzebujemy wspoélnego jezyka, wspdlnej edukacji, sztuki, historii, zie-
mi...a ponadto ciggle czynnego podktadu kultury klasycznej, grecko-
tacinskiej, jako wtasnie narodotwodrczej, a rOwnoczes$nie umozliwiaja-
cej asymilacje¢ dorobku innych narodéw. Kultura narodowa jest jak
$cidtka: umozliwia rozwoj osobowy czlowieka szybko i na wysokim
poziomie, jest to przeskoczenie w ciagu 30 lat co najmniej 3 tysiecy
lat (tyle mniej wigcej liczy kultura zachodnia, w ktdorej dostrzegamy
naszgcigglosé), natomiast bez kultury rodzimej pewnych umiejetnosci
wrecz nie da si¢ zaszczepi¢, inne wyrodzg si¢ i skarlowacieja. Tym
samym prawo narodu do wtasnej kultury jest prawem do posiadania
realnych mozliwosci rozwoju osobowego, ktoérych nie dostarczy ani
plemig, ani ludzko$¢j

Na czym wobec tego polega nasz polski problem? Na tym, co
znalazto swoje wspaniate i jakze wzruszajace odzwierciedlenie
w wierszu Krzysztofa Kamila Baczynskiego. Bo dzi§ Polacy coraz
bardziej zapominajg, kim byli i kim powinni by¢:

Bytes jak wielkie, stare drzewo,
narodzie moéj jak dab zuchwaty,
wezbrany ogniem sokow zratych
jak drzewo wiary, mocy, gniewu.
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I jeli ciebie ciesle oraé
i ry¢ cig¢ rylcem u korzeni,
zeby two] glos, twdj ksztalt odmienié,

zeby ci¢ zmieni¢ w sen upiora.

Jeli ci liscie drze¢ i $cinad,
by$ nagi stal i glowe zginat.

Jeli ci oczy z ognia tupié,
by$ ich nie zmienil wzrokiem w trupy

Jeli ci cialo w popiodt kruszyé,
by wydrzeé¢ Boga z zywej duszy...

My, Polacy, zyjemy od przynajmniej dwu wiekdw w stanie perma-
nentnego tamania naszego prawa do naszej wlasnej kultury, a tym
samym tamaniaprawa do duchowej suwerenno$ciprzejawiajgcego si¢
w najrozmaitszych dziedzinach kultury. Prawo to jest tamane na wiele
réznych sposoboéw poczynajac od brutalnych, takich jak wywodzki lub
mordowanie kwiatu naszego narodu zaré6wno przez Niemcdw jak i
ZSRR (przypomnijmy, ze w samym Katyniu zgingto ok. 14 tys. ofi-
cerow rezerwy, czyli wtlasnie inteligencji, a c6z dopiero moéwié o in-
nych mordach), poprzez celowe blokowanie rozwoju mtodych poko-
len, a konczac na wyszydzaniu i oSmieszaniu tego, co polskie.

Wtasna kulturg powinno nasigka¢ si¢ w domu, w szkole, w teatrze,
w Kosciele, a dzi$ dodatkowo dochodzg media. Dom polski przez lata
zaborow stuzyt za twierdz¢ polskosci, dzi§ zdominowany zostat przez
telewizor, ktéory zastepuje¢ ksiazke, rozmowe i pianino. Programy
szkolne sg zideologizowane przez doktryne, ktorauwazata, ze ,,ojczyz-
na" jest przezytkiem (stynne powiedzenie Lenina: ,.,robotnik nie ma
ojczyzny"), stad trudno si¢ doszukiwac polsko§¢é w oficjalnych progra-
mach MEN-u. W teatrach brakuje polskich sztuk i sztuk obcych w ttu-
maczeniu mistrzow, teatr przestal dostarczaé wzoréw mowy nie tylko

poprawnej, ale nade wszystko pi¢cknej, petnej, soczystej; co wigcej,
wiele dziet polskich jest w imig¢ tzw. ,,wtasnego odczytania" rezysera
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celowo znieksztatcanych, zmieniany jest tekst, charaktery, przestanie.
Nawet w Kosciele, ktory byt zawsze ostoja polsko$ci, zanika tradycja
polskich modlitw i zwyczajow. Media poczynajac od powazniejszych
jak miesigczniki czy tygodniki, a konczac na dziennikach maja to, co
polskie w pogardzie, przes$cigaja si¢ w $ledzeniu polskich komple-
kséw, polskiej gltupoty, polskiej nienawisci, braku tolerancji, antyse-
mityzmieitd.,itd.

Sytuacja wiec wyglada tak: najpierw w sposob instytucjonalny
i zorganizowany odbiera si¢ narodowi polskiemu jego wlasng tozsa-
mos$¢ i zdrowg site poprzez deformacje programdw nauczania, falsz
w mediach, braki w promowaniu dorobku polskiej kultury; nastepnie
po takiej ,,kuracji" powiada si¢: ,,alez ten nardd jest gtupi i zakomple-
ksiony, to nie nardd, to ludek". Nardd polski znajduje si¢ w sytuacji
zawodnika, ktoremu najpierw potamano re¢ce i nogi, a potem rzucono
na boisko krzyczac: ,,graj!!". A gdy w bélu ledwo si¢ rusza, to si¢ zen
rézni ,komentatorzy" nasmiewaja: ,patrzcie! kaleka, nie umie grac",
by po chwili juz caty $wiat parskat ze §miechu, w Londynie, w Paryzu,
w Nowym Yorku.

Dokonuje si¢ wigc pewien z gory zaplanowany scenariusz, bo dzia-
tania zorganizowane nie sg przypadkowe, ale celowe. Zazwyczaj ma-
my W pamigci zagrozenia, jakie spotykaty nas ze strony zaborcow
(Rosja, Prusy, Austria) oraz tzw. okupantow hitlerowskich. Jest jednak
drugie zagrozenie wymierzone nie tylko w nas, ale we wszystkie pan-
stwa o ustalonej tozsamos$ci narodowej, w imi¢ tzw. szcze¢$cia ludzko-
$ci czy budowania Raju na Ziemi. Jakze aktualnie brzmig dzi$ stowa
wypowiedziane na poczatku wieku XX i rdwnoczesénie u progu nie-
podlegtosci - przez wielkiego artyste i me¢za stanu Ignacego Jana Pa-
derewskiego. Byt rok 1910, gdy we Lwowie w Teatrze Skarbkowskim
na obchodzie stulecia urodzin Fryderyka Szopena mozna bylo usty-
szed:

»,Wraz ze zdrowym ziarnem powiato po nas tumanem plewy i po-
§ladu; zjasnym ptomieniem wszechludzkiej jakoby sprawiedliwos$ci,
przyszty i kleby ciemnego, kopcacego dymu; z lekkim tchnieniem
wolnosci przybyly i fale trujacego powietrza i cigza nad nami boles$nie.
W sercach nietad uczué, w umystach poj¢é zamet. Ucza nas szacunku
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do obcych, a pogardy dla swoich. Kazg nam mitowaé wszystkich,
cho¢by ludozerce, a nienawidzie¢ ojcoOw 1 braci, za to, ze nie gorzej,
lecz inaczej tylko my$la. Chcg nas wyzuc¢ zupetnie z rasowego instyn-
ktu, catly pokolenn dorobek i dobytek odda¢ na pastwe¢ niecokres$lonej
przysztosci, na tup chaosowi, ktéorego potworne ksztatty lada godzina
ukaza¢ si¢ moga ponad tonig czasu. W odwieczng budowe¢ $wiatyni
narodu, ktdérej pot¢zne wrogdéw ramiona zburzy¢ nie zdotaty, bija dzi$
juz mtoty bratniag kierowane r¢ka: dla nowych gmachow pono naszych
tylko gruzéw potrzeba, jak gdyby owych budowniczych na wtasng nie
sta¢ bylto cegle. Nad biatoskrzydlnym, niezmazanym, najczcigodniej-
szym Ojczyzny symbolem kracza kruki i wrony, chichoca obce
a ztowrogie puszczyki, uraggaja mu nawet swojskie, zacietrzewione or-
leta. ,,Precz z Polska" - wolaja - ,niech zyje ludzkos¢!". Jak gdyby
zycie ludzkosci ze $mierci narodéw powstaé mogto!..."".

Wystarczy zamieni¢ stowo ,,ludzko$¢" na stowo ,,europejskosc”, by
przekona¢ si¢, ze mamy do czynienia ciaggle z tym samym zjawiskiem,
ze bez wytchnienia probuje si¢ nardd polski ,,wysterylizowac" z jego
duchowej suwerennosci (Paderewski méwi tu ,,0 rasowym instynkcie",
ale nie w sensie ,rasistowskim"), ktéra nie jest niczym innym jak
wtasna kultura. Bez wlasnej kultury nardod nie zamieni si¢ w ,ludz-
kos¢", ale po prostu uschnie i zginie.

Zakusy na poszczeg6lne narody maja swe ideowe zaplecze w my$li
renesansowej, kiedy to syntetyzujac Panstwo Platona z biblijnym Ra-
jem, przystagpiono do pisania tzw. utopii. Autorem pierwszego dzieta
z tego zakresu byt §w. Tomasz More. Jego praca De Optimo Reipub-
licae Statu deque Nova Insula Utopia Libellus Veré Aureus (1516)
zainspirowata setki nasladowcoéw. Stowo ufopia bylo renesansowym
neologizmem i znaczyto ,,nie ma takiego miejsca". Tworzono tez sy-
nonimy takie jak: nusquama (nigdzie) czy udepotia (nigdy)’. Stowa te
sygnalizowaty, ze chodzi wylacznie o eksperymenty myslowe, ale,
niestety, z koncem wieku XVIII przystapiono do urzeczywistniania
utopii, czego pierwszym, mocnym uderzeniem byta Rewolucja Fran-
cuska. Utopie XVIII-wieczne sa w duzej mierze zdechrystianizowane,
a ich aspiracje przekraczaja juz zakres matej wysepki (insula), chodzi
o rewolucj¢ na skale najpierw Europy, a potem calego Swiata.

12 — Kwartalnik Filozoficzny
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W wigkszo$ci utopii za gldéwna przeszkode¢ dla jej urzeczywistnienia
uznaje si¢ wtasno$¢ prywatna, rodzing, rodzimag kulture, w tym religie
chrzes$cijanska (katolicyzm). Dlatego tez w wigkszo$ci utopii gloryfi-
kuje si¢ wtasnos$¢ wspolng (komunizm), swobod¢ obyczajow seksual-
nych (libertynizm) oraz ponadnarodowo$¢ pogladoéw (tzw. europej-
skos§¢). W praktyce uderzenie we wlasno§é prywatna uzaleznia czto-
wieka od panstwa, uderzenie w rodzin¢ - odbiera poczucie
bezpieczenstwa mozliwego jedynie dzigki mito$ci, uderzenie w rodzi-
ma kulture - odbiera poczucie tozsamoSci,

Urzeczywistnianie utopii, ktoére zawsze dokonuje si¢ w imie¢ wielu
szczytnych hasel, przypomina zaprowadzanie melioracji (sama nazwa
pochodzi z taciny i oznacza ulepszanie). Przez tereny, gdzie istnieja
przerézne ekosystemy (ro§linnos¢, ptaki, ryby etc), przeprowadza si¢
wybetonowany row, ktory $ciaga wode z catej okolicy. W efekcie juz
po roku okolica tetnigca zyciem zamienia si¢ w martwy pejzaz, od
ktéorego wszystko, co nie zging¢to - ucieka. Podobnie dzisiejsze utopie
niszczg ludzkie ekosystemy, gtdwnie rodzin¢ i ojczyzng. Polityka eko-
nomiczna jest odpowiednikiem rowu, do ktoérego cisng si¢ ludzie tzw.
wtadzy (6w réw ztosliwie nazywa si¢ korytem), natomiast wokdt po-
wstaje pustynia, §wiat ludzi smutnych i pozostajacych w permanen-
tnym niedorozwoju. Znikaja wigc te jakze cudowne i1 zrdéznicowane
ekosystemy ludzkich kultur. Czlowiek w utopii nie jest podmiotem-
osoba, ale rzecza, maszyng, przedmiotem, mozna z nim robi¢ cokol-
wiek, ale wszystko w imi¢ ,lepszego jutra", w imi¢ ,melioracji".

Na czym polega specyfika polskiej sytuacji? Na tym, ze mimo tak
wielu trudno$ci i zagrozen, ciagle tworzymy zywy ekosystem kultury
personalistycznej, ktory przejawia si¢ wlasnie w poszanowaniu rodzi-
ny i religii. Niestety, coraz bardziej tracimy rozumienie sensu i celu
posiadania wlasno$ci prywatnej oraz piel¢gnowania kultury narodo-
wej. Jezeli ten stan si¢ przedituzy, to istnieje powazne niebezpieczen-
stwo zniszczenia rodziny i rozbicia religii. Wowczas przysztoby czto-
wiekowi zy¢ w cywilizacji na wskro$§ antyludzkiej, gdzie suwerenno$¢
osoby nie ma zadnego znaczenia. Ale to juz bytaby cywilizacja $mierci...

Broniagc prawa narodu, kazdego narodu do wtasnej kultury, bronimy
praw cztowieka, ktére coraz bardziej zagrozone sg przez utopijng cy-
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willzacje $mierci. Nasza walka, przejawiajaca si¢ rowniez w wytrzy-
mywaniu naporu zta i klamstwa, ma wymiar uniwersalny, poniewaz
przypomina innym narodom, Ze i one majg swoje prawa, z ktorych,
jesli stuza budowaniu cztowieka, za zadna cen¢ nie powinny rezygno-
waé. Cywilizacyjna misja Polski jako przedmurza chrzes$cijanstwa jest
w dalszym ciagu aktualna. Bronmy prawa narodow: do Prawdy, do
Dobra, do Pigkna.
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Przypisy

' ,,O podobnie jak pole [...], cho¢ zyzne, nie moze by¢ urodzajne bez uprawy, rowniez
i dusza bez nauki. Jedna rzecz bez drugiej jest wigc bezsilna. Uprawa duszy [cul-
tura animi] za$jest filpzofia: ona wyrywa z korzeniami wady i przygotowuje dusze
do przyjecia ziarna, powierza im je i, ze tak powiem, zasiewa, aby dojrzawszy
przyniosty jak najbardziej obfite owoce" Cyceron, ,,Rozmowy tuskulanskie" (11, 5,
3), Pisma filozoficzne,t. 3, ttum. J. Smigaj, Warszawa 1961.

Zob. W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, Warszawa 1962, t. 1,2.

,»Osoba .. Stowianin urobil od zwrotu o sobie (samym) przystowek osoOb'
A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 384.

* Arystoteles, Polityka, I, 9, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa.

* ,Narodowos$¢ stanowi najwyzszy krag w pochodzie historycznym, zaczynajacym si¢
od rodowego ustroju; jest najwyzszym zrzeszeniem cywilizacyjnym F. Kone-
czny, O cywilizacje lacinsg, Lublin 1996, s. 7.

* Ignacy Jan Paderewski, Mysli o Polsce i Polonii, Paris 1992, s. 63
Frank E. Manuel, Fritizie P. Manuel, Utopian Thought in the Western World, Cam-
brige, Mass., 1979, s. Inn.



