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Odpowiedzialnos¢ artysty

wobec narodu

Nasuwa si¢ pytanie, czy podniesiony w tytule problem nie jest pro-
blemem anachronicznym i czy w ogdle mozna go odpowiedzialnie
naukowo rozwazy¢? Czy nie nalezy on raczej do sfery postulatow
politycznych i propagandy ideologicznej, stawiajacej przed artysta wy-
magania lezace poza zainteresowaniem samej sztuki? Przeciez - powie
ktos - dzieje sztuki, a szczegolnie jej dzieje niedawne, sa wymowna
ilustracja naduzy¢ w dziedzinie sztuki, naduzyé polegajacych na jej
podporzadkowaniu ideologiom spotecznych totalitaryzmow.

Owoc tego podporzadkowania, tzw. ,,zaangazowanie", sprowadzito
sztuke¢ do roli stuzki polityki, zawtaszczylo ludzkie umysty i sumienia,
doprowadzito do tragedii osobistej tych artystow, ktorzy nieswiadomi
zta, stuzyli ztu lub zmuszato do postaw konformistycznych i cynicz-
nych, co nie tylko nie stuzyto sztuce, ale i niszczyto duchowo spote-
cznosci nig ,karmione". Z polskiej refleksji nad powyzszym doswiad-
czeniem wystarczy przypomnie¢ jednoznaczny i uczciwy dokument
autorstwa Cz. Mitosza pt. Zniewolony umyst, przedstawiajacy postawy
czterech tworcow, ktorzy polkneli pigutki Murti-Binga, mongolskiego
filozofa, pigutki przenoszace do umystu pacjenta ,jedynie shluszny
Swiatopoglad" na drodze organicznej'. Intelektualisci omamieni lub
cynicznie akceptujacy murti-bingizm zaje¢li spoteczne miejsce ,kapta-
noéw nowego tadu" i nie tylko stuzyli absurdowi, ale swa tworczoscia
przekonywali innych, ze 6w turansko-moskiewski absurd jest ,,histo-
ryczng koniecznoscia".
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Ksigzka Mitosza jest dokumentem obiektywnym i przejmujgcym,
zatem mozna sadzié, iz ona sama powinna wystarczy¢ jako ostrzezenie
przeciwko pokusie wotania o ,sztuke zaangazowana".

Inny argument znajdziemy w wypowiedziach artystOw nowoczes-
nych, tzw. antyartystow, w wickszos$ci rowniez skazonych murti-bin-
gizmem - tyle, ze z wlasnej woli! Ot6z ruchy awangardowe w sztuce
byty zwiagzane od swych poczatkdéw z lewicowa mysla spoteczng, a po
jej wyraznej porazce przyoblekly si¢ w kostium ideologii uniwersaliz-
mu i kosmopolityzmu, czyli spotecznego liberalizmu’. W sztuce prze-
jawiato sie to w buncie przeciwko kanonowi tradycji: mimetyzmowi,
ktory - zdaniem awangardowcoéw - wigzal ja niewolniczo ze $wiatem
przyrody oraz europejskiej kultury i cywilizacji. Tworcy antysztuki
glosza, ze sztuka mimetyczna jedynie ilustruje to, co okre§lona spote-
czno$é, za sprawa swych ,filozofow", uznaje za prawdziwe, dobre
i pickne, a wszystko, co nie mie$ci si¢ w ramach owego ,,uznania",
musi z konieczno$ci podlegaé cenzurze.

Filozofia, zakamuflowany powaga uniwersyteckg orez polityki, po-
stugujacy si¢ nos$ng psychologicznie triada prawda - dobro - pigkno,
czyni ze sztuki narzedzie konserwacji $wiatopogladu burzuja-kaboty-
na i jego wladzy, a tymczasem - glosza antyarty$ci - do istoty sztuki,
ba, do istoty bytu ludzkiego przynaleza wolno$é i kreatywnos$¢. Jak
mowi profeta tej wizji sztuki - J. Beuys, w miejsce przestarzaltego
i reakcyjnego Philosophicum nalezy budowaé¢ Creativicum, w ktérym
sztuka bedzie wszystko to, co ptynie spontanicznie z wolnosci i kre-
atywnosci .

Trzeci argument z trudem godzi sztuke z jej rola stuzebna spotecz-
nie, a znajdziemy go na naszym narodowym podworku w dwudziesto-
leciu mi¢gdzywojennym: w sytuacji zagrozenia bytu panstwowego na
sztuce spoczywa obywatelski obowiazek oddania si¢ sprawom niepod-
legtosci i suwerennos$ci, ale po speilnieniu tego obowigzku nalezy ja
koniecznie ,,odbrgzowic".

Ten zabieg jest nicodzowny, bowiem sztuka jest instytucja kos-
mopolityczna, jej jezyk jestjezykiem uniwersalnym, zatem podporzad-
kowywanie jej jakims$ narodowym partykularyzmom pozbawia ja
ogbélnej wymowy i spycha w prowincjonalizm.
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Powyzsze argumenty legly u podstaw procesu autonomizowania si¢
sztuki, jej wyzwalania si¢ spod presji kontekstu narodowo-spoteczne-
go, ale jednoczes$nie procesu przyznawania jej funkcji uniwersalnego
trybunalu dla kultury, miejsce realizowania si¢ zréodtowego doswiad-
czenia pierwotnych ontycznie sfer bytu-kosmosu, a tym samym wy-
zwalania si¢ cztowieka spod tyranii cywilizacyjnych i narodowych
partykularyzmoéw. Ich autorzy chca, aby $wiat byt republika wolnych
tworcoOw, a przynajmniej, aby arty$ci posiadali w nim jaki§ azyl, en-
klawe, w ktorej mogliby zachowac¢ skarb wolnos$ci i kreatywnosci.

Tytulem wstepnego komentarza odnotujmy, ze niszczacy sztuke to-
talitaryzm, nazywany dzi§ modernizmem spolecznym, byl faktem, ale
- spytajmy - czy z blednoSci modernizmu wynika stusznos¢ ideologii
postmodernizmu ( liberalizmu ) spotecznego?

Rzut oka na t¢ nowa ideologi¢ przekonuje, ze suponowana przez
nig wizja $wiata, cztowieka i sztuki wywotuje gleboki kryzys tozsa-
mosci kultury europejskiej, ze - krotko mowiac - przestajemy rozumiec
wtasne poczynania i samych siebie! Dlaczego? Skoro sztuka to wol-
nos$¢ i kreatywno$¢, skoro sztuka jest wszystko, co zostanie przez ko-
gokolwiek za sztuke¢ uznane, znikaja jakiekolwiek kryteria oceny ce-
lowosci naszych dziatan kulturowych! Wpadamy zatem w putapke
konwencjonalizmu, arbitralizmu i relatywizmu w teorii sztuki i w sztu-
ce, a przeciez doswiadczenie poucza, ze arbitralizm i relatywizm sa
stanowiskami niezgodnymi z naszym do§wiadczeniem i wewnetrznie
sprzecznymi. Co wigcej, jezeli uznamy, ze wolnos$ciowo-kreacyjna wi-
zja $wiata jest teoria ,jedynie stuszna", teoria politically correct, wpa-
damy w objecia innego totalitaryzmu'.

Trudno w tej sytuacji nie powiedzie¢, ze wbrew mniemaniu wielu
teoretykow i artystow wolnosciowo - kreacyjna, ,,maniczna" koncepcja
sztuki prowadzi do zachwaszczenia naszej kultury produkcjami osob-
liwymi i absurdalnymi. Podobnie jak w przypadku jej konkurentki,
teorii ,ejdetycznej", produkcje te sa jedynie ilustracja jednostronnej,
jesli nie falszywej wizji §wiata 1 czlowieka, ktora swym aprioryzmem
sankcjonuje kosmopolityzm i tym samym zwalnia artyst¢ z odpowie-
dzialno$ci za wlasna sztuk¢. Nic wigc dziwnego, ze ci, ktorzy nie
stracili kontaktu ze §wiatem, z rozumem i nie popadli bezkrytycznie
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w snobizm, zauwazaja, iz za sprawg antysztuki kultura staje si¢ tere-
nem uprawy dziwactw i dewiacji psychicznych’. To zdziwaczenie jest
juz obecne w manifestach antyartystéw, w ktorych glosi si¢, ze ,,Sens
nowej sztuki lezy w tym, iz nie ma ona sensu" ( J. Cage ), Ze jest ona
»nonsensem nielogicznym" ( A. Kasprow ), ze ,,Im dluzej obcuje si¢
z jej dzietami, tym mniej si¢ je powinno rozumiedé" ( J. Diuzewski ).

Chociaz wielu teoretykow i artystow widzi w antysztuce ,,nowe
szaty cesarza", w odpowiedzi na kazda $mielszg krytyka ustyszymy
nastepujaca riposte: ,,Nowa sztuka jest faktem, a z faktami si¢ nie
dyskutuje!". Czy rzeczywiscie?

Nikt nie zaprzeczy, ze antysztuka jest faktem, przeciez jest ona
spotecznie, nawet ,,z urzedu" celebrowana i subsydiowana, pamigtad
jednakze nalezy, iz jest ona faktem kulturowym, tworzonym przez
cztowieka, a zatem pojawita si¢ ona i zyje w kulturze nie jako owoc
dziatania jaki$§ anonimowych sit: wolno$ci i kreatywnosci, lecz na mo-
cy wiedzy, jaka tworzacy ja czlowiek posiadt o §wiecie i na mocy
logiki, z jaka o $wiecie mysli, a przeciez dobrze wiemy, dzigki pozna-
niu historycznego i refleksji nad wltasnym doswiadczeniem, Ze nasze-
mu poznaniu przytrafia si¢ btad i1 falsz i ze wyroste z takiej ,,wiedzy"
fakty kulturowe z koniecznos$ci dziedzicza falszywo$¢é.

Z powyzszego wynika, ze tylko te fakty kulturowe sa konieczne,
ktéore maja u swoich podstaw prawde o $wiecie i o cztowieku; sg to -
dodajmy istotng uwage - fakty wazne dla kazdego, niezaleznie od jego
pozycji czasowej, usytuowania geograficznego i cywilizacyjnego, od
rasy ijezyka.

Powtorzmy zatem, ze cho¢ opcja wolno§ciowa wyrasta ze stusznej
moralnie (!) niezgody artystow natotalitaryzm spoteczny, z tej niezgo-
dy nie wynika, iz niesie ona ze soba wtasciwg formule teoretyczna dla
kultury! Problem jest zreszta stary, wystarczy przeciez siggnaé do Pan-
stwa 1 Praw Platona, aby si¢ przekonaé, ze to wlasnie on wymagat od
sztuki by realizowata prawa, ,jakie podal madry prawodawca", i ze
byt on niechetny sztuce bioracej swe zrédto w ponadnaturalnej manii,
dzi§ nazywanej wolng kreacja - ekspresja, i ze ta wrogo$§¢é miala swe
zasadnicze racje w pogladach na cel ostateczny zycia ludzkiego, ktory
mogt byé jedynie osiagniety w ramach totalitarnego, czyli idealnego
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panstwa. Nawiasem mowigc, Platon nie byt bez racji, kiedy demasko-
wal sztuk¢ wolnoSciowo-kreacyjng, gdyz nie tworzyta ona mitow beg-
dacych "uzytecznym upodobnieniem fikcji do prawdy", lecz mity pet-
ne falszu o bogach i o czlowieku, mity uderzajace w rozum ludzki,
a zatem niszczace jego cztowieczenstwo.

Natomiast nie miat racji, kiedy podporzadkowywat sztuke totalitar-
nej wizji spotecznej i w konsekwencji - ideologicznej cenzurze. Wy-
nika z tego, ze juz od Platona toczy si¢ w naszej kulturze spoér pomig-
dzy dwiema teoriami sztuki, a wi¢c takze §wiata, a mianowicie teoria
»ejdetyczna" (w wersji platonskiej totalizujaca sztuke) i teorig ,,mani-
czna", wtadnie wolnosciowo-kreacyjna, lansowang dzi§ przez tzw.
postmodernizm filozoficzny.

Wynika z tego takze - a jest to nieszcze¢S$cie naszej kultury - ze
i artysta i teoretyk staje w obliczu tej alternatywy ideowej w przeko-
naniu, iz wyczerpuje ona logicznie i historycznie dorobek naszej kul-
tury, co, rzecz jasna nie jest prawda’. Ponadto, jesli artysta czy teore-
tyk patrzy na problem sztuki wytacznie z perspektywy tych dwoch,
wykluczajacych si¢ teorii, za trafnoscia wyboru opcji wolno$ciowo-
kreacyjnej beda w jego przekonaniu przemawiac¢ §wiezo obecne w pa-
migci fakty narzucenia sztuce przez XX-wieczne totalitaryzmy gorsetu
tzw. realizmu socjalistycznego oraz gi¢bokiej nienawisci ideologdéw
partyjnych do sztuki nowoczesnej, bronigcej przeciez autonomii i wol-
nosci cztowieka’.

Po tym koniecznym wstegpie, zdajacym sprawe z sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ teoria sztuki, oraz sama sztuka, przejdzmy do problemu
odpowiedzialnos$ci w sztuce. Je$li chcemy rozstrzygnac¢ kwesti¢ odpo-
wiedzialno$ci artysty wobec narodu, musimy wpierw spytaé, czy ze
sztukg jest - i wjaki sposéb jest - zwigzana odpowiedzialno$§¢? Nad-
mienig jeszcze, ze problem odpowiedzialno$ci ozywia najnowsze roz-
wazania nad sztuka, ale niestety, jest on stawiany niewtasSciwie, bo-
wiem, po pierwsze, z braku wylozonej expressis verbis teorii sztuki
nie podejmuje si¢ pytania dotyczacego odpowiedzialno$ci w sztuce
i za sztuke. Po drugie za$, w obawie przed posagdzeniem o nacjonalizm
czy etnocentryzm cywilizacyjny unika si¢ kwestii powinnos$ci artysty
wobec narodu. Po trzecie wreszcie, na og6t rozwaza si¢ problem: po-
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lityka a sztuka, ale polityke pojmuje si¢ ideologicznie, po machiawe-
lowsku, jako sztuke zdobywania i utrzymywania wladzy, co, rzecz
jasna, implikuje obecno$¢ nieusuwalnej kolizji pomig¢dzy nig a sztuka.

Spytajmy wpierw, gdzie w strukturze ludzkiego dziatania pojawia
si¢ wolno$¢? Otdz pojawia si¢ ona tam, gdzie ma miejsce czyn i gdzie
czyn ten wyptywa z wolnego wyboru ( [liberum arbitrium ) okres§lone-
go dobra-celu.

Wolno$¢ nie jest wiec - jak si¢ jg dzi§ prawie powszechnie i nie-
trafnie pojmuje - brakiem jakichkolwiek zewne¢trznych uwarunkowan
czy przeszkod uniemozliwiajacych ludzkie dziatanie, lecz jest to ten
szczegdlny moment, kiedy czlowiek wybiera. I wtlasnie wtedy, wraz
z momentem wolnego wyboru pojawia si¢ jednocze$nie odpowiedzial-
no$¢, ktora posiada dwa wymiary: 1. jest to odpowiedzialnos$¢ za traf-
no$¢ (stusznos$é) wyboru dobra-celu: dobro ma by¢ rzeczywiste,
a wigc musi by¢ ono prawdziwie poznane, 2. jest to odpowiedzialno$¢é

za realizacje tego dobra w $wiecie . - Jak si¢ przedstawia problem
odpowiedzialno$ci w sztuce i za sztuke?

Posiadaczem sztuki jest cztowiek. Jest ona sprawnos$cia jego rozu-
mu praktycznego do wtasciwego pokierowania wytwarzaniem, do ro-
zumnej produkcji tego, co zaplanowane. Sztuka jest wiec dynami-
zmem na wskro$ celowym. Jej celem-dobrem jest wytwoér-dzieto sztu-
ki; jest on wsobnym i wtasciwym celem sztuki jako sztuki. Aby dzieto
urzeczywistnié, artysta musi poznac jego ideg-koncepcje, odpowiednie
tworzywa, narzedzia, czynno$ci i plan dziatania, a takze musi te wszy-
stkie ,racje" sztuki umieé przekué w czyn, ktoérego owocem bedzie
dzieto. Zatem twodrca ponosi odpowiedzialno$é za sfer¢ konceptualnag
sztuki oraz za jej aspekt techniczno-wytworczy, czyli za uciele$nienie
swej wizji dzieta w pozapsychicznej materii. Je$li wymienione powy-
zej sktadniki - ,racje" sztuki sa odpowiednio dobrane i skorelowane,
i jesli ich ,,materializacja" jest udana, powstate dzielo jest zgodne
z wlasng koncepcja, a zatem zostaje osiggnicte jego dobro wlasne. Za
prace te jest odpowiedzialny artysta jako artysta. - Czy z tego wynika,
ze powstate dzieto, bedace dobrem sztuki powotujacej je do istnienia,
jest jednoczesnie dobrem po prostu, a wigc ze wzgledu na $wiat,
w ktorym zaistnialo?
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Sadze, ze bez trudu zgodzimy si¢, ze tu mechanicznego wynikania
nie ma, bowiem wiemy z wlasnego doswiadczenia, ze wiele dziet,
niekiedy doskonalych artystycznie, nigdy nie powinno zaistniec
w $§wiecie. Dotyczy to nie tylko dziet stuzacych przetwarzaniu materii,
ale rowniez dziel tych sztuk, ktéore maja z zalozenia stuzyé¢ duchowi
ludzkiemu.

Dzieta takie sa faktami kulturowymi, ale nie sa one faktami kultu-
rotworczymi, poniewaz wyrastaja z btednych poje¢ o $wiecie i czto-
wieku. Nie zalecamy ich, chcemy o nich zapomnie¢, a ten surowy osad
nie ma zrodta w jakim$ partykularnym ,widzimisi¢", podyktowanym
nawykiem plemiennym czy filozoficznym aprioryzmem, bowiem brak
zgody na takie dzieta plynie z zywionego intuicyjnie przekonania, ze
racjg istnienia sztuki jest doskonalenie czlowieka i otaczajacego go
swiata. Doskonalenie, czyli upi¢kszanie, rowna si¢ eliminacji pozna-
nych brakow, braki zas, choéby w postaci moznosci, sg zaréwno
w otaczajacej nas przyrodzie, jak i w czlowieku - faktem. - Co z tego
wynika dla naszego problemu?

Wynika to mianowicie, ze od wyrdznionej powyzej odpowiedzial-
no$ci ,,w sztuce" za wytworzenie dzieta-dobra nalezy odrdézni¢ - nie
oddzieli¢! - odpowiedzialno$¢ ,za sztuke", bowiem drugim celem
sztuki i wlasciwym dobrem jej dziet jest funkcja, jaka te dziela maja
petni¢ w realnym $wiecie, w przyrodzie i w kulturze. Kazdy wytwor
cztowieka oddziatuje na rzeczywisto§¢ i wywotuje w niej realne prze-
miany! Nawiasem mowiac, jesteSmy oczarowani ,cudami techniki"
i spektakularnymi sukcesami sztuk przetwarzajacymi materie, a zapo-
minamy, ze te zmiany sg zmianami plytkimi, majagcymi swoj sens wy-
tacznie ze wzgledu na czltowieka i ze najglebsze przemiany dokonuja
si¢ w samym czlowieku-osobie, przede wszystkim za sprawa sztuk
stuzacych jego duchowi’.

Tak wigc sztuka ingeruje w $wiat poprzez swe dzieta, a za charakter
tej ingerencji ponosi odpowiedzialno$¢ artysta jako cztowiek! Sztuka
nie jest wigc i w zadnym wypadku nie moze by¢ sferg autoteliczna,
bowiem jest to po prostu niemozliwe. Rowniez wolny i kreatywny
antyartysta - czy tego chce czy nie! - jest odpowiedzialny za to, ze na

skutek wtasnej niewiedzy czy tez konformizmu-snobizmu tworzy dzie-
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la, ktoére niczemu nie stuzg i ktore niczemu shuzy¢é nie moga, gdyz
rozmija si¢ ze Swiatem i cztowiekiem teoria sztuki lezgca u ich pod-
staw. Jesli sztuki nie mozna oderwac od realnego §wiata, bo jest ona
przeciez obrazem i1 wyrazem ludzkiej wiedzy o Swiecie, artysta nie
moze by¢ odpowiedzialny za wtasna sztuke wobec tych, do ktorych ja
adresuje.

Dotarli$my do dogodnego momentu rozwazan, w ktérym mozemy
zatrzymac si¢ nad sprawa odpowiedzialnos$ci artysty wobec wlasnego
narodu.

TKazdy cztowiek rodzi sie, wzrasta, ksztalci si¢ 1 wychowuje w ob-
rebie jakiej$ spotecznosci. Jest nig zazwyczaj spoteczno$¢ wyodreb-
niajgca si¢ wspolnym, zajmowanym w sposob historycznie ciagly te-
rytorium, wspolnym jezykiem, obyczajami, ale takze wspdlng cywili-
zacjg, czyli trwalg metodg budowania ustroju spotecznego i1 kultura,
czyli celowym, racjonalnym zagospodarowaniem natury, nie wylacza-
jac cztowieka. Nardd jest wiee, jako ,,rodzina rodzin" (Jan Pawet II),
naturalng niszg czy tez wspolnotazwigzang celowym dziataniem, po-
siadajacg wspolny cel w dziejacn2?J
""bziejowosC jest wpisana w strukture bytowa cztowieka, poniewaz
jest on z koniecznosci bytem aktualizujagcym si¢ w czasie, czyli do-
skonalgcym si¢ przyrodniczo ,,z natury” i poprzez dziatania kulturo-
well-? Dzieje sg historycznym aspektem zycia narodu, zatem w nich
zawiazuje si¢ 1 ustala okreslona tradycja; tradycja jest depozytem tego
wszystkiego, co sktada si¢ na wspoélny cel i1 zarazem na wspolny wy-
sitek w jego osigganiu. Tradycja jest jednoczes$nie jakby dokumentem,
ze przyjety niegdys cel jest, przynajmniej w znacznej mierze, pozahi-
storyczny, ze jest on celem kazdego przedstawiciela danego narodu’/
r~Kiedy nardd posiada cel? Posiada go wowczas, kiedy uprawia nauke
- filozofie, nauki formalne, szczegdétowe i teologie, kiedy buduje mo-
ralnos¢ 1 prawo, kiedy posiada sztuke i religigj
*~ Wymienione sfery Zycia narodu sg sferami na stale zwigzanymi z
cztowiekiem-osoba, zatem nardd jest bytem tworzacym si¢ na rela-
¢jach osobowych, jest tym miejscem, w ktérym moze si¢ ,,na - rodzi¢"
kazdy cztowiek. Spotecznos¢ pozbawiona osobowego oblicza nie two-
rzy narodu, nawet jesli okreslajg ja wspodtrzedne etnograficzno-antro-

N
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pologiczne; jest to raczej gromada ludzka zwigzana wsp6lnym losem,
ale nie wspolnym celem, transcendujacym czysto zwierzgcy sposob
bytowania cztowieka. Aktualizacja wymienionych sktadnikow zycia
cztowieka-osoby wskazuje jednoczes$nie na jego transcendencj¢ nad
zastanym $wiatem natury, wskazuje jednocze$nie na to, ze nardéd jako
instytucjajest podmiotem i gwarantem zblizania si¢ cztowiekado celu
ostatecznego jego zycia; jest to zblizanie si¢ samo$§wiadome, uspolecz-
nione w narodowej wspodlnocie celuj

Cel narodu jest celem przynaleznego don czlowieka, a zatem rozriP
rasowo ludzie moga przynaleze¢ do tego samego narodu, a ré6zne na-
rody moga przynalezeé do tej samej cywilizacji i kultury, pomimo
réoznicrasowych,jezykowych, obyczajowych, pomimo odmiennej his-
torii. Ma to miejsce wowczas, kiedy sposob budowania cywilizacji jest
ten sam, zatem kiedy ten sam jest cel réznych narodow, tworzacych
rodzing narodéw. Wynika z tego, ze to, co konkretnie narodowe jest
uniwersalne, jesli reprezentuje cztowieka-osobk'-*~ - J

Powyzsze rozwazania nie sa jedynie sprawa snucia mozliwosci badz
rozwazania ideatéw dalekich od rzeczywistosci, bowiem faktycznie
mamy do czynienia z wieloma cywilizacjami, a zatem mozemy je
ujmowac i ocenia¢ pod katem obecnych w niej celow. Jak si¢ rzecz
ma w przypadku naszego narodu? Co si¢ sktada na naszg narodowa
tradycje¢ i czy jest to tradycja uniwersalna?

Jako narod weszliSmy w dzieje wraz zprzyjeciem chrzescijanstwa,
ktore wchtongto w siebie grecka filozofi¢ i rzymskie prawo, co wydato
z siebie nowozytna nauke.

Przyjelismy t¢ tradycj¢ na wlasno$¢, poniewaz dzigki rozumnej obec
nosci w $wiecie i w dziejach uznaliSmy, ze cywilizacja tacinska roz
poznata czlowieka osobe i ze gwarantuje ona kazdemu aktualizacje
jegoosobowychpotencjalnosci: poznania, mitosci, wolnosci, podmio
towosci praw i suwerennos$ci religijnej.

Celem tej tradycji jest cztowiek, a chodzi w niej o kazdego kon
kretnego i realnego cztowieka, a nie o jakiego$ cztowieka w ogdle, ni
o nardd czy panstwo, czy jaki§ inny abstrakt czy hipostazg¢. Dlatego
z takim uporem i poswigceniem, ponoszac ogromne straty i ofiary bro-
nimy tej tradycji - bronigc zarazem samych siebie i wlasnego narodu
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- przed wywlaszczeniem przez inne cywilizacje, gtdwnie przez turan-
ska 1 bizantynsko-moskiewska. W cywilizacji tacinskiej suwerennos¢
narodujestrownoznacznazsuwerennos$cigosoby ludzkiej. Nie broni-
my tradycji plemiennej, lecz chronimy tradycj¢ uniwersalna, gdyz nie
chcemy zy¢ w cieniu cywilizacji zacofanej kulturowo, narzucajacej
cztowiekowi hanbiace go prawa i czynigcej z niego narzedzie cudzych
decyzji i nawodz historii. Cywilizacja tacinska zwigzata ze sobg szereg
narodow tym samym celem: jest nim - powtdrzmy - osoba ludzka jako
bonum communae dziatan spolecznych, narodowych i ponadnarodo-
wych",/

Jednym ze sktadnikéw Zycia narodu jest sztuka. Tradycja to zbio-
rowa pamig¢ narodu, a dorobek w sztuce, szczegdlnie w sztukach stu-
zgcych duchowi ludzkiemu, jest jej znakomitg cz¢Scig. Sztuka jest
wigc w jakiej§ mierze depozytariuszka tradycji narodowej, a w przy-
padku naszego narodu jest ona niemalze historycznym zapisem jej
zasadniczych wspotrzednych, jest nie tylko skarbnicg historyczng, lecz
réwniez sumieniem narodowym, w $wietle ktorego poszukujemy kry-
teriow oceny aktualnych decyzji i dokonan. Sztuka nie tylko ,,pamigta”
tradycje¢, ale uczy nas, ze jest to tradycja trudna, czym chroni jg przed
zapomnieniem oraz przed wypaczeniem.

Pamig¢tajmy, Ze na gruncie samej sztuki toczono o t¢ tradycje¢ za-
zarte boje, a prowadzono je zasadniczo z intencjg rozpoznania wtas-
nych bl¢dow, anie jej przekreslenia, bowiem zdawano sobie sprawe,
ze odejscie od tradycji kultury tacinskiej jest rOwnoznaczne podcigciu
korzeni osobowej tozsamos$ci Polaka. Uderzenie w sztuke¢ narodowa
nastagpito w XIX wieku, a nasilitlo si¢ w szczegdlny sposéb w minio-
nym pig¢édziesi¢cioleciu, kiedy ,,rzad dusz" przej¢ta przemocg obca
nam cywilizacja.

Naszg tradycje i naszag sztuk¢ traktowano albo per non est, albo
przedstawiano jag w sposéb karykaturalnie wypaczony i zohydzony
suczonym'" ktamstwem. Jaki byt rezultat tej socjotechnicznej manipu-
lacji, w ktorej przeciez takze brata udzial sztuka tworzona przez pol-
skich artystow? Odpowiedz jest prosta: skoro taka glupia jest nasza
tradycja, nie przyznamy si¢ do niej, bo przeciez czlowiek nie moze
nienawidzié¢ samego siebie! W rezultacie wielu z nas odci¢to si¢ od
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niej - tak jak chory odcina si¢ od zdrowej reszty ciata. Dzi§ dowiadu-
jemy sig¢, ze w ten sposOb nie leczyliSmy ducha narodowego, lecz
okaleczali$my samych siebie stajac si¢ w rezultacie tatwym tupem
cudzych zamystow.

Powtorzmy: sztuka ,pamigta" tradycj¢, a ,pami¢é o przesztosci
chroni przed staczaniem si¢ w nico$¢" (Jan Pawel I1).

Wielu artystow obronito si¢ przed totalitarnym ,,murti-bingizmem",
ale wpadto w jego inna, narcystyczna odmiang¢ preferujaca kanon wol-
nos$ciowo - kreacyjny, abstrakcyjny, a wigc obojetny na jakikolwiek
ethos. Wielu wolalo, jak méwi Norwid, ,,zapomnieé ludzi, a bywac
u osob, krawat mie¢ $licznie upigty".

Wiemy juz, jakie sa korzenie historyczne i ideowe tego rodzaju
sztuki, przytoczmy jeszcze opini¢ F. Konecznego, naszego zapomnia-
nego polihistoryka i zdumiewajgco samoswiadomego humanisty:
»Sztuka nalezy do zycia jeszcze bardziej od nauki, bo¢ tylko z zycia
si¢ rodzi. Sztuka abstrakcyjna - skazana jest z géry na bezptodnosé,
bo sztuka potrzebuje podniet uchwytnych . . . metoda jej bowiem
przemawianie do umystu przez posrednictwo zmystow.

Wszelkie rozumowanie o jednym z objawdw zycia w oderwaniu od
innych stron zycia ma warto§¢ o tyle, o ile chodzi o jaki§ szczegét,
0 to, co w nauce zowie si¢ ,,przyczynkiem"; w tego rodzaju docicka-
niach ucieka si¢ kazda nauka cz¢sto do metody umys$lnego odrywania
od calo$ci, ale tez rezultat takiego postgpowania podlegarewizji przez
uwzglednienie nastgpnie catosci, a gdy tej proby nie wytrzyma, zostaje
odrzucony""”. Koneczny stusznie twierdzi, ze abstrakcyjne przyczyn-
karstwo w sztuce nie ma racji bytu. Dlaczego? Bowiem sztuka nie
moze uciec od zycia, gdyz to wlasnie z niego czerpie i forme, i tresci,
a rozdzielanie obu aspektéw i absolutyzowanie ktérego$ z nich jest
najzwyklejszym nieporozumieniem. Plynie z tego nastgpujaca nauka
pod adresem artystow: ,,Badanie sztuki nie jest sztuka, lecz nauka;
arty$ci deliberujacy o sztuce musza si¢ poddac¢ naukowej metodzie. . . ".
1 dalej, znamienne slowa, napisane w latach dwudziestych naszego
wieku: ,,Mogtaby nauka zy¢ sama sobie, lecz sztuka zadna miara, bo
zgingtaby na posuche tematu; obmalowywanie za§ formul matematy-

nis

cznych nie wyda Rafaela ani Matejki
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Wielu znawcoéw sadzi, ze znakomitym przyktadem wigzi sztuki
z ethosem tradycji cywilizacyjno-narodowej jest sztuka naszego naro-
du, zaréwno w okresie, kiedy posiadaliSmy wlasna, suwerenng pan-
stwowos$¢, jak i wtedy, kiedy ja traciliSmy. Byta to sztuka dydaktycz-
na, przepelniona mysla filozoficzna, a - jak trafnie zauwaza Koneczny
- ,Z cytat poetow mozna by ulozy¢ wcale szczegdtowa historig Pol-
ski"'". Kiedy nasza sztuka bratala si¢ z kwestiami narodowymi, wy-
dawata owoce uniwersalnie wazkie, a kiedy stronita od ethosu naro-
dowego, pograzata si¢ w upadku: ,,Mys$l filozoficzng czerpato spote-
czenstwo polskie nie od filozofow, lecz od poetéw, od najwigkszych,
ktérym przyznano stanowisko wieszczéw. Zaden a zaden naréd nie
zna takiego powotania, takiego talentu artystycznego, zwiazanego
z pewnym rodzajem kaptanstwa; cudzoziemcowi nietatwo nawet wy-
ttumaczy¢, co znaczy wyraz ,,wieszcz".

To stanowi niezmierng oryginalnos$¢ polska. Poezja polska ma obo-
wigzki obywatelskie, na ktére patrzy sub specie aeternitalis, podno-
szac przez to wysoko etyke zycia publicznego. . . Artyzm polski nie
ogranicza si¢ do samego kultu pigkna, lecz taczy je z kultem Prawdy
i Dobra. . . Polskie Pigkno jest stuzka Prawdy i Dobra, jest Srodkiem
do celu"".

Nasuwa si¢ pytanie, czy ten zwiazek prawdy, dobra i pigkna jest
zwiazkiem przypadkowym, historycznie uwarunkowanym, poniekad wy-
muszonym przez wydarzenia sktadajace si¢ na dzieje naszego narodu, czy
tez jest to zwigzek konieczny - zaro6wno w strukturze otaczajacej nas
rzeczywisto$ci - bytu, jak i w strukturze ludzkiej wytworczosci?

Od kilku wiekow moéwi si¢ w Europie o sztukach pieknych, co rzecz
jasna pociaga za soba poglad, ze pewne sztuki (np. poezja, proza,
malarstwo, rzezba, muzyka, taniec) powinny dba¢ wytacznie o swoj
ksztalt artystyczny, o swoje wlasne pigkno.

Czy z tego wynika, ze w innych sztukach, np. w polityce, medycy-
nie, w szewstwie czy budownictwie, nie chodzi o pigkno wytworu?
MoéwiliSmy wcze$niej, ze ostateczna racja istnienia sztuki, czyli tym,
cousprawiedliwiajej obecnosé w Swiecie, jest usuwanie brakow, czyli
- wyrazajac to samo pozytywnie - doskonalenie zastanej rzeczywistos$-

ci. Jesli tak jest, wszelka sztuka zmierza ku pigknu, bo doskonato$¢ to
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wtasnie pigkno. I tak, polityka, mylona dzi$§ z ideologia, jest sztuka
rozumnej realizacji dobra wspdlnego, jakim jest osoba ludzka, a wigc
ma ona na celu petlni¢ bytowa cztowieka, czyli jego pigkno. Z punktu
widzenia zycia narodowo-panstwowego polityka jest sztuka struktural-
nie nadrzedna wobec innych sztuk: jej cel to chronienie prawa do
sztuki, proporcjonalne sprzyjanie sztukom i promowanie sztuki nosnej
kulturowo. Jesli celem sztuki jest czlowiek-osoba, polityka jest zwia-
zana personalistycznym kryterium oceny wtasnych decyzji. Identycz-
nie jest w innych sztukach, a zatem ich pigkno jest stuzebne wobec
prawdy i dobra o cztowieku. MowiliSmy wcze$niej, ze sztuka wyrasta
z prawdy o S$wiecie, a zatem jej prawda artystyczna i ideowa jest
podporzadkowana prawdzie po prostu. Inaczej moéwigc, koncepcja
dzieta sztuki musi pozostawac¢ w zgodzie ze Swiatem i z ostatecznym
celem ludzkiego zycia. Prawda jest wigc fundamentem sztuki, za$ do-
bro moralne jest wobec niej nadrz¢dne, gdyz - wyrastajac z prawdy
o cztowieku - zabezpiecza personalizm sztuki. Od powyzszych ustalen
nie ma odwotania.

W czasach nam wspoéiczesnych sztuke o akcentach narodowych po-
dejrzewa si¢, a nawet pomawia o nacjonalizm; zarzut nacjonalizmu
padat z ust ideologéw ,realizmu socjalistycznego", a dzi§ pojawia si¢
on w wypowiedziach zwolennikéw ponadnarodowego liberalizmu, co
nie dziwi, bowiem obie ideologie maja charakter ,internacjonalistycz-
ny". Czym jest nacjonalizm? Jest to ideologia kultu okre§lonego naro-
du, ale z uwagi na nieistotne cywilizacyjnie i kulturowo cechy tego
narodu, zazwyczaj cechy rasowe, religijne czy gospodarcze. Nacjona-
lizm jest egoizmem narodowym i jest on z gruntu obcy cywilizacji
tacinskiej, a potwierdza to historia, bowiem to wtasnie mi¢dzy innymi
nacjonalizmy przyczyniajg si¢ do rozpadu tej cywilizacji. L

Cywilizacja Lacinska jest kregostupem wielu narodéw, takze naro-
du polskiego, jest wigc ona takze kregostupem sztuki. Odejscie od niej
réwna si¢ uderzeniu w nardéd i w sztuke. Te¢ prawde potwierdzajg do-
$Swiadczenia, jakie nasi arty$ci zebrali po drugiej wojnie $wiatowej,
kiedy na skutek naporu obcej cywilizacji doszto na gruncie sztuki do
,mieszanek" cywilizacyjnych i kiedy pojawilo si¢ szereg ,,gtosSnych",
dzieki propagandzie, dziet, ktore dzi§ - kiedy jesteSmy ,madrzy po

13 — Kwartalnik Filozoficzny
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szkodzie" - nazywa si¢ ,,glupstwami" czy ,horrorami" ideowymi. To
doswiadczenie kaze wielu artystom, jak na przyktad T. Konwickiemu,
przyznaé, ze lepiej byto w ogdle nie tworzyé, niz tworzy¢ za ceng
przemilczenia prawdy’™. Wynika z tego, ze ,,mieszanki" cywilizacyjne
sa w gruncie rzeczy antycywilizacyjne i antykulturowe, ze ptaci si¢ za
nie wysoka ceng¢ utraty tozsamosci i upadku w depresj¢ ideowa. Taki
stan duchowy przezywa dzi$§ kultura w Polsce”, a wielu jej tworcow
programowo nawigzuje do idei nowoczesnego , murti-bingizmu"
(indywidualizmu i wolnego kreacjonizmu), traktujac wtasny narod
i jego przeszto$¢ jak trad. Przypomnijmy na zakonczenie dwie strofy
z poezji Norwida, w ktorych poeta przestrzega przed pokusag narcysty-

cznego uniwersalizmu w sztuce.

sZwierciadlano$¢ (sztuki) pochodzi od stonca,
ale jej dno - stale ojczyste" (Narcyz).
»Przesztos§¢ - to jest dzi§, tylko cokolwiek dalej.
Za kotami wies,

Nie jakie$ tam, co$ gdzie$

Gdzie nigdy ludzie nie bywalil. . . " (Przeszlosc).
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