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Kultura Europy, a dokltadnie moéwige, cywilizacja tacinska przezywa
kryzys, chociaz rézne sa opinie na temat jego zrodel, rozpigtosci
i przewidywanych skutkoéw, i chociaz nikt kryzysu nie lekcewazy,
a wielu jego badaczy poszukuje recept najego skuteczne przezwycic-
zenie, raczej niewielu takie recepty znajduje’. Oczywiscie, doraznych
propozycji jest wiele, ale te nie mogg zadowoli¢, gdyz wspomniany
kryzys jest gleboki, sigga on swoimi korzeniami ideowych podstaw
naszej cywilizacji. — Co to jest kryzys? Brany w jego potocznym
rozumicniu jest on stanem zalamania si¢ czego$, zagubienia sensu
czego$, a w medycznym modelu wyjasniania jest on takim stanem
choroby, w ktérym pozostaje oczekiwac na tzw. przesilenic. Na czym
polega kryzys w kulturze i czy nalezy biernie oczekiwac najego prze-
silenie?

Kultura (od tac. colo, colere) jest uprawa natury, czyli racjonali-
zacjq tego, co czlowiek zastaje w swiecie, lacznie z samym sobg i co
dzieki posiadanej wiedzy oraz sztuce doskonali z uwagi na cele, jakie
poznal i jakie pragnie osiagnac¢’. Kultura ,mieszka" wylacznie

" W sprawie kryzysu zob. E. Kuykendall, Philosophy in the Age of Crisis, New
York 1970. F. Vonessen, Die Herrschafi der Leviathan, Stuttgart 1987,
Z. Krasnodebski, Upadek idei postepu, Warszawa 1991.

* Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek tworcq kultury, w tegoz, Czlowiek, kultura,
uniwersytet, Lublin 1982, s. 103-115.
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w czlowieku, tylko on jest jej twércg i ,,nosicielem", natomiast
wszystkie ludzkie dzialania i ich rezultaty sa jedynie zewnetrznym
znakiem-wyrazem (oznakg) posiadanej przez niego kultury. Jesli tak
jest, kryzys kultury jest niczym innym jak kryzysem czlowieka, skoro
bowiem czlowiek nie rozumie wlasnych poczynan i nie dostrzega ich
celu, nie rozumie on samego siebie.

Kryzys nie omingl rzecz jasna humanistyki, dziedziny, ktéra po-
siada status uniwersytecki i ktora ex definitione wiaze si¢ z kultura,
jest nicomalze jej synonimem. Na czym polega kryzys w humanisty-
ce? Na humanistyke sktada si¢ szereg nauk, dyscyplin i sztuk, ktore
skupiajg swe zainteresowanie na czlowieku historycznym, ujmowa-
nym pod katem jego czynow 1 ich konsekwencji cywilizacyjnych
i kulturowych. Zgodnie zatem z podang definicjg kryzysu, bgdzie on
w humanistyce polegal na utracie rozumienia czlowicka, a scisle rzecz
biorac, na zagubieniu czy tez rozmyciu si¢ uniwersalnych kryteriéw
oceny celowosci ludzkiego dziatania. Jak mowilem, przedmiotem ma-
terialnym poznania humanistycznego jest czlowiek historyczny, zas
jego przedmiotem formalnym jest celowos¢ dzialania czlowieka w
dangj sferze cywilizacji i rodzimej kultury, zatem brak powszechnych
kryteriow celowosci, ktéry jest nastgpstwem braku rozumienia bytu
ludzkiego, i zastgpienie ich kryteriami partykularnymi, wyrastajacymi
z pozapoznawczych opcji $wiatopogladowych, to wymowne $wia-
dectwo zagubienia sensu humanistyki, ktoére znalazlo swoj drama-
tyczny wyraz w pytaniu: czy w jej przypadku mamy do czynienia z
nauka czy tylko z terapig?’

W najnowszych rozwazaniach nad humanistykg podkresla sie,
ze gléwnym zZrédlem jej kryzysu jest dokonujacy si¢ aktualnie przeltom
cywilizacyjny, polegajacy na zmianie metody ustroju spolecznegoi—
jak si¢ sadzi — wymagajacy dostosowania nic nadgzajacej humani-
stvki do wymagan stawianych jej przez wspdlczesnosé.
W zwigzku z tym pogladem, a przede wszystkim wbrew jemu, odno-
tujmy, ze zachodzacy przelom cywilizacyjny nie jest zrodlem kryzysu

' Por. M. Janion, Humanistyka: poznanie czy terapia, Warszawa 1982.
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w kulturze, lecz jego katalizatorem, a po drugie, pozostaje wazne
pytanie, dlaczego humanistyka ma si¢ tak po prostu dostosowacé do
wspolczesnosci i na czym to dostosowanie si¢ miatoby polegac? Wy-
daje si¢, ze konformizm 1 nauka s3 sobic obce, a zatem nalezy zasta-
nowi¢ si¢ nad humanistykg, a namysl nad nig rozpocza¢ od przypo-
mnienia jej podstaw, a wigc jej statusu naukowego oraz jej roli
w duchowym zyciu cztowieka. Kto zakosztowal humanistyki, ten wie,
iz jest ona niezbywalng sferg tego zycia, bowiem nie tylko dostarcza
ona wiedzy o czlowieku ijego dzietach, ale réwniez wyrabia w nas
umiejetnos¢ wszechstronnego obcowania oraz sprawiedliwej oceny
czlowieka i jego jakze rozmaitych dokonan. Na ten aspekt wiedzy
humanistycznej zwracaja uwage przedstawiciele srodowiska nauko-
wego, autorzy apelu skierowanego do Ministra Edukacji Narodowe;,
w ktoérym przestrzegaja, ze zmiany organizacyjne i programowe za-
chodzgce w naszych szkolach wyzszych budzg niepokdj: W wielu
uczelniach pod wplywem resentymentdw oraz partykularnych intere-
sow dokonuje si¢ razacej eliminacji przedmiotéw ogolnoksztalcgcych i
humanistycznych. Wtadze takich uczelni nie zapewniaja wykladow-
com mozliwosci przedstawienia indywidualnych propozycji wyktado-
wych, za$ studentom szans, aby wybierali interesujace ich zajecia z
tych nauk. Dokonuje si¢ odgdrnej, administracyjnej redukcji powyz-
szych przedmiotéw do wymiaru karykaturalnego, niezgodnego z tra-
dycjami edukacji europejskiej i nieporéwnywalnego z normami uczel-
ni zachodnich. Dochodzi do rozwigzywania calych jednostek dyda-
ktycznych. Jest to proces nickontrolowany i zywiolowy. Sytuacja
powyzsza wymaga interwencji. Idzie o poziom wyksztatcenia elity
narodu, ktora powinna posiada¢ chocby elementarng wiedz¢ humani-
styczng ... dyplom magistra promuje do grupy spolecznej zwanej in-
teligencja, tazas, poza obowigzkami zawodowymi, ponosi szczegol-
ng odpowiedzialno$¢ za stan kultury narodowej"™.

Autorzy apelu sa swiadomi, ze osoby zarzgdzajace uczelniami
borykaja si¢ z trudnosciami finansowymi, lokalowymi i kadrowymi,

" Spor o tresci humanistyczne wyksztalcenia wyzszego. Studia i materialy,
T. 60, Szkola Gléwna Handlowa, Warszawa 1992, 7n.
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lecz sg przekonani, ze trudnosci te w niczym nie usprawiedliwiaja
procesu rugowania humanioréw z kanonu wyksztalcenia wyzszego
lub zastepowania ich przedmiotami ekonomicznymi czy para-
zawodowymi. Chociaz z tym przekonaniem nie sposob si¢ nie zgo-
dzi¢, wydaje si¢, ze u podstaw niekorzystnego spolecznie obrazu hu-
manistyki lezg inne, bardziej zasadnicze powody zagubienia jej sensu i
traktowania jej jak przystowiowego ,kwiatka do kozucha". Spdjrzmy
na najwazniejsze.

Jedna z gléwnych przyczyn kryzysu naszej cywilizacji jest zdomi-
nowanie jej na przestrzeni kilku minionych stuleci przez réznego ro-
dzaju ideologie, ktére zawlaszczyly ja dla wlasnych celow i wypa-
czyly jej sens. Zashizyly si¢ w tym glownie ideologie totalitarne
socjalistyczne (komunizm i nazizm), dla ktorych humanistyka stata si¢
narz¢dziem manipulacji cztowickiem. Najcigzej doswiadczyla tego zta
historia’, z ktérej uczyniono glowny or¢z w planowym odcinaniu
czlowieka od tradycji, w trzebieniu z niej tego wszystkiego, co uni-
wersalne oraz rzetelnie ludzkie. Zauwazmy przy tym, ze w wyniku
zafalszowania oblicza tradycji, depozytariuszki wiedzy i doswiadcze-
nia dzigjowego, zafalszowano jednoczes$niec ogoélny obraz swiata
i czlowieka. Nie trzeba przekonywa¢é, ze obecny w tradycji obraz
$wiata i czlowiekajest obrazem filozoficznym, zawierajacym w sobie
madros¢ teoretyczng, zdobytg dzigki trudowi poznania i refleksji nad
wlasnym dziataniem. Owoce tego zabiegu zbiecramy wlasnie dzisiaj,
a s3 to przynajmniej — po pierwsze — odzwyczajenie si¢ spoleczno-
$ci ludzkich od wiedzy historycznej, a doktadnie moéwiac, od history-
zmu, ktory jest jednym z podstawowych skladnikow tozsamosci cy-
wilizacji lacinskiej, po drugie, utrata samowiedzy spolecznej o na-
turze poznania humanistycznego, po trzecie, utrata zaufania do hu-
manistyki za to, ze mozna ja tak tatwo wypaczy¢ i ideologicznie zin-
strumentalizowa¢; nasuwa si¢ nicodparte podejrzenie, ze widocznie z
jej naukowoscig jest co$ nie tak! To podejrzenie jest niestety takze
popularne posrod teoretykoéw nauki i naukowcow-przyrodnikow

* Odrozniam terminologicznie i merytorycznie histori¢ jako nauke od dziejow
jako przedmiotu historii.
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i wlasnie w nim ma swe zrodlo nieche¢ spoleczna do humanistyki.
Warto jednakze przy okazji odnotowaé, o czym si¢ zapomina, ze ten
sam los spotkal filozofi¢ i nauki przyrodnicze i ze, podobnie jak
w naukach humanistycznych, ideologizacja doprowadzita do ich kary-
katury, a nickiedy do prawie calkowitego zastoju poznawczego,
z czego jednoznacznie wynika, ze ideologizacja jest obca wszelkiej nauce’.
Kolejna ideologia, scisle zwigzana z ideologiami spolecznymi, to
pozytywistyczny scjentyzm, ktéry walnie obnizyl range spoleczng
humanistyki, odmawiajac jej — w $wietle calkowicie apriorycznego
modelu poznania naukowego — wickszych waloréow poznawczych,
wyjawszy psychologiczne czy egzystencjalne aranzowanie zycia kul-
turalnego. To scjentys$ci sprowadzili tresci humanistyczne do poziomu
ekspresji uczu¢ i to oni obdarzyli humanistyke zlosliwym epitetem,
wedhug ktorego jest ona ,fragmentem zyciorysu humanisty". Chociaz
humanisci bronili si¢ przed scjentystycznym redukcjonizmem, niestety
pozostawali w perspektywic mys$lowej wyznaczonej przez ideologig
scjentyzmu, co nawet ich samych utwierdzalo w przekonaniu, ze hu-
manistyka to co najwyzej nizszy rodzaj nauki. Inny skutek ataku
scjentyzmu to intelektualizowanie i erudyzowanie (meta- humani-
styczne), a poniewaz ani erudycja, ani intelektualizowanie, tj. rozwa-
zanic mozliwych modeli poznania humanistycznego, nigdy nic da
rozumienia samej humanistyki i jej przedmiotu, musialy si¢ w jej ob-
r¢bie pojawic tendencje sceptyczne i relatywistyczne. 1 wlasnie na tym
gruncie zaszczepia si¢ dzi§ modna ideologia postmodernistyczna,
ktora w polemice z ideologiami totalitarnymi w nauce i mys$leniu spo-
lecznym sankcjonuje ahistoryzm, relatywizm i tzw. indywidualizm
poznawczy, wyrazajacy sie¢ w zawolaniu: ,Istnicjg tylko interpreta-
cje!".
Skoro taki klimat towarzyszy humanistyce przynajmniej od kilku-
dziesieciu lat, nalezy lojalnie przyznac, ze trudno dziwi¢ sie tym, kto-

° Zob. np. M. Gardner, Pseudonauka i pseudouczeni, Warszawa 1966,
P. Chauchard, Nauka i wiara, Paryz 1968,

" Por. H. Kiere$, Postmodernizm, w. Filozofowac dzis. Z badan nadfilozofig
najnowszg, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 263-273.
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rzy zachowuja wobec niej rezerwe. Jednakze dla nas wazniejsze jest,
jak dzi$ sami humani$ci pojmujg wtasng dziedzing i dlaczego doma-
gajg si¢ jej obecnosci w procesie ksztalcenia? Skad czerpig przekona-
ni¢ ojej niecodzownosci w zyciu czlowieka i1 czy potrafig to przekona-
nic odpowiednio uzasadni¢? Pozostanmy przy pogladach autorow
cytowanego wczesniej apelu i spytajmy wpierw, jakie mnauki
(dyscypliny) wymieniajg oni jako humanistyczne?

Proponowane wyliczenie nauk humanistycznych, jesli je potraktu-
jemy jako propozycje globalna, jest bogate, chcialoby si¢ powiedziec:
zaskakujaco, acz znamiennie... za bogate. Dlaczego? Otdz w pante-
onie nauk humanistycznych wymienia si¢ obok jej klasycznych przy-
padkow, np. historii (zazwyczaj szczegdlowej, np. najnowszej historii
Polski, historii politycznej c¢zy historii kultury), socjologig, psycholo-
gi¢, a nastepnie: kulturoznawstwo, prawoznawstwo, religioznawstwo,
politologi¢e, za§ obok nich: katolickg nauke spoleczng, teologi¢ oraz
filozofig, t¢ ostatnig najczesciej jako: filozofie czlowieka, aksjologie,
etyke, estetyke, teorie poznania, histori¢ filozofii, logike lub filozofig
cywilizacji 1 kultury czy tez filozoficzno-socjologiczng (resp. psycho-
logiczng) analiz¢ ideologii i totalitaryzmu lub systemdw spolecznych
(socjalizmu, kapitalizmu, liberalizmu...).

Wspomnialem powyzej, ze to wyliczenie jest — delikatnie moéwigc
— za bogate, poniewaz ani filozofia, ani teologia naukami humani-
stycznymi nie sg!° Znamienny jest réwniez fakt, ze o filozofii mowi
si¢ jezykami réznych tradycji myslowych, z czego wynika, ze — by¢
moze nieswiadomie — traktuje si¢ te tradycje rownowaznie. Jest to
grube nieporozumienie, rezultat ignorancji, ktéra wbrew szczerym i
szlachetnym intencjom ,przemyca" ideologiczne (scjentystyczne)
rozumieni¢ filozofii i rzecz jasna... humanistyki. Za trafnoscig nasze-
g0 spostrzezenia przemawia obecna w przywolanej propozycji ten-
dencja do czysto informacyjnego, encyklopedycznego traktowania
tresci zwigzanych z blokiem nauk humanistycznych (z wliczeniem
filozofii), ktérego prawie wylacznym celem mialoby by¢ ,znawstwo".

Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, s. 271-286.
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Do kwestii tej powrocimy, a teraz zatrzymajmy si¢ przy sprawic
istoty poznania humanistycznego. Pierwszym krokiem w naswietlaniu
tego zagadnienia bedzie wyjasnienie, dlaczego filozofia i teologia nie
sa naukami humanistycznymi?

Przedmiotem filozofii jest realnie istniejaca rzeczywisto$¢ ujmo-
wana pod katem ostatecznych racji jej istnienia oraz struktury byto-
wej. W sklad przedmiotu filozofii wchodzi réwniez byt ludzki, jego
decyzje i wytwory, wchodzi takze dziejowy aspekt czlowicka, ale
zawsze jest on wyjasniany pod katem struktury ontycznej i ostatecz-
nych racji (resp. ostatecznego celu) swego istnienia. Tym celem, po-
znawanym na gruncie filozofii, jest czlowiek-osoba, transcendujacy
zastany $wiat w aspekcie obecnych w nim potencjalnie i wymagaja-
cych aktualizacji takich wlasciwosci, jak: poznanie, milos¢, wolnos¢,
podmiotowos¢ praw, suwerennos¢ i godnos¢ religijna’. Przedmiotem
teologii sg Ksiggi Objawione, zas jej celem jest ich interpretacja usta-
lajaca kanon wiary i regulujgca w ten sposob zycie religijno-moralne
spolecznosci ludzkich. W zakresie zainteresowania teologii miesci si¢
czlowiek i jego dzieje, ale zawsze ze wzgledu na ostateczny cel zycia
ludzkiego, jakim jest w §wietle Objawienia jego zbawienie. Powtdrz-
my, ze nauki humanistyczne maja za przedmiot czlowieka historycz-
nego, jego decyzje i dziela oraz racje lezace u ich podstaw. Brak
swiadomosci réznic zachodzacych pomiedzy wymienionymi rodzajami
nauk prowadzi albo do réwnowaznego, ,huma- nistycznego" ich
traktowania, czyli do przypisywania im charakteru z koniecznosci
ideologicznego, co wlasnie owocuje tendencja do traktowania ich na
zasadzie encyklopedycznego ,,znawstwa", ale najczesciej, w praktyce
uprawiajacego nauki humanistyczne, prowadzi do filozofowania i
teologizowania ,,na wlasng rgke", a wige zasadniczo przypadkowo, ze
wzgledu na modeg lub opcje sSwiatopogladowyg humanisty. Takie po-
stawienie sprawy nie sluzy zadnej z omawianych rodzajow nauk i jest
powodem wspomniangj juz rezerwy wobec nich ze strony przyrodo-
znawcoOw 1 przedstawicieli nauk technicznych.

*Zob. M. A. Krapiec, Ja— czlowiek, Lublin 1991 wyd 5, s. 401-425.
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Mowilem juz, ze u podwalin zglajszlachtowania poznania filozo-
ficznego i humanistycznego leza, z jednej strony, obce naszej cywili-
zacji <as7-religiine utopie spoleczne ze swq mechanistyczng wizjg
czlowicka i naturalistyczng koncepcjq zycia jako konsumpcji mate-
rialnej, ktore, z drugiej strony, wyrastaja z towarzyszacej im zmiany
wzorca poznania naukowego z klasycznego, zawartego w tezie: scire
propter ipsum scire na scire propter uti. Z tej zamiany wzi¢lo si¢
przekonanie, ze te nauki, ktére sg bardziej uzyteczne dla materialno-
biologicznego zycia czlowicka, s3 tym samym bardziej naukowe!
Prosz¢ zauwazy¢, z trudem przyjdzie nam broni¢ poznania filozoficz-
nego, teologicznego 1 humanistycznego. Co wigcej, nasung si¢ watpli-
wosci, czy w ich przypadku mamy do czynienia z poznaniem,
a nie raczej z rojeniem ,, wishfulthinking™’.

Istniejg podstawy, aby sadzi¢, ze to aprioryczne spojrzenic na
humanistyke pokutuje w swiadomosci wielu humanistéw i calkowicie
zaciemnia obraz poznania naukowego. Zeby nie by¢ gotostownym,
spdjrzmy na to, jak dzisiejsi humanisci, na przyktadzie autordéw przy-
wolanego apelu, rozumieja humanistyke, jakie cele wiaza z jej na-
uczaniem w szkolach wyzszych.

Otéz w aspekceie osobowych skutkéw nauczania humanistyki wy -
mienia si¢ najczesciej, jesli nie wylgcznie, wyrobienie krytycyzmu
1inteligencji, a co najwazniejsze, poszerzenie horyzontow myslowych
studenta dzigki przedstawieniu mu roznych mozliwosci wyboru na
wlasny uzytek jakiego$s modelu swiata i czlowieka. Jednym stowem,
dlakazdego cos milego. — Z takiego rozumienia humanioréw wynika
niezbicie, ze pojmuje si¢ je jako zbiory wiadomosci o charakterze
ideotogiczno-$wiatopogladowym, jako zespoly postulatéw moralnych
lub wizji ,metafizycznych", a wigc niesprawdzalnych naukowo, tj.
empirycznie, przeswiadczen, ktore posiadajg swa dramaturgic egzy-
stencjalng i ktére — nie wiedzie¢ czemu! — towarzysza czlowiekowi.
Humanistyka polega wigc na opisie, skatalogowaniu, a nast¢pnie
uspolecznieniu owych wizji 1 postulatéw jako dokumentu ludzkich

* Por. P. Jaroszytiski, Wokol nowozytnej koncepcji nauki, w: ,,Czlowiek w kul-
turze" 4-5(1995), s. 92-101.
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osobliwosci i jako propozycji do osobistego wyboru tego, co komus
odpowiada! Krétko mowiac, naukowos$¢ humanistyki polegalaby na
nadaniu zewnetrznej formy nauki tym aspektom zycia czlowieka,
ktore sg pozanaukowe w waskim, scjentystycznym rozumieniu stowa
,-hauka". Dodaje si¢ nierzadko z dumg, ze taka obicktywna prezenta-
cja pogladow filozoficznych, psychologicznych czy historycznych
bedzie wolna od podejrzenia o indoktrynacje i manipulacje, co ma
dodatkowo podnosi¢ jej walor w oczach politykéw nauki i samych
studentow.

Czy na takg redukcjonistyczng propozycje przystaniec samoswia-
domy humanista? Zgoédzmy si¢, z¢ jest to pytanie retoryczne i zatrzy-
majmy si¢ na poznaniu historycznym. Jego przedmiotem sa dzieje
czlowieka ujmowane pod katem jego decyzji i ich konsekwencji cywi-
lizacyjnych; historyk chee takze zrozumie¢ i oceni¢ celowos¢ ludzkich
decyzji, dlatego musi on wnikng¢ w uwarunkowania, a w szczegdlno-
$ci musi poznac racje-motywy sklaniajace bohatera dziejow do okre-
slonych wyboréw. Taka postawa poznawcza wyplywa z natury same-
go poznania, ktore bierze swoj poczatek w poznaniu przedre-
fleksyjnym, naturalnym (przednaukowym); poznanie zorganizowane, i
to niezaleznie od swego rodzaju, jest poznaniem przez przyczyny,
racje, motywy lezace u podstaw okreslonego procesu, zdarzenia czy
stanu rzeczy. Teza ta dotyczy proporcjonalnie filozofii, nauk przyrod-
niczych i humanistycznych. Juz od czaséow Arystotelesa wiemy, ze nie
istnicje nauka mniej czy bardziej naukowa. Istnicjg rézne rodzaje
nauk, a ich zréznicowanie jest uzaleznione od charakteru ich przed-
miotow, ktére sg mniej czy bardziej bogate, i od zwigzanych z nimi
$cisle metod badawczych, uwarunkowan poznawczych i stawianych
celow. Jak nauczal S. Kaminski, nauki nalezy ze sobg poréwnywac,
bo zabieg ten pozwala precyzyjniej dostrzec ich specyfike i powigza-
nia, ale nic wolno dla celow pozapoznawczych, wlasnie ideologicz-
nych, przesadza¢ o stopniu naukowosci jakiejs nauki.

W polemice z rozpowszechnionym postpozytywistycznym podzia-
lem nauk na idiograficzne, do ktérych zaliczano histori¢, i nomote-
tyczne (przyrodnicze), wysungl propozycje wielu uzupelniajgcych sig
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podzialéw nauk, podzialdw oddajacych sprawiedliwos$é bogactwu
poznawczych punktéw widzenia na rzeczywistos¢ i zarazem bogac-
two samgj rzeczywistosci. Jednoczesnie podkreslal, ze czlowick po-
siada wspo6lng natureg, ze jest racjonalny, tzn. ze dziala w oparciu o
okreslone racje i ze swoje dzialanie ocenia pod katem jego uniwersal-
nosci, czyli ponadpartykularnej celowosci™.

Na ten watek zwrdciliSmy juz uwage: czlowiek — o ile dziala po
ludzku, a wigc rozumnie — dziata na tle jakiejs wizji Swiata, a zatem
jego dziatanie jest obrazem i wyrazem (oznaka) tej wizji, jestjej mate-
rializacja w czynach i ich skutkach. Zaréwno filozofowie, jak i histo-
rycy odnotowujg zgodnie, ze istnicjg powtarzajace si¢ wzorce wspo-
mnianych wizji i ich konsekwencji. Wizje te s3a ostatecznym
odniesieniem poznania historycznego, stanowig one ostateczng pod-
staw¢ zrozumienia motywow ludzkiego dzialania. Czy historyk powi-
nien je rownicez ocenia¢? Pytaniem tym dotykamy istotnego i spornego
watku poznania humanistycznego. Mozna sadzi¢, ze humanista stoi
przed koniecznoscig dokonania takiej oceny, jesli nie chce narzucac
bezzasadnych ograniczen wlasnej nauce i jesli chce by¢ humanista.
Siegnijmy zreszta do historii i przywolajmy na swiadka slusznosci
powyzszej tezy F. Konecznego. Jak wiadomo, ujal on dzieje jako hi-
stori¢ zmagania si¢ cywilizacji 1 nie omieszkal zauwazy¢, ze kazda
cywilizacja ma u swego spodu wlasciwa sobie koncepcje $wiata,
czlowieka i celu jego zycia. Na tej podstawie wywiodt indukcyjnie
szereg wspolrzednych, anastgpnie praw i prawidlowoscirzadzacych
ludzkimi decyzjami historycznymi, co dalo z kolei naukowo obiek-
tywna podstawe do oceny celowosci obecnej w $cierajacych sie ze
sobg cywilizacjach. Kiedy Koneczny, jako historyk ijako humanista,
méwi o ,znaczeniu" czy ,roli" jakiego$ faktu historycznego, ujmuje
ow fakt pod katem jego ponadpartykularnej, ogdlnoludzkiej celowosci”.

" J.ow., passim.

* F. Koneczny, O fad w historii. Z dodatkami o tworczosci i wplywie
Konecznego, Warszawa-Struga 1991 Michaelinum; Polskie Logos a Ethos.
Rozstrzgsania o znaczeniu i celu Polski, Poznan 1921, szczegdlnie s. 1-31.
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Do historiozofii Konecznego nalezy dodaé, ze rdwnolegle z poja-
wieniem si¢ w naszej, lacifiskiej cywilizacji idei spolecznych utopij-
nych, bedacych w gruncie rzeczy aplikacja chrzescijanskiej nauki
o zbawieniu czlowieka, ktoéra stala si¢ a rebours nauka o samozba-
wieniu si¢, oraz wraz Z pojawieniem si¢ towarzyszacym utopiom ide-
om scjentyzmu i praktycznej uzytecznoscijako probierza sensownosci
poznania, pojawila si¢ teza o rownosci wszelkich cywilizacji i kul-
tur”. Ten bledny poglad jest dzieckiem mys$lenia utopijnego i magicz-
nego, mechanistycznego i ,,syntetycznego" na sposéb totalitarny. To
prawda, ze ludzi taczy wspolnota natury — animal rationale i TOW-
nos$¢ strukturalna, tj. instytucja malzenstwa, rodziny, prawa, sztuki
itd., ale — co nalezy zdecydowanie podkre$li¢ — dzieli ich inna me-
toda urzeczywistniania tych instytucji, a z niej wlasnie biorg si¢ gle-
bokie réznice cywilizacyjne. Wiedzg o tym zawdzigczamy badaniom
historycznym, a co wazniejsze, znajduje ona swe potwierdzenie filozo-
ficzne, bowiem dzigki filozofii wiemy, ze u podstaw ludzkiego dyna-
mizmu lezy tacite zalozona lub wyartykulowana w jakiej§ doktrynie
(np. spolecznej, gospodarczej czy religijnej) filozoficzna koncepcja
swiata i cztowieka. Filozofia uczy, ze koncepcji takich jest wicle i ze
to one zmagaja si¢ ze soba w plaszczyznie ideowej spolecznego zycia
czlowieka, to one ,,decyduja" o naszych wyborach tworzacych dzigje.
Tak wigc filozofia i historia spotykaja si¢c w tej samej perspektywie
poznawczej, chociaz dochodza do niej réznymi drogami. Pozostaje
jeszeze wazne dla obu nauk, a istotne dla historii pytanie, a mianowi-
cie, gdzie nalezy poszukiwac obicktywnego kryterium oceny celowo-
$ci ludzkich dzialan w dziejach?

Przed préba odpowiedzi na to pytanie podsumujmy nasze dotych-
czasowe ustalenia. Wynika z nich, ze poznanie humanistyczne jest
poznaniem naukowym, ze np. historia posiada swéj przedmiot, meto-
dy, etapy wyjasniania i cele, ze poznanie historyczne jest trudne, wie-
lorako uwarunkowane, gdyz jego przedmiot jest wyjatkowo bogaty,
jednakze dzisiejsza humanistyka pracuje w wyjatkowo niekorzystnym

"Zob. F. E. Manuel, F. P. Manuel, Utopian Thoughtin the Western World,
Cambridge, Massachusetts 1980.
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klimacie intelektualnym, bowiem z jednej strony pokutuje w kulturze
scjentyzm, a z drugiej — redukcja fdozofii do sfery nauk humani-
stycznych, a wszelkiej humanistyki do sfery ideologii”. Po rozpozna-
niu tych przeszkod dotarlismy do dogodnego momentu rozwazaf, w
ktérym dochodzi do spotkania si¢ filozofii i humanistyki, w naszym
przypadku — historii. Nim okreslimy, w jakich aspektach spotkanic
to jest donioste dla nauki historii, zatrzymajmy si¢ nad jego historycz-
nymi poczatkami, bowiem s3 one zaskakujaco podobne do dzisiej-
szych sytuacji obu dziedzin.

Wiemy, ze pierwszg forma zainteresowania si¢ czlowieka wlasny-
mi dziejami byl mit i ze w micie zawiera si¢ obok protohistorii —
filozofia (resp. teologia naturalna). Mit przybieral rézne odmiany —
kosmogeniczng. teogoniczng i antropogeniczna: w IX w. a. Chr.
Homer, a w VIII/VII a. Chr. Hezjod przedstawili syntezg¢ problemow,
jakimi zyl starozytny Grek. Byly to poczatki namystu czlowieka nad
samym sobga, a badania nad pierwszymi poetami daly poczatek na-
ukom humanistycznym; w epoce aleksandryjskiej powstaja: filologia,
gramatyka i krytyka. Namys! nad mitem i swiatem pobudzil takze
rozw0j filozofii, mdéwi si¢ nawet, ze filozofia jest racjonalizacjg mitu,
tzn. dostrzezeniem, ze swiatem bogdw, ktéry byl zasadsg ,,wyjas-
niania" w micie, panuje koniecznos¢. Krytyka mitu pobudzila takze
historie. Obok mitologdw, mitozofow 1 mitografow (np. Herodotos
z Heraklei z V w. a. Chr.) pojawiajg si¢ logografowie, czyli kronika-
rze oraz pierwsi historiografowie: Tukidydes (ur. 460 a 455), ktéry
dal podstawy krytyki historycznej, badat przyczyny i skutki wyda-
rzef, a ponadto wykluczal wplyw czynnikow pozaziemskich na bieg
dziejow, bowiem sadzil, iz sa one owocem ludzkich decyzji, i Herodot
(ok. 525 — ok. 489), ktory traktowal dzigje jako pole dziatania spra-
wiedliwosci, nie watpil w ingerencje bogow, w prawdziwos¢ przepo-
wiedni 1 snéw, dbal tez o walory literackie swych dziel.

Wraz wigc z poczatkiem naszej kultury wytlania si¢ kilka konku-

rujacych ze sobg uje¢ dziejow czlowieka: kronikarski, historiograficz-

* Na temat ideologii i ideologizacji naszej kultury zob. U Zrédet tozsamosci
kultury europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994.
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no-mitologiczny i historiograficzno-krytyczny, a historia — podobnie
jak filozofia — stoi przed zadaniem uwolnienia si¢ od naleciatosci
mitologicznych;, sg one pozostaloscig, ale zauwazmy, ze ich atrakcyj-
nos¢ polega na tym, iz pozwalajg one dostrzec nadrz¢dny sens dziejow
czlowicka. Dalsze dzieje historii to nietatwy proces uwalniania si¢ jej
od wtretéw mitologicznych, proces ten — co jest zaskakujace — trwa
po dzi$ dzien, bowiem dawne mitologic wystepuja w szacie utopii i
ideologii, ktére sg gorsze od mitologii, bowiem instrumentalizujg hi-
stori¢, a dzieje traktujg selektywnie, zmieniajac ich bieg i sens. We
wczesnym etapie dziejow naszej kultury historykéw wspomagali filo-
zofie, np. Platon gromil mitologi¢ za ich antropomorfizm i antropo-
patyzm, za ich fatalizm i determinizm, podkreslal jednoczesnie —
czego dal wyraz w Panstwie 1 w Prawach — 7e czlowiek moze bu-
dowa¢ swe dzieje sam, jesli tylko pozna, cojest wjego zyciu koniecz-
ne, za$ mit i wszelka historia s o tyle uzyteczne, o ile za pomocga
stosownych przyktadéw stuzg budowie panstwa idealnego, ktore jest
ostatecznym celem zycia czlowieka”. Te¢ totalitarng perspektywe od-
rzuca Arystoteles, ale — jak pamigtamy — to on jest autorem bul-
wersujacej tezy, ze poezja jest bardziej filozoficzna (resp. powazna)
od historii, bo poezja traktuje o tym, co mogloby si¢ wydarzy¢ jako
mozliwe lub prawdopodobne, historia zas tylko o tym, co si¢ faktycz-
nic wydarzyto. Dlatego w mniemaniu Stagiryty poezja jest bardziej
poznawcza (0golna) od historii”. Czy w ten sposdb Arystoteles obni-
zal range poznania historycznego, czy tez po prostu nie rozumial, bo z
przyczyn obiektywnych nie mogl dostrzec jej naukowego charakteru?

Cokolwick by$my nie domniemywali, jedno jest pewne, ze za uwa-
g3 Arystotelesa kryje si¢ powazny problem. Wedlug Stagiryty histo-
ryk opisuje to, co si¢ faktycznie zdarzylo, a sg to wydarzenia jednost-
kowe, zas o tym, co jednostkowe, nic ma nauki! By¢ moze dlatego
widzial histori¢ jako kronikarstwo lub rodzaj pamigtnika, z ktorego
nic powaznego nic wynika. Fakt historyczny jest faktem jednostko-
wym, bogatym w roznorodne szczegoly, a ten sam fakt ujety przez

* Platon, Panstwo 379 a, 382 e, 607 a.
* Arystoteles, Poetyka 1451 1 36.
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poete, a wige oczyszczony z tego, co nickonieczne, posiada swg wy-
mowg¢ 0g6Ina i poznawczy walor. Wydaje si¢, ze Arystoteles wymagat
w ten sposéb od historii interpretacji faktu i jego stosownej oceny, ale
ni¢ potrafil odpowiedzie¢ na problem, co stanowi podstawe takigj
interpretacji, a co byloby probierzem jego trafnej poznawczo oceny?
Mitologicznych uzupeliefi historiografii nie akceptowal, gdyz byly
one jawnie pozanaukowe i naiwne, odrzucatl platonska wizje swiata i
sensu zycia ludzkiego, ale sam nie wiedzial, co ten sens ostatecznie
okresla, stad jego rezerwa do historii. — Po tej krétkiej, ale pouczajg-
cej wycieczce w dzieje problemu historii powrdémy do sprawy jej
powiazania z filozofig.

Dzigki roznym formom namystu nad wlasnymi dziejami czlowiek
zyskal §wiadomos¢ historyczng, dostrzegl, ze dziala w swiecie jako
réznorodnie zdeterminowany, ale wolny podmiot i dlatego zapragnal
swoje dzialania zrozumie¢, a wigc uchwyci¢ wspotrzedne ich celowo-
$ci. Nie chodzi wylgcznie o to, jak dziata¢, aby osiggnacjakis szcze-
gbétowy cel, ale przede wszystkim o to, dlaczego dziala¢ tak a nie ina-
czej, aby dziala¢ sensownie, na miar¢ swej natury 1 w zgodzie
z ostatecznym celem swego zycia’. To ostatnie daje czlowiekowi
samowiedz¢ historyczng; u podstaw tej samowiedzy lezy pytanic
,dlaczego?"', ktére wymaga wskazania na ostateczne, powszechne
i konieczne racje-motywy dzialania, a wigc na to, co odstania i uspra-
wiedliwiajego nieprzypadkowacelowos¢. Cowigcej, poznane racje,
suponujace okreslone rozumienic $wiata i czlowieka, nalezy koniecz-
nie oceni¢, a nalezy oceni¢ nie tylko partykularnie, tzn. nie tylko pod
katem ich roli w wewnetrznym biegu dziejow, ale uniwersalnie, czyli
ponaddziejowo! Dopiero wowczas poznany i oceniony fakt historycz-
ny osiagnie wymiar wspolnego doswiadczenia ludzkiego wyrazanego
od wiekow w maksymie: Hisforia est magistra vitae. Wykonanie tego
zadania nie jest rzeczg tatwg, bowiem stawia ono przed historykiem
szereg wymagan, dotyczacych nie tylko opanowania arkanow warsz-
tatu naukowego, ale roéwniez wigcej niz dobrej znajomosci filozofii,

7 Por. M. A. Krapiec, Czy czlowiek bez celu?, w: ,Czlowiek w kulturze"
6-7(1995), s. 5-36.
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zarowno w jej aspekcie historycznym, jak i rzeczowym. Znajomo$é
historii filozofii z pewnoscig ulatwi wypatrzenie ideowych motywow i
zrozumienic uwarunkowan ludzkich decyzji, natomiast rozumienie
samej filozofii, rdéwnajace si¢ rozumieniu $wiata, pozwoli odpowie-
dzialnie i sprawiedliwie oceni¢ te decyzje z uwagi na ich cywilizacyj-
ny i kulturotwdrczy charakter.

Na zakonczenie powtdrze, ze chociaz humanistyka jest wyjatkowo
trudng dziedzing ludzkiego poznania, jednym z jej powaznych pro-
blemoéw, w ktérego wlasciwym rozwigzaniu nalezy upatrywaé anti-
dotum mna jej kryzys, jest problem... filozofii. Nie musze dodawa¢, ze
nie chodzi o filozofi¢ jakakolwick, wybrang na zasadzie panujgcej
mody, presji ideologicznej lub prywatnej opcji $wiatopogladowej,
bo to mialoby niewiele wspdlnego z nauka i pograzaloby historie
w ideologii, lecz o takg filozofi¢, ktéra gwarantuje rozumienic samcj
filozofii (tylko na gruncie filozofii rozstrzygamy o tym, czym jest
filozofia!), ktéra daje bezinteresowne poznanic $wiata i czlowicka.
Dlatego wlasnie nie wystarczy historykowi znajomos$¢ samej historii
filozofii (ktéra zresztg sama nic moze by¢ neutralna filozoficznie!),
dlatego historyk musi zna¢ i rozumie¢ filozofie, gdyz to pozwoli mu
W sposOb uzasadniony wybraé i egzystencjalnic zaakceptowaé wla-
sciwy trakt cywilizacyjny i kulturowy. Powtérzmy, ze historyk nie
pvta tylko o ,.co" i o Jak" w odnicsieniu do faktu historycznego, ale
pyta réwniez o jego ,dlaczego", a poniewaz to ,dlaczego" posiada
ostatecznic  wymiar filozoficzny, pozwala ono trafnie rozpoznac
1 sprawiedliwie oceni¢ celowos¢ tego faktu. Inngj drogi dla humani-
styki nie ma, jesli nie chce si¢ zatrzyma¢ w wyjasnianiu w pot drogi.
— Pozostaje jeszcze jeden wazny problem, a mianowicie, poniewaz
nie istnicje filozofia ,,w ogdle", nasuwa si¢ pytanie, ktéra z istniejg-
cych filozoficznych koncepcji swiata jest ancilla historiae! Ktora
gwarantuje rzetelng realizacj¢ poznania humanistycznego? Jest to juz
jednakze inny problem, stojacy przez filozofem i przed humanists, ale
odsylajacy do osobnych rozwazaf.



