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Cywilizacja bizantynska niec powstala bynajmniej z rzymskiej,
ani chocby jako jej odszczepienstwo czy ponickad przeciwienstwo,
rodowdd jej na Wschodzie, a geneza w cywilizacji hellenistycznej.
Mozna si¢ spotkaé nawet ze zdaniem, jako jest ona po prostu ciggiem
dalszym hellenistycznej, wtloczonej w chrzescijanstwo. Mniemanie
takie rozwieje si¢ atoli, skoro tylko okreslimy s$cisle cechy obu tych
cywilizacji, czego dotychczas, niestety, nie prébowano.

Przez cywilizacje rozumiem metode ustroju zycia zbiorowego. Do
cywilizacji nalezg wszelkie a wszelkie przejawy zycia, od sztuki do
polityki, od poezji do nauk scistych, od filozofii do zwyczajow po-
wszedniego zycia i ubiorow. Niezmierzona rozcigglos¢ faktdéw zycio-
wych rozcigga si¢ jeszcze bardziej i mnozy nadzwyczajnie w ostatnich
stuleciach, bo rozwoj cywilizacji nie na uproszczeniu polega, lecz
wywohije coraz wigksze komplikowanie si¢, coraz wigcej zawitosci.
Powstaja nowe mysli, nowe sytuacje i powiklania, nieznane poprzed-
nim pokoleniom. Jakze si¢ orientowa¢ w tym ogromie i w nieskonczo-
nej rozmaitosci na tle ogromu? Gubig si¢ w tym uczeni, statysci, mo-
ralisci, glowia si¢ nad jakas nicig przewodnia, ilekro¢ maja wkroczy¢
w labirynt zycia zbiorowego.
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Wszystko daje si¢ atoli ulozy¢ w tad i system, wiodacy do zrozu-
micnia ludzkich spraw, je§li zastanawiajac si¢ nad cywilizacjami,
przykladaé bedziemy do rzeczy ludzkich miary czerpane z quincunxa
Iudzkiego bytowania. Dwa z nich dotycza ciala, mianowicie kategorie
zdrowia i dobrobytu; dwa pochodza z ducha: kategoria Dobra
(moralno$ci) i Prawdy (przyrodzonej i nadprzyrodzonej), posrednig
za$ kategori¢ stanowi Pickno, dotyczace réwnoczes$nie ciala i duszy,
przemawiajace do umystu za pomoca zmysléw. Nie ma zadnego
a zadnego, nic ma ani jednego objawu zycia, ktdreby si¢ nic miescily
w tym quincunxie;, mieszcza si¢ w nim wszystkie mys$li i uczucia
1 wszelkie czyny. Nie zdola nikt wymysle¢ niczego, co by nie nalezalo
do jednej z wyliczonych pigciu kategorii bytu ludzkiego.

Tak si¢ maja rzeczy w cywilizacji kompletnej, rozwijajacej si¢
kompletnie, ale sa cywilizacje defektowne, obchodzace si¢ bez tej lub
owej kategorii; np. zydowska cywilizacja nie uprawia niemal wcale
Pigkna, turafska nic wie zgola o mozliwosci dochodzenia Prawdy
przyrodzongj, itd. nie mdéwiac o cywilizacjach prymitywnych, ktére
zazwyczaj (chociaz nie zawsze) bywaja wiclce defektowne. Nawet
posiadajac wszystkie pi¢¢ kategorii, mozna je piclegnowac i rozwijaé
bardzo nieréwnomiernie; moze zachodzi¢ przerost jednej z nich, gdy
druga bedzie réwnocze$nie pograzona w nicdorozwoju np. w Sparcie
przerost troski o zdrowie, w Atenach przerost estetyki. Rzadko kiedy
— czy ujednostek czy tez w zrzeszeniach — obserwowaé mozna jedna-
kowy, réwnomierny w danym czasic rozw6j wszystkich kategorii.

Nie o rownomierno$¢ tez chodzi, lecz o wspdlmiernosc. Wszystkie
kategoric winny by¢ uprawiane tg samg metoda, jezeli majg si¢ zlozy¢
na harmonijng cato$¢ cywilizacji. Nie mozna inna metodg przykladac
si¢ do rozwoju moralno$ci, a inng do rozwoju dobrobytu. Wspdlmier-
nos$¢ stanowi warunek do tego stopnia niezbgdny, iz runie cywilizacja
(a rungtajuz nicjedna) gdy ten warunek zawiedzie. Nie da si¢ niczego
robi¢ réwnocze$nic i od jednego razu rozmaitymi metodami. To naj-
prostsze prawidlo dzialania jest zarazem najwyzszem prawem Histo-
rii;: nic mozna by¢ cywilizowanym rdéwnocze$nie na dwa sposoby,
jest to przeciw samej naturze rzeczy; totez gdzie si¢ tego probuje,
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wytwarza si¢ grozny stan acywilizacyjny. Jedna metoda przeciwsta-
wia si¢ drugiej, a zatem, co jedna wytworzy, to druga niszczy.

W rozmaitych cywilizacjach caly byt ludzki przedstawia si¢ od-
miennie. Nieprawda, jakoby natura ludzka byla wszedzie jednaka!
Bywaja r6znice wigksze 1 mnigjsze, to w tej, to w owej kategorii, lecz
czasem we wszystkich. ,.Natura" za$ ludzka do tego stopnia bywa
nicjednaka, iz nawet pojecie $Swigtosci w kazdej cywilizacji jest inne;
np. w turanskiej uwaza si¢ oblgkancéw za swigtych. Inne bywa poje-
cic wlasnosci, inny uklad zycia rodzinnego, i co najbardziej godne
uwagi, podobne sytuacje budzg w rozmaitych cywilizacjach wcale nie
podobne uczucia; ani nawet stosunck rodzicéw do dzieci nie jest by-
najmni¢j wszedzie jednakowy, nie moéwiac juz o stosunku meza do
zony. Jak kazda rasa miewa swoje pokarmy i swoje choroby, podob-
niez kazda cywilizacja (od rasy niczalezna) ma swoje poglady, swoje
odmienne przyczyny zadowolenia i niezadowolenia, swe odrgbne ra-
dosci 1 troski.

Odmiennym stosunkiem do pigciu kategorii bytu odrézniajg si¢ od
sicbic cywilizacje cho¢by najprymitywniejsze. Nieco rozwinigte, cho-
ciazby jeszcze wcale prymitywne, r6znig si¢ tréjprawem, tj. odmien-
nos$cig prawa familijnego (z malzenskiem), majatkowego i spadkowe-
go — zatem w dziedzinach prawa prywatnego, uzupelniajacych si¢
wzajemnie i wymagajacych bezwarunkowo wspélmiernosci. Na dal-
szych szczeblach rozwoju — do ktorych juz nie wszystkie cywilizacje
doszly — nastepuje roéznicowanie wedlhug tego, czy istnicje osobno
prawo prywatne a osobno publiczne, czy tez obie te dziedziny sg po-
mieszane. O roézniczkowaniu za$ cywilizacji najwyzej rozwinietych
rozstrzyga zapatrywanie, CZy supremacja w ustroju zycia zbiorowego
ma pozostawaé przy silach duchowych, czy tez duchowe maja by¢
poddane fizycznym, tj., ze sily moralne dopuszczane bywaja do glosu
i rozwoju o tyle tylko, o ile mogg si¢ wystugiwa¢ silom materialnym.

Oto zrab rusztowan, najakich wznosza si¢ wszelkie cywilizacje.

Poniewaz nic mozna by¢ réwnoczes$nie cywilizowanym na dwa
sposoby, a zatem nie ma tez syntez migdzy cywilizacjami. Moga by¢
tylko syntezy micdzy rozmaitymi odmianami tej samej, gdzie tedy nie
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ma roznic zasadniczych, gdzie nie ma kierunkéw zycia rozbieznych,
nawzajem si¢ wykluczajacych. Odmiany takie nazywamy kulturami,
np. kultura angielska, francuska, polska w cywilizacji lacifskiej; tu-
recka, afganska w cywilizacji turanskiej itp. Do niczego za$ nic pro-
wadzi historyczne i socjologiczne odrdznianie duchowych a cielesnych
czynnikdw w zyciu i stad nazywanie jednej grupy cywilizacja, a dru-
giej kulturg — gdyz w rzeczywistosci nigdy zadna z nich nie wyste-
powala oddzielnie. Rzekoma oddzielna dzialalno$¢ kazdej z tych
dwoch grup jest pomystem literackim. W rzeczywistosci nie zbuduje
nikt Kos$ciola, kto nie zbierze na ten cel pienigdzy — i tak jest we
wszystkim.

Nie ma syntezy miedzy cywilizacjami, a jednak poszukiwanie jej
stanowi wigksza cze¢$¢ Historii! Na takich wlasnie prébach zmarno-
wala si¢ cywilizacja atefiska, nastgpnie rzymska, a potem znowu
w wiekach nowszych zmarnowaly si¢ Polska i Rosja. Ten obled po-
wszechno-dzicjowy powstaje zas$ z nast¢pujacej przyczyny: zawiera
si¢ ona w drugim wielkiem prawie historii, ktére opiewa, ze cywiliza-
cje stykajac si¢, dopoki tylko sa zywotne, muszg walczyé z soba.
Olbrzymia wigkszo$¢ wojen byla i jest — choéby nieswiadomie —
walkami pomiedzy cywilizacjami; antagonizm)' bowiem wielkich
zrzeszefi pochodza niemal wszystkie i niemal zawsze z odmiennosci
cywilizacyjnej. Pragnie si¢ przeto syntez cywilizacyjnych dla uspoko-
jenia ludéw i panstw. Poniewaz atoli tendencje te skazane s z géry na
niecpowodzenie, wiec wszystko, co si¢ robi w imi¢ zjednoczenia cywi-
lizacji, sklada si¢ z krokéw falszywych i z akcji mylnej; to wszystko
nie tylko jest zludzeniem, ale co gorsze wydaje skutki wrecz przeciw-
ne zamierzeniom, a ludy poddajace si¢ takim cksperymentom zapa-
daja w stan acywilizacyjny. Carl Ludwig Michelet (nast¢pca Hegla na
katedrze) marzyl o tym (w r. 1859), ze ludzko$¢ cala zamieni si¢ w
jedng ras¢ (ta jedna powszechna rasa miala wyj$¢ z Ameryki); iluz
pisarzy — i to we wszystkich cywilizowanych jezykach — marzy o
tym, ze calg kule ziemskg ogarnie jedna cywilizacja.

Otéz cywilizacja hellenistyczna miala by¢ syntezg atenskicj
z cywilizacjami Azji Mnigjszej, zwlaszcza z perska.
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Zasadnicze ro6znice tych dwdch $wiatdéw wiadome byly dobrze
obojej stronie. Nie pociggata Persow ani sztuka, ani nauka helleniska,
wyobrazenia za$ o zyciu byly wrecz przeciwne. Jeszcze gdy si¢ spo-

sobili do wojen perskich w pierwszym, 7ze tak powiem — wydaniu,
azeby odpiera¢ najazdy Kserksesa i Dariusza, pomi¢dzy hastami an-
tagonizmu umieszczony byl na pierwszym migjscu ,.krol" — nie trze-

ba bylo dodawa¢, ze perskil — bo byl wladca absolutnym, ktoérego
rozlegle panstwo zaludnione bylo nic obywatelami, lecz poddanymi:
krél, ktéry miat wszelkic prawa i prawo do wszystkiego, do ktdrego
zblizy¢ si¢ wolno bylo tylko padajac na twarz;, krol ubrany w naj-
kosztownigjsze stroje, z klejnotami nawet na obuwiu, a uznawany za
bostwo, krél deifikowany. W oczach Grekdéw nie budzilo to ni czci, ni
trwogi: takie krélestwo stanowilo dla nich co$ zabawnego, co$ ogrom-
nie nicrozumnego i niegodziwego; brzydzili si¢ tym i pogardzali.

Wnet po owych przestawnych wojnach perskich wolano w Grecji
o ich kontynuacj¢ na azjatyckim ladzie, zeby zapewni¢ wolnos$¢ grec-
kim miastom przednioazjatyckim i wzig¢ odwet na najezdzcach prze-
ciwnym ze swej strony najazdem. Najdonio$lejszym stal si¢ glos Iso-
kratesa w r. 380, ktéry tez wskazal w koncu Filipa macedonskiego
jako glownego stratega w tej wyprawie panhelleniskiej. Dokonaé
dziela mial atoli dopiero Alcksander Wielki, rozszerzywszy wiclce
plany ojcowskie. Ostateczniec wyniklo z tego wszystkiego postanowie-
nie, zeby zalozy¢ panstwo uniwersalne pod hegemonig Macedonii, a
wiec pod hegemonia grecka.

Co6z bardziej obce duchowi hellenskiemu, jak pojecic panstwa
uniwersalnego? Aleksander przejmowal perski ideal polityczny. Nie-
bawem przyodzial si¢ w ceremonialne szaty ,kroéla" i od Egiptu po
granice Massagetow przemienil si¢ wszgdzie w nastepce pokonywa-
nych wladcow, przejmujac wszedzie pojecia orientalnych panstwowo-
§ci. Spostrzegl si¢, ze tam na Wschodzie da si¢ panowaé i rzadzié
tylko po wschodniemu, ze wladzajego znajdzie uznanic pod tym tylko
warunkiem, iz on sam, ktéry Homera umial na pami¢¢ i ktéry marzyl,
zeby by¢ wskrzeszonym i1 wcielonym Achillesem, on, uczen Arystote-
lesa, przemieni si¢ w Egipcie i w Azji w boga na tronie, w pana
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wszechwladnego zycia i $mierci swoich poddanych, w despote orien-
talnego, przed ktorym nalezy drze¢ i nie zbliza¢ si¢ inaczej, jak lezac
u nég wladcy w prochu, padajac na twarz. Zolnierze jego (nie tylko
oficerowic) dziwili si¢ z poczatku, potem burzyli si¢. Bo tez nawet w
Sparcie krdl nie byl niczym wigcej, jak pierwszym wspolobywatelem!
Totez Aleksander zwalniat Grekéw od calego tego ceremonialu —
gdy byli sami bez $wiadkdéw z Orientu. Takich chwil bywalo niewicle
a Grecy dlugo nie mogli zrozumieé¢, ze wolno im nie braé tego na
serio, ale powinni i musza to robi¢ ze wzgledu na racj¢ stanu.

Zadajmyz sobie pytanie, czy mozliwa byla synteza miedzy greckim
systtmem politycznym ,miast" a monarchia uniwersalng, micdzy
panstwowos$cia opartg na obywatelskim duchu, a druga panstwowo-
$cig, polegajaca na poddanczos$ci wprost niewolniczej, ktdrg si¢
w danym razic wymusi gwaltem, przemoca? Gdzie synteza pomi¢dzy
milujacym wolnos¢ Atefdczykiem, a Syryjczykiem Iub Persem, nie
posiadajacym zgola pojecia, co to wolnos¢? Totez Aleksander i jego
nastgpcy rozumicli owa synteze w taki sposob, ze pafstwo bedzie
orientalne, ale o$wiata grecka. Bylo to mechanicznym ustawieniem
obok siebic dwoch zywiolow, nie zdatnych absolutnic do zadnej
wspolnoty. Musialo to pozosta¢ na zawsze mieszanka mechaniczng.

Zwazmyz, 7z¢ gdyby te ludy wschodnic przejely si¢ grecka oswiatg,
gdyby im drogi byl Homer, Sofokles i... Arystofanes, gdyby si¢ uczy¢
micli od Pitagorasa czy Arystotelesa, musieliby nabiera¢ innych pojeé
0 zyciu zbiorowem, a zatem podkopaliby sami w sobic swoje pojecia
orientalne o panstwie. Jezeli Orient nie mial zatrzeszczeé w samych
posadach, grecka o$wiata musiala pozostaé dlan czems$... egzotycz-
nym. Najinteligentniejsi z nich mogli byli to podziwia¢, ale uprawiaé
to, zsolidaryzowa¢d si¢ z tym zadng miarg; co najwyzej poduczyli si¢
jezyka greckiego.

Jednak wysilano si¢ ciagle na robienie syntezy. Powzigto mysl
$mialg, a jak dhugo sadzono, doskonalg, niczawodng. Uznajac,
ze najbardziej do glebi czlowieka si¢ga religia, bo z religii czerpie si¢
1 pojecia i wyobrazenia, osadzono ze synteza Zachodu i Wschodu
nastapi nieczawodnie, skoro tylko zrobi si¢... synteze religijng. Robio-
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no takie eksperymenty przedtem niegdy$s w Egipcie, a powtorzyl do-
Swiadczenie Ptolomeusz I egipski w porozumieniu z Lisimachem
trackim, panujacym takze nad Frygia. Przyzwawszy z Hellady Ty-
moteusza Eumolpide z Eleusis, reformatora kultéw Izydy i Attisa,
przerabiano z jego pomyshtu Serapisa za Zeusa i prébowano syntezy
wierzen hellefiskich z azjatyckimi, starajac si¢ jednak $ciesniaé pier-
wiastek azjatycki. Pozornie przyje¢to si¢ to, bo nie szczgdzono swiatyn,
ale ten religijny synkretyzm, wzmagajac si¢ coraz nowymi dodatkami,
czerpanymi zewszad a gorliwie w imi¢ syntezy, doszedl po krotkim
czasie do absurdu niegodnego Hellady, a obnizajgcego hellenistycz-
nos¢. Religii nie da si¢ tworzy¢ sztucznie, a kompromisowe pol-na pot
nie jest zadng synteza, i swiadczy tylko o braku rzetelnej wiary z
obojej strony, ostatecznie za$§ wiedzie z nieuchronng konsekwencja do
areligijnosci. Ptolomeusz i Lysimach znajdowali nasladowcdéw na
wszystkich tronach malej Azji, ale z takim tylko skutkiem, iz zaczal
sic w najlepsze rozpleni¢ zabobon, nawet wsrdd grekow.

Grecy tamtejsi zaczeli si¢ cofa¢ cywilizacyjnie w tej mieszance
mechanicznej. Gdzie panosza si¢ mechanizmy, tam organizmy wie-
trzeja. Zycie zbiorowe zdatne jest do rozwoju wylacznie wérdd orga-
nizmow i samo panstwo organizmem by¢ winno, a nie mechanizmem.
Oto bowiem trzecie wiclkie prawo dziejéw: tylko organizm wydaje
kulture czynu, tj. stalg zdolno$¢ do czynéw rozumnych — wigc to, co
stanowi najwyzszy szczyt w rozwoju zyciu. Mechanizm moze by¢
rowniez dlugotrwalym, mogg si¢ wytwarza¢ wiclkic nawet panstwa z
sit mechanicznych (np. z militaryzmu), ale po niedtugim czasic nastaje
w nich niepowstrzymany zast6j, na ktérego tle nic ma mowy o kultu-
rze czynu. Sciezki ducha porastaja tam apatia, ta rdza przezerajaca w
koncu nawet najmocnigjsze mechanizmy.

Duzo greckiego pickna wyozdobilo Orient, lecz sztuki plastyczne
wzmagaly si¢ tylko iloSciowo. W Aleksandrii nie braklo uczonych,
a rozwijaly si¢ juz takze nauki przyrodnicze, lecz nie dostarczyla ta
uczonos$¢ niczego trwalego; dorobki jej nic wywolaly zadnych pradow
umy stowych takich, ktéreby dostarczyly Egiptowi samemu nowych sil
cywilizacyjnych. Rozkwitngl w tych panstwach handel mi¢dzynaro-



182 Feliks Koneczny

dowy, jak nigdy przedtem i dobrobyt stal si¢ powszechnym: lecz nie
posiadal przemiennos$ci w sily duchowe i sam zaciesnial si¢ niebawem
do coraz szczuplejszej warstwy; a gdy nastalo przesilenie, runal, a
wszystkie kraje hellenistyczne ogarngla pauperyzacja wprost niesty-
chana. Nie podzwigni¢to si¢ z upadku, bo mechanizm raz zepsuty,
sam z siebie zadng miarg si¢ nie naprawi. Jest to przywilejem organi-
ZMOw.

11
Cala cywilizacja hellenistyczna nie wydala ani jednego czynu po-
wszechnie dziejowego, gdyz byla pozbawiona kultury czynu.

Tym przymiotem ktdéz celowal ponad Rzym republikanski? Caly
ten okres dziejow rzymskich stanowi jedno nieprzerwane pasmo jak
najwigkszej zdatnosci do czynow. Bo tez byl to najwspanialszy orga-
nizm calej historii starozytne;j.

Organizm ten zetknal si¢ z hellenistycznym mechanizmem. Zaim-
ponowaly bogactwa Wschodu, oglada, dekoratywnos$¢ zycia, anadto
wylonilo si¢ u Rzymian wzgledem jednej krainy Wschodu powazne
pretium affectionis. Chodzilo o Troig. Nie Wergiliusz dopiero wymy-
$lit trojanskie pochodzenie Rzymian (od Anchizesa i Eneasza), bo
spopularyzowane to byto jeszcze w II w. przed Chr. (poeta Ennius
239-170). Fikcja ta miata powazne nastepstwa. Patriota rzymski czcil
wspomnienie Troi jako kolebki swego narodu, a trojanska goéra Ida
byla dla niego $wigtg. Tam zas$ rezydowala bogini Cybela, Mater
deorum, magna Idea — a gdy ksiegi sybillinskie podczas wojny han-
nibalowej orzekly, ze wrdg nie opusci Italii, pdki bogini Idanska nie
przybedzie do Rzymu, wyslano flotylle bogato uzbrojong do kréla
Pergamenu po swigty kamien, symbol Cybeli. Mamy tu do czynienia z
przykladem owego synkretyzmu religijnego. Jak Serapisa z Zeusem,
podobniez mieszano umyslnie innych bogow hellenskich z perskimi i
syryjskimi. Cybelauchodzitatedy za Afrodyte, owg szczegdlng opie-
kunke Troi, znang z pie$ni Homera, jako kochanka Anchizesa, a mat-
ka Encasza, tego protoplasty zalozycieli Rzymu. Posylano tedy po
Cybele,jako po... pramacierz Rzymu. I tak sprowadzono sobie pierw-
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sze bostwo orientalne. Zalowano tego potem gorzko i odestano Cybele
z powrotem gdy zmierzili si¢ jej korybanci; lecz bylo juz po niewcza-
sic 1 nigjedno inne bostwo orientalne wslizgnelo si¢ tymczasem do
Rzymu. Albowiem orientalizacjia Rzymu rozpoczela si¢ od religii, od
tej dziedziny zawsze i wszgdzie najbardziej publicznej ze wszystkich
publicznych.

Ze zmienionymi wyobrazeniami religijnymi poszly zmiany w po-
gladach etycznych. Z orientu nabrali okrucienstwa wzgledem nie-
przyjaciela, nastepnie zas zapatrywania, ze nie musi si¢ nieprzyjacie-
lowi dotrzyma¢ umowy, a mozna rozprawiaé si¢ brutalnie z nim
i z jego mieniem. Orientalne metody miano niebawem zastosowac
w wojnach domowych! Zaczgto si¢ uczy¢ u Azjatdw... moralnosci
politycznej, co konsekwentnie wiodlo do nieznanego w dawniejszym
Rzymie zapatrywania, jako panstwu wszystko si¢ godzi.

Nie wszyscy Rzymianie orientalizowali swdj intelekt; nastawa!
przeto roztam cywilizacyjny w Rzymie, czego wyrazem staly si¢ wiel-
kie wojny domowe czasu triumwiratéw.

Na dnie wszelkich tych przeciwienstw spoczywaly odmienne
ustroje psychiczne; po stronic Rzymu $wietnie uporzadkowany perso-
nalizm, a w mieszance hellenistycznej coraz wylgczniejsza gromad-
nos¢. W tej bowiem fundamentalnej kwestii Grecy zarazali si¢ coraz
bardziej od ludéw orientalnych, zktérymi pragneli zmierzaé ku synte-
zie. Spotykamy si¢ tu z przejawem czwartego wielkiego prawa dzie-
jow. Jezeli dwie cywilizacje sa rOwnouprawnione, zwyci¢za zawsze
nizsza. Tak wigc w panstwie hellenistycznym braly coraz bardziej
gore pierwiastki orientalne, chociaz przebieraly si¢ w grecky szate,
zwlaszczajezykowyq. Grecy maloazjatyccy zatracali dawny hellenski
personalizm. A gdy z pokolenia w pokolenie wojska rzymskie, zolnie-
rze 1 wodzowie, ulegali coraz wigce] wplywom pergamenskim, bityn-
skim, syryjskim, perskim, poczal si¢ wsrdd cigzkich rzymskich wojen
domowych chwia¢ nawet rzymski personalizm, ten ich personalizm
najtwardszy, jaki zna historia. Kropla po kropli drgzyla ten kamief.
Totez w okresie, kiedy Rzymianie pocz¢li kierowa¢ sprawami Hella-
dy, byli juz nie malo zorientalizowani. Nie trudno nawet dostrzec, ze
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czerpali z hellenistycznej Azji pelng dlonig, znacznie jednak pelniej-
sz3, niz Grecy europejscy.

Juz od IT w. przed Chr. mozna powiedzie¢ o Rzymianach, ze nie
wszyscy nalezeli do cywilizacji rzymskiej. Zycie potoczne w war-
stwach zamozniejszych calkiem po wschodniemu urzadzone; stare
rzymskie prawo familijne we wzgardzie; okolo polowy II w. bezzen-
nos¢ staje si¢ czyms pospolitym. Réwnoczesnie wydawano w Rzymie
ustawy przeciw zbytkowi, i przeciw kupowaniu i sprzedawaniu glo-
sOw na zgromadzeniach ludowych. Zbraklo Rzymowi wspdélmiernosci
mi¢dzy prawem publicznym a prywatnym. Gdy podczas wojen Ma-
riusa i Sulli zlekcewazono (kilka razy) zasad¢ wlasnosci prywatnej,
gdy prébowano si¢ nawzajem wprost wytgpi¢, gdy uniewazniano dhu-
gi, zwalniano od placenia czynszow mieszkaniowych, nasladowano w
tym wszystkim Mitrydatesa, ktory takimi wtasnie $rodkami zjednywatl
sobic masy ludnosci po miastach greckich. Wodzowie
i politycy rzymscy stawali si¢ pojetnymi uczniami Wschodu, podczas
gdy nie przeszczepili na Wschod nic rzymskiego.

Korong wszystkiemu stanowilo przyjecie orientalnej deifikacji
panujacego. Na monetach rzymskich pojawita si¢ glowa czlowicka
zyjacego, glowa Juliusza Cezara. Cezar — nast¢pnie Antonius —
chcg nada¢ hegemoni¢ wschodniej potaci panstwa, i stolica miata by¢
przeniesiona z Rzymu do Aleksandrii. Oktawian August przeciwnym
byl tej orientalizacji, lecz musial si¢ z nig pogodzi¢ w Azji. Stamtad
kusila ta zasada nadal cesarzy, i poczyna si¢ w samym Rzymie walka
Zachodu ze Wschodem.

Na kim jednakze i na czym mialy si¢ opiera¢ prady Zachodu, pra-
dy wynikajace z dawnej cywilizacji rzymskiej?

Spoleczenstwo rzymskie opieralo si¢ bylo o chlopdédw, a panstwo
o wojsko. Bylo to przez wieki cate jedno i to samo pod dwiema posta-
ciami, bo armia skladata si¢ z chtopdéw rzymskich, a zolnierz zaraz po
zawarciu pokoju wracal do swego gospodarstwa. Rzym republikanski
nie posiadal bowiem armii stalej, lecz zawsze wedlug potrzeby musiat
shuzy¢ wojskowo kazdy, ktokolwiek posiadal ziemig, kto jg chce po-
siada¢ musi jej broni¢. Byly to armie narodowe. Ale na Wschodzie
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byly tylko wojska zacigzne, a wielu wodzom rzymskim spodobato sig¢
to, bo przeciez z armig obywatelskg nic tatwo bylo zaprowadzi¢ w
Rzymie despocj¢ orientalng!

W czym jednak przyczyna dziwnego faktu, ze hellenistycznos¢
grubo zorientalizowana brala gore nad cywilizacjg rodzimg rzymska?
Widocznie lgngta do Orientu wigkszos¢ spoleczenstwa tj. wigkszos¢
sit spolecznych. Tak jest, tak bylo rzeczywiscie.

Szale przewazyli i to z wielka przewaga rzymscy équités, tj. han-
del i przemyst. Patrycjuszom, nastepnie senatorom zakazane bylo
zajmowac si¢ tokciem i kwarta, tudziez procentami. Jeszcze za Augu-
sta powtdrzono tez zakaz. Rody dostarczajace panstwu konsuldéw,
trybundéw, wodzow 1 dyktatoréw, rody bogacace si¢ niezmiernie
w sluzbie wojskowej i cywilnej (w prowincjach) zmuszone byly na-
bywa¢ latyfundia ziemskie, bo to bylajedynalokatadlaich kapitatéw.

Plebs wydawata drobnych rolnikow, chlopow; wyjatkowe tylko
jednostki oddawatly si¢ handlowi. Najwigksze zrddla bogactw: dosta-
wy wojskowe 1 dzierzawa podatkow, caly tez handel migdzynarodowy
i lokalny, tudziez wszelki przemys! znajdowaly si¢ glownie w reku
nierzymian, chociaz formalnie zromanizowanych. Wielki przemyst i
wielki handel mialy siedzib¢ i trzon swd] na Wschodzie;, Italia byla
pod tym wzgledem tylko filig Wschodu i targiem zbytu, a nieznacznie
tylko produkcji.

Wykluczywszy wlasne kapitaly od obrotu w tym ruchu handlu
powszechnego, poddali si¢ Rzymianie e¢konomicznie Orientowi.
FEquités w drobnej zaledwie cze$ci byli rodowitymi Rzymianami,
a byli wszystkim zwigzani ze Wschodem. W calej za$§ historii po-
wszechnej wszedzie i zawsze warstwa kupiecka rozstrzyga o kierunku
panstwa, i tym bardziej, z tym wigkszg stanowczoscig, im wigkszg
ona przedstawiala sile ekonomiczna. Otoz équités posiadali w Rzymie
przewage ekonomiczng druzgocaca — a zezowali ku Wschodowi.

Rownoczesnie zas przestawal istnie¢ stan chlopski, ktéry byl fun-
damentem spoleczenstwa rzymskiego. Rolnictwo przestawato sic
oplaca¢, bo tafisze zboze przywodzilo si¢ z Sycylii, a potem jeszcze
z Egiptu. Coraz mniejszg warto$¢ mialy dla zolnierzy italskich nada-
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nia ziemskie po wyshuzonych latach. Nadto nadania gruntéw mozliwe
byly coraz dalej od krain latynskich, a potem juz tylko poza Italig
i daleko poza morzami, co chlopu italskiemu wcale si¢ nic u§miecha-
to. Nie warto mu juz bylo sluzy¢ wojskowo! Totez stopniowo armia
rzymska nie tylko przestawala by¢ obywatelska, lecz przestawala
sktadaé si¢ z obywateli rzymskich.

Za Wespazjana Italikow niemal nie bylo w legionach, do Hadriana
zas legiony uzupetniajg si¢ tylko z prowincji, w ktdrej stale konsysto-
waly. W okresie pdzniejszego cesarstwa pojawiajg si¢ ,,legionisci”
pochodzacy z poza granic imperium — coraz liczniejsi.

Chciano wznowi¢ stan chlopski, pragniono tego szczerze i goraco,
wydano w tym celu najrozmaitsze nakazy i zakazy, nie szcz¢dzono
olbrzymich funduszéw, ale wszystko na nic! Chlop przestal by¢ zol-
nierzem, a zolnierz z tych armii nowego systemu nie chcial zostawac
rolnikiem, a gdy chcial, nie umial. Weterani okazywali si¢ coraz lich-
szym materialem osadniczym, i osiedla ich byly zaniedbane, a najcze-
Sciej sprzedawane sasiedniemu latyfundyscie.

W latyfundiach tez znajdywali ocalenic od glodu ostatni chtopi
i ich potomstwo, o ile nie szli do Rzymu na darmowe zboze i na
sprzedawanic swych gloséw. Przyjmowali drobne dzierzawy od laty-
fundystow za czynszem lub za obrobke na folwarku. Powstawala
nowa warstwa spoleczna tzw. colonow. Ale ci nie wytrzymali nacisku
fiskusa i przechodzili na shuzacych, na stuzbg rolng u latyfundysty
z tzw. patrocinium. Rdwnoczesnic formowala si¢ warstwa tzw. ingu-
ilinow, powstata z pokonanych barbarzyncédw, ktérych osadzano na
roli, wigzac ich z gruntem dziedzicznie a przymusowo. Wlasciciele
ziemscy otrzymywali ich niejako na wlasnos¢. Gdy ten sposdb za-
pewnienia uprawy gruntdw rozpowszechnil si¢, spoleczenstwo rzym-
skie byto coraz bardziej jakby przetykane zywiolem barbarzynskim.

Im bardziej spadal na dno chlop, tym bardzicj wysuwal si¢ na
czolo spraw publicznych zolnierz, a wtasciwe zoldak, nie zwigzany ze
spoleczenstwem niczym. Od zoldackiej gospodarki powiata powszech-
na ruina, na ktérej zerowata sobie odr¢gbna kasta zolnierska.
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Od Dioklecjana za$ polityka agrarna rzadu uciekala si¢ do przy-
musu, zeby grunty nie lezaly odlogiem i zeby mie¢ z nich podatki.
W koficu przyjeto orientalng metode, ze jednostka przywigzana jest do
migjsca urodzenia i zniesiono dla warstw nizszych swobode¢ przesie-
dlania si¢. Mimo to przybywalo wciaz ziemi lezacej odlogiem. Zbie-
gano poza granice, pod panowanic barbarzyncow, byle tylko nie mieé
do czynienia z fiskusem, z samowolg i z tapoéwkami.

Tak zmarnialo panstwo rzymskie; ale bo tez owi wodzowie barba-
rzyncow, ktérzy burzyli imperium, toé to byli generalowie armii
rzymskiej. A w wielu stronach ludno$¢ witala najezdzcow jako wy-
bawicieli od nienawistne] panstwowosci wlasnego panstwa'.

Panstwo rzymskie ginglo na zlg panstwowo$¢, niezgodng z cywili-
zacjg rzymska, a spychane bylo w przepasé przez nowy w panstwie
czymnik: biurokracj¢. Zaczeta si¢ wytwarzaé¢ za Augusta, ktory nie
chcial monarchii opiera¢ na armii, obawial si¢ soldateski, a sadzil, ze
urzednicy panstwowi przeciwstawiajg si¢ jej. Jeszcze bardziej szedl
w tym kierunku Hadrian, bo zerwatl z tradycjg wymagajacg od urzed-
nika poprzedniej shuzby wojskowej, wymagajac natomiast wyksztal-
cenia prawniczego. Ledwie minegly dwa pokolenia, trzeba bylo biuro-
kracj¢ podda¢ nowej reformie. Tym razem zaczerpni¢to wzoréw
z Egiptu, gdzie pozostawiono nietknigty dawny system egipski biuro-
kracji, umiejacej zawsze skarb napelni¢, — a juz o nic innego nie
chodzilo. Wprowadzano wigc egipska metode panstwowosci stopnio-
wo od prowincji do prowincji, az za Galienusa (260-268) objeto nig
cale panstwo. Ale zaraz nastgpny cesarz Aurelian (270-27) wraca do
soldateski i przeprowadza organizacje urz¢gdow na sposob wojskowy.
Jakie przy tym zapanowaly porzadki, mial doswiadczy¢ sam Aurelian.
Gdy chcial poskromi¢ naduzycia popelnione w mennicy, doczekal sie,
ze naczelnika mennicy obwolano cesarzem.

Konstanty Wielki ma t¢ zastuge, ze oddzielil wladze wojskowe od
cywilnych. Urzednikow ujeto w Sciste szczeble hierarchiczne ze sta-
lymi poborami, z rangami i przepisowymi tytulami, obmyslajac caly

Wyraz . panstwowos¢" oznacza w jezyku polskim urzadzenia panstwowe.
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system biurokratyczny do najdrobniejszych szczegdldéw. Osiggnigto
tyle, iz ,ludnos¢" cywilna calego imperium zeszla do roli niewolni-
kéw, istniejacych tylko na to, aby odda¢ swg prace i produkty niena-
syconemu molochowi pafistwowemu.

Niebawem fiskus sam poczal niedomaga¢, mimo coraz SrozZszego
lupienia skéry z ludnosci. Urzednikdéw zaczeto optaca¢ w naturaliach,
i same podatki trzeba bylo scigga¢ w ,,naturze", bo gotowkajuz nikt
nie rozporzadzal. Nastaly czasy, w ktorych zeglarze musieli przewo-
zi¢ darmo dobro panstwowe, pickarze wypickali bezplatnie chleb dla
wojska i urzednikdw itd., az wszyscy przez cale zycie zajeci byli sa-
mymi tylko §wiadczeniami na rzecz panstwa. Spoleczenstwu narzuca-
no ustrdj kastowy. A wszystko to w imi¢ obronnosci panstwa, ktora
wlasnic szwankowatla coraz dotkliwie;j.

Biurokracja doprowadzitawigc do tego, ze spoteczenstwo pokale-
czono, az w koficu je zmiazdzono i pograzono w ngdzy bez ratunku.
Ucierpial na tym Zachdd bardziej od Wschodu, gdyz Zachéd byt od
poczatku ubozszy, a przy tym pogngbiono jego cywilizacje, dawng
cywilizacje rzymska. Gdy w imperium zapanowala pafnstwowosc
orientalna, z diwinacjg despoty, z uprawnieniem zotdactwa i biuro-
kracji do wszelkiej samowoli, panstwowos¢ zwrocona tedy przeciwko
spoleczenstwu, wschéd byl mniej lub wigcej w swoim zywiole, lecz
Italia i zromanizowane prowincje zachodnie znalazly si¢ we wrogich
kleszczach.

Italia walczyta o utrzymywanie swej rodzimej cywilizacji rzym-
skigj. Oczywiscie, bo¢ stykajace si¢ z sobg cywilizacje, poki sg zy-
wotne, walczy¢ z sobg muszg. Ta walka doprowadzala kilka razy do
zerwania zwigzkow panstwowych, ale znowu je nawigzywano, juz to
ulegajac naciskowi silniejszego panstwa wschodnio-rzymskiego, juz
to potrzebujac stamtad positkéw orgznych. Jednakowoz uswiadamia-
no sobie coraz dokladniej odrebno$¢ pod kazdym a kazdym wzgle-
dem, zwlaszcza zas to, co stanowilo dorobek cywilizacji rzymskiej,
i co tylko ona jedna posiadata; swiadomos¢ narodowq. Utrzymala si¢
poprzez wieki, i mimo najwig¢kszych trudnosci ta swiadomo$¢ naro-
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dowa rzymska w przeciwienstwie do hellenistycznego kosmopolity-
Zmu.

Nadzwyczajna niewspolmiernos¢ orientalnej panstwowosci z cy-
wilizacjg rzymska musiata doprowadzi¢ panstwo zachodnie do upad-
ku. Runelo wigc, gdy tymczasem cesarstwo wschodnie trzymalo sie...
jako takie, bo tam nie bylo takiego przepastnego rozdzwigku, cywili-
zacja a panstwowos¢ byly jednakowego pokroju.

To panstwo wschodnie uwazato si¢ jednak réwniez za rzymskie,
a cesarze wschodni przestrzegali dlugo tradycji zaszczytnego dla nich
rzymskiego pochodzenia. Jezyk tacinski pozostawal dlugo jezykiem
dworskim, lata oznaczano wciaz nazwiskami konsuléw rzymskich,
wtedy nawet, kiedy konsulowie byli juz tylko naczelnikami migjskiej
policji w miescie Rzymie. Prawa, ktére mialy obowigzywaé w obu
panstwach, kodyfikowano tez stale w jezyku lacinskim. Ale prawate
byly rzymskie tylko w zakresie prawa prywatnego, lecz glosily prawo
publiczne grubo zorientalizowane. Zwigkszala si¢ coraz bardziej nie-
wspolmiernos¢ tych dwoch dziatéw praw, gdy jeden z nich pozosta-
wal zachodnim, drugi zas do reszty stawal si¢ wschodnim.

Sprawy panstwowe cesarstwa wschodnio-rzymskiego toczyly si¢
najzupelniej metodami orientalnymi panstw hellenistycznych, ktore
przejmowali zywcem wodzowie i cesarze rzymscy. Dzigki wlasciwo-
sciom dziejow politycznych bizantynskich, odnosi si¢ wrazenie, ze to
prosty ciag dalszy cywilizacjihellenistycznej.

Jest kilka cech wspoélnych: deifikacjamonarchy, wzgl¢dnie uznanie
boskiej genezy wladzy najwyzszej, a zatem wykluczenie zeby jaka-
kolwiek opozycja mogla by¢ legalng, wola bowiem Boska przejawia
si¢ przez cesarza. A zatem cesarz nie potrzebuje si¢ niczym krgpowaé
— etyka tedy ograniczona jest do zycia prywatnego. Dualizm etycz-
ny, wyhodowany na Wschodzie, pielegnuje si¢ nadal w Konstantyno-
polu i nigdy si¢ tam nikomu nic przy$nilo, by sprawy panstwowe
mialy by¢ zalatwione z uwzglednieniem moralnosci. Ale tak samo
mys$lano na dworach olbrzymiej wigckszosci cesarzéw zachodnich.
Bylo to zupehlie to samo, co my zwiemy wszechwladza panstwa;
tylko trzeba mie¢ na uwadze t¢ okolicznos$¢, ze wszechwladza ta
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skoncentrowana byta na woli jednego czlowieka, tego, ktory zasiadat
na tronie.

Jakim prawem on tron zajmowal, o to nie pytal nikt w Rzymie od
dawien dawna. Gwaltem, przekupstwem, mordem, silg soldateski?
Rozmaicie bywalo, a kazdy, komu si¢ powiodlo zosta¢ cesarzem, byt
nim legalnie — i ta sama zasada przeszta do cesarstwa wschodniego.
Legitymizmu nie znalo ani jedno cesarstwo, ani drugie. Na dworze
bizantynskim mordujg si¢ i truja, kroniki roja si¢ od mordéw w rodzi-
nie; wystepuja do zbrodniczych harcéw mezowie i zony, tesciowe
i zigciowie, dziewierzowie itp. zaraz od wieku V, az przy koncu
VIII w r. 797 dochodzi do tego, ze matka oslepia wlasnego syna.
Rozwija si¢ tedy zbrodniczo$¢ coraz bardziej, ale nic wymys$lono jej
dopiero w bizantynizmie; przyszta gotowa i bardzo urozmaicona
z Rzymu.

Z Rzymu tez wyniesiono sklonno$¢ do monizmu prawa, mianowi-
cie lekcewazenia prawa prywatnego wobec wszechwladzy glowy pan-
stwa. Réwniez z Rzymu przyj¢to obojetnos¢ wzgledem pochodzenia
etnicznego; w Bizancjum rownieznie braklo na tronie barbarzyncow.

Oto sa podobienstwa cywilizacji hellenistycznej w Azji, nastepnie
w Rzymie i cywilizacji bizantynskiej. Refleksy idace od tych podo-
bienstw sprawiaja, iz niektorzy uczeni uwazajg bizantynizm za ciag
dalszy hellenistycznosci. Nie dostrzegajg przy tym jednej rzeczy, mia-
nowicie, ze to wszystko co rzeczywiscie stanowilo hellenistycznosci
kontynuacj¢, przedostalo si¢ do cesarstwa wschodniego nie z Azjini z
Afryki, nie z krajow hellenistycznych wilasciwych, nie wprost z helle-
nistycznosci lecz posrednio, za posrednictwem Rzymu z okresu cesar-
skiego. Moznaby powiedzie¢, ze cywilizacja hellenistyczna, zdobyw-
szy Rzym, kieruje si¢ stamtad ku Wschodowi i zamyka na Balkanie
koto swego pochodu historycznego.

111
Miedzy hellenistycznoscig a bizantynizmem wigcej atoli jest réznic,
niz podobienstw. Wytworzyla si¢ naprawde cywilizacja nowa. Pod-
czas gdy hellenistycznos¢ bylatylko mieszanka cywilizacyjng, bizan-
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tynizm stanowi cywilizacje jednolita, konsekwentng z catkowita row-
nomiernoscig swych czynnikow.

Zastanéwmy si¢ cho¢by nad kwestig najbardziej zasadniczg, per-
sonalizmu a gromadnosci. W panstwach Seleucydoéw czy Lagidoéw nie
brak byto Grekéw o wybitnym personalizmie, ktéry nie udzielatl si¢
wcale tubylcom, ani najinteligentniejszym, trzymajacym si¢ na slepo
orientalnej gromadnosci, ktérg Grecy znowu wecale si¢ nie zarazali.
Jedno istnialo obok drugiego, nie ust¢pujac sobie z drogi. Hellenski
personalizm nie stawal w Azji do walki z azjatycka gromadnoscia, i
nie nabral zaczepnosci; jak w ogole hellenizm zapadl na zobojetnienie,
utracit zdatno$¢ zdobywaniaterendéw i ludzi, poprzestawal na stronie
zewnetrznej i dzigki wlasnie takiej niezywotnosci umozliwil powstanie
hellenistycznos$ci, przechowujacej bez znacznigjszych zmian wszystkie
cechy orientalizmu. Dopiero w bizan- tynskiej cywilizacji mial by¢
personalizm calkowicie wytrzebiony na rzecz gromadnosci, panujacej
jednakowo wylacznie i w panstwie i w spoleczenstwie.

Despocja w panstwach hellenistycznych nie byta bynajmniej wyro-
zumowana. W boskos¢ najwyzszej wladzy wierzyli barbarzyncy, ale
Grecy nie. Aleksander Wielki i wszyscy jego cho¢by najmnigjsi na-
stepcy, brali to, co zastali na miejscu, przekonani, ze to si¢ zmienié
nie da. Sad Grekdw azjatyckich i afrykanskich w tych rzeczach pole-
gal na doswiadczeniu, byl wige aposterioryczny — przy tym wlasne
ich przekonania i zamilowania nie wchodzily w gre. Dopiero w cywi-
lizacji bizantynskiej miano zaja¢ si¢ despocja teoretycznie i wprowa-
dzi¢ aprioryzm do panstwowosci.

Calkowity zanik personalizmu musial wie$s¢ do mechanizowania
wszelkiego zycia zbiorowego. Panstwo nie pozostajace we wspdlnocie
interesow ze spoleczenstwem, uznajac tylko swoje interesy panstwo-
we, ktore narzucano spoleczefistwu przemocg, musialo si¢ mechani-
zowa¢ z pokolenia w pokolenie coraz bardziej. Doskonalenie si¢ zas
mechanizmu polega na ujednostajnianiu, azeby ulatwia¢ wladanie
mechanizmem, jednostajnos¢ stala si¢ tez ideatem cywilizacji bizan-
tynskiej, w ktérej nigdy nie rozumiano i nie rozumie si¢ tego pojecia
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i czgsto popada si¢ w fatalne pomylki, biorac jednostajnos¢ za jed-
nos¢.

Nieszczesny jest stosunek mechanizmu do etyki. Moralnos¢ —jest
to obowigzkowos¢ uznawana dobrowolnie, a zatem wykwitajgca ze
spoleczenstwa, a nie z panstwa, ktore musi opiera¢ si¢ na przymusie.
Mechanizmy aprioryczne podlegaja w despocjach cigglym zmianom,
bo zmiennym jest widzimisi¢ glowy panstwa i jego doradcow; czyz
majg glosi¢ za kazdym razem jakas ,reorganizacje" etyki? Starajg sig
tedy eliminowaé jg ze swych robot. Mechanizm ma etyke wlasng,
ulamkowg; moze ona by¢ rozlegla, wszechstronng, tylko w organi-
zmie. A tymczasem panstwo bizantyfiskie nie tylko przejelto ze zo-
rientalizowanego Rzymu calkowicie przymusowa dziedzicznos¢ za-
wodow, ale posunigto si¢ jeszcze dalej, a to wynalazkiem etatyzmu.
Tak jest, bizantynskiej cywilizacji zawdzigczamy ten blekot zatruwa-
jacy spoleczenstwa i panstwa.

Zanik personalnosci musial sprawi¢ w cywilizacji bizantynskiej,
z¢ zanikala w niej wielostronno$¢ zycia i zwigzana z tym etyka
W tych dziedzinach obnizyla si¢ cywilizacja bizantyfhska ponizej po-
ziomu dawniejszej cywilizacji hellenistycznej. Przeprowadziwszy
bowiem z calg scistoscig zasade gromadnosci — w przeciwstawieniu
do personalizmu — przyjmowala wszystkie jej konsekwencje az do
ostatka: wszechwladze¢ panstwa uosobionego w jednej osobie, mecha-
nistycznos¢ panstwowosci, jednostajnos¢ wszelkich urzadzen, dualizm
etyczny tj. zwolnienie panstwowosci od moralnosci, gngbienie spole-
czenstwa w polaczeniu ze statolatrig i bezwzgledny aprioryzm w uj-
mowaniu istoty panstwaijego potrzeb.

Dalsze réznice pomiedzy hellenistycznoscig a bizantynizmem za-
znaczyly si¢ na tle chrzescijanstwa. Wytworzyl si¢ w cywilizacji bi-
zantynskiej antagonizm pomiedzy Pigknem a Dobrem. Wylonilo si¢ to
z pewnego apriorycznego pogladu na zdrowie i chorobliwos¢. Sprawa
na pozor scisle cielesna, sigga jednak w glagb az do subtelnos$ci w od-
czuwaniu stosunku §wiata przyrodzonego do nadprzyrodzonego, bo¢
wszystkie dzialy quincunxa ziemskiego bytu, wszystkie pi¢¢ kategorii
zycia, pozostajg w nieustannym zwigzku z sobg, ze wzajemnym cig-
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giem oddzialywaniem na si¢. W bizantynizmie zlekcewazono kwesti¢
zdrowia wzgledem etyki, i w tym bledzie tkwig zawigzki tej sprawy
jak najdonioslejszej, iz wykluczono etyke catkiem z zycia zbiorowego.
Mamy tu do czynicnia zarazem z najcickawsza kwestig z dziejow
sztuki.

Sztuka chrzes$cijanska zakwitn¢la najpierw nie w zniszczongj
i podupadlej pod kazdym wzgledem Italii, lecz w przebogatym Bizan-
cjum. Poniewaz poganie doprowadzili do istotnych wybrykow w do-
gadzaniu ciatu, wigc chrzescijanie przez reakcje sklonni byli upatry-
wa¢ w pielegnowaniu ciata zasadniczo grzech. Znawca orientalistyki
chrzescijanskiej stwierdza we wschodniej patrystyce pewngtendencje
do rozdzialu Dobra i Pigkna zmyslowo zewnetrznego. ,,Dobro i $wig-
tos¢ zdajg si¢ by¢ Dblizsze brzydocie, anizeli pigknu ksztaltow ze-
wnetrznych — gdy tymczasem cechgjazni zachodniej w tej dziedzinie
jest zblizenie dobra i $wigtosci do pickna plastycznego". A picknym
moze by¢ tylko cialo zdrowe. Nabrano jednak przekonania, jako
uprawianie cnoty nie daje si¢ pogodzi¢ z troska o cialo, o to grzeszne
ciato, i jako, chcac osiggnaé wyzsze szczeble rozwoju etycznego,
nalezy mie¢ we wzgardzie swe cialo, a zatem nie tylko nie dba¢ ojego
pickno, lecz nawet zaniedbywaé zdrowie, skoro ono najbardziej
sprzyja cielesnemu picknu. O takim pochodzie mysli swiadczg dzieje
malarstwa religijnego. Poniewaz pochod sztuki odbywal si¢ w owej
epoce z bizantynskiego wschodu na zachod, przyje¢lo si¢ tedy allego-
ryczne przedstawianie zwyci¢stwa ducha nad cialem za pomoca wize-
runkéw ciata zcherlalego takze na dluzszy czas na Zachodzie. Ode-
rwal si¢ potem od takich pogladéw zachodni renesans, ale w cywili-
zacji bizantynskiej to pozostalo.

Czyz jednak Bizantyficzycy byli brzydkimi i czy gardzono tam
przystojnymi, jako gorszacymi okazjami do grzechu? Musial przeto
nasta¢ rozdzwick miedzy teorig a praktyks. O zdrowie dba¢ musial
bizantyfiski zolnierz, rzemieslnik, i kazdy ojciec rodziny, utrzymujacy
ja ze swego zarobku; ale i wszyscy inni woleli by¢ zdrowymi — toé
oczywistal Nastgpowal tedy w cywilizacji bizantyfiskiej podzial
ogromnie nieréwny ludnosci na dbaltych o swe uduchowienie, a zatem
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obojetnych na rozwoj fizyczny i na zwolnionych od tego obowigzku w
imi¢ konieczno$ci zyciowych. Do doskonatosci mialy tylko dazy¢ tedy
wyjatki, poswigcajace si¢, by si¢ upodobni¢ do swigtych obrazdw,
czego nie $miano wymaga¢ od ogélu. Wynikalo z tego,
z¢ ogdél uwolniony jest od uswigcenia zycia, az wylonila si¢ nie-
uchronna konsekwencja, jako nikt nie jestobowigzany doskonali¢ sig.
Pozostawiono to mnichom — gdy tymczasem katolicyzm nalozyt ten
obowigzek na wszystkich. W taki sposéb przepadal w Cerkwi
i w cywilizacji bizantynskiej sam fundament chrzescijanstwa, ktérym
jest przystepnos¢ uswigcenia dla wszystkich wiernych bez wyjatku,
a zatem wymaganie, by wszyscy z tej moznosci korzystali.

Ogélowi Bizantyncdéw bylo jednak z tym wygodnie. U$wigcanie
zamknig¢to na cztery spusty w klasztorach, a schizma staczala si¢ po
réwni pochylej formalizmu, pozbawionego ducha. Wewngtrzne zycie
duchowe znanym bylo tylko mnichom (,,pustelnikom"), ale po pew-
nym czasie przestano to rozumie¢ nawet po klasztorach (czego swiad-
kiem $wigta gora Athosu). Skoro zas nierozumna doktryna zdjela z
bark wyznawcow jarzmo duchowe, wigc wyznawcy strzeslije z siebie
chetnie, a strzgstszy nie dali go juz nigdy nalozy¢ na siebie na nowo.
Tak tedy lekcewazenie pickna cielesnego zaszkodzilo duchowi, bo
rozwdj wymaga harmonii miedzy wszystkimi kategoriami bytu ludz-
kiego. Mylili si¢ Bizantyncy, jakoby zalety ciala a duszy pozostawaly
w stosunku odwrotnym do siebie. W katolicyzmie rozwigzano ten
problem inaczej: Pigkno formg swigtosci i jej allegorig.

Latwo zrozumie¢, ze skoro tylko ludno$¢ nie zakonng, a wigc
mozna powiedzie¢ z bardzo nieznaczng tylko przesadg: ludno$¢ calg
zwolniono od doskonalenia si¢, zwolniono tym samym calg cywiliza-
cje bizantynskg od udzialu w rozwoju etyki. Cywilizacja ta stawala
si¢ mniej czultg na zagadnienia etyczne. Latwo tedy przyjal si¢ poglad,
ze zycie zbiorowe etyki nie potrzebuje.

Poruszony tu dzial z wielkiego zagadnienia stosunku estetyki do
etyki, stanowi réwnoczes$nie przyczynek do kwestii formy a tresci. Nie
moge tu rozwijac blizej tej sprawy; poprzestaje na twierdzeniu, jako
mechanizmy zbiorowe majg takze swoje ztudzenia, z ktérych najwaz-
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nigjszym jest zaslepienie w formie, mylenie jej ztrescia, cow praktyce
wychodzi na dawanie formie pierwszenstwa przed trescig. W stanow-
czej chwili wypada potem przekonad si¢ niestety za p6zno — ze si¢
mialo w reku same tylko czcze formy.

Jeszcze inna sprawa wywotlala na tle chrzescijanstwa przepastna
roznice pomiedzy cywilizacja bizantynska a tacinskg (rzymskiej na-
stepczynia). Chodzi o stosunek sil fizycznych do duchowych, przy
ktorych supremacja? Kosciol wymaga niezaleznosci od wladz swiec-
kich. Jest to minimum, ponizej ktérego zycie religijne nie moze roz-
wija¢ si¢ nalezycie. Wiadomo, ze juz sam Konstantyn Wielki zwykl
byl dyrygowac Kosciolem a nastepnie uwazano tam Cerkiew za pro-
ste instrumentum status. Lecz na Zachodzie wysuwalo si¢ tymczasem
pytanie: céz nalezy czyni¢, jezeli wladza duchowna i $wiecka wyda-
dz3 nakazy sobie przeciwne? Czyz nie musi si¢ to rozumie¢ samo
przez si¢, ze trzeba i$¢ za glosem Kosciota? Stanowi to integralng
czes¢ generalnego obowiazku, zeby dawaé pierwszenstwo duchowi
przed materig, moralnosci przed zyskiem, stusznosci przed silg, praw-
dzie przed mniemaniem wladzy. Stanowi to postulat godnosci osobi-
stej, upowaznia do posiadania wlasnego zdania, ktore moze by¢ nie-
zgodne ze zdaniem osoby, posiadajacej wladze nad nami. Kazdy ma
prawo mys$le¢ samodzielnie 1 zy¢ zgodnie ze swym sumieniem. Czyz
tylko prawo? a moze to obowigzek?

I tak uznawanie supremacji sil duchowych nad fizycznymi wiedzie
prosto do... personalizmu. Rung¢taby cywilizacja bizantynska, gdyby
Bizantynczycy nie przyznawali supremacji sitlom fizycznym. W co6z
obrocilaby si¢ statolatria wraz z antropolatrig glowy panstwa? Jezeli
kazdy ma prawo glosi¢ to, co uwaza za prawdg, jezeli w ogole prawda
i poczucie slusznosci majg wkroczy¢ do zycia publicznego, w takim
razie wolno wladz¢ krytykowaé, wolno nawet w pewnych wypadkach
sprzeciwiaé si¢ wladzy, urzedowi, cesarzowi. Cala teoria despocji
orientalnej rozbilaby si¢ w strzgpy. Ale Prawda nie doznawala zadne-
go kultu w cywilizacji bizantynskiej. Stwierdza zas doswiadczenie
historyczne, jako zachodzi stosunck prosty mig¢dzy stopniem prawdo-
moéwnosci a stanem nauk. Totez w Bizancjum stan nauki byl mizerny,
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chociaz uczonych mnostwo, chociaz Bizantynica nalezy sobie wyobra-
za¢ zawsze z grubg ksigzkg w r¢ku. Uczonos$¢ ich pozbawiona byta
tworczosci; bo nie opierata si¢ o mitos¢ prawdy. Lecz mito§¢ prawdy,
to droga wiodgca niezawodnie do personalizmu! A zatem migdzy
prawda a bizantynizmem ,,polozona jest nieprzyjazf"; i ¢zy moze by¢
inaczej?

Takie sa — bardzo znaczne réznice pomiedzy hellenistycznoscia
a bizantynizmem. Problem o supremacje¢ tych czy owych sil przedtem
nic istnial, bo wprowadzilo go dopiecro w umysly chrzescijanstwo,
a na stosunck Pigckna do Prawdy zapatrywano si¢ w hellenistycznosci
po hellefisku, co bizantynizm obrécil na nice. Swiatobliwo$é bizan-
tynska mogla nawet potepi¢ zupelnie pigkno plastyczne, zakazac
rzezbiobrazoéw (obrazobdrstwo 726-787 1 815-842), podobna w tym
do islamu i judaizmu, a nie do hellenistycznosci.

v
Tymczasem cywilizacja rzymska byla stlumiona tak dalece, iz ledwie
dochowaly si¢ zni¢j iskierkijakies stabe pod zaspami popioléw nasy-
panych przez cywilizacje hellenistyczng, a nast¢pnie bizantynska.
Lecz tlilo si¢ pod popiotami. Zwolennicy cywilizacji, chociaz nielicz-
ni, opierali si¢ jednak z calych sil i poganskiej hellenistycznosci
i chrzescijanskiemu bizantynizmowi. W walce tej, tak nierdwnej,
znalezli Rzymianie sojusznika, ktory pot¢znial z pokolenia w pokole-
nie, az wreszcie stal si¢ na tyle poteznym, izby wyrdwnal nieréwnosc
sit w walce dwoch cywilizacji, w walce Zachodu ze Wschodem. Pod
opicka papiestwa skupiali si¢ coraz scislej ci wszyscy, ktdrzy radziby
wyrzuci¢ z Zachodu nalecialosci orientalne. Wobec chrzescijanstwa
nic mogla si¢ osta¢ oczywiscie cywilizacja rzymska w swej calosci,
lecz Koscidl pozbieral z niej wszystko, co dato si¢ (ze tak powiem)
ochrzcié, stawiajac na samym szczycie zasadg supremacji sil ducho-
wych, a z czego miato wykwitng¢ nowe zagadnienie: De cMtate Dei
— ujete z czasem w postulat wprowadzenia Krélestwa Bozego na
ziemi. Pod opickg Kosciota katolickiego wychowywaly si¢ narody,
ktore mialy przeja¢ nowa cywilizacje, wytworzong przez Kosciol,
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cywilizacj¢ chrzescijansko-klasyczng, ktorg tez zwaé mozna kroétko:
lacinska.

Cywilizacja ta staczata i stacza nie konczace si¢ walki z cywiliza-
cja bizantynskg. Rozrézni¢ nalezy w bizantynizmie dwie rzeczy: sla-
bos¢ panstwa, a sile cywilizacji. Cesarstwo wschodnie istniato diugo,
lecz z reguly tylko wegetowato. Historia jego, to kroniki obrzydliwych
okropnosci na wewnatrz, a cigglego kurczenia si¢ na zewnagtrz. Opla-
calo si¢ haracze Hunom juz okoto r. 430, Atylli je zdwojono i jeszcze
w tym samym stuleciu V oplacano si¢ Wandalom. Nastepny wick
nalezal do lepszych, ale zaraz na poczatku V I1 Persowie posuneli si¢
w poblize stolicy, rozkladajac si¢ obozem w Chalcedonic w r. 616.
Niebawem w latach 634-639 Arabowie zajeli Syri¢, Palestyne i Feni-
cje, a w r. 640 Egipt; w nastgpnym zas pokoleniu oblegali juz Kon-
stantynopol przez siedem lat (638-675). Najazdy bulgarskie sprowo-
kowal sam cesarz Justynian 11, przyjawszy na zold 15.000 Bulgaréw
przeciw wspdlzawodnikom do cesarskiego tronu. W r. 718 trzeba
bylo odpiera¢ po raz drugi Arabow spod murdéw stolicy, a za Kon-
stantyna V (741-775) powtarzajg si¢ ciggle wojny bulgarskie. Wiek
IX zaczyna si¢ od nich, tudziez od niepomyslnych star¢ z Arabami.
Leon V (813-820) musi walczy¢ z Bulgarami juz na przedmiesciach
Carogrodu, a nawet potem zagarniajg Saraceni w r. 826 Krete. Na-
stepnego roku zaczynajg podboje na Sycylii. W polowie IX wicku
widzimy Arabow w Malej Azji, od pdlnocy zas obronnos¢ panstwa
byla tak niedostateczna, iz w r. 865 mogta si¢ pojawié w zatoce caro-
grodzkiej tupiezcza wyprawa flotylli Waregéw z Rusi. Panstwo bul-
garskie obejmowalo coraz wigkszy dzial pdélwyspu balkanskiego;
pokonywal ich Konstanty Bulgarobodjca (1018), ale nastaje okres na-
jazdow nowych: Seldzukéw, Pieczyngdéw, Normandow. W wicku XII
odzyskano niektore utracone ziemie, ale obszar cesarstwa byljuzbadz
co badz znacznie uszczuplony.

Na przekér temu wszystkiemu cywilizacyjna ekspansja byta zna-
komita. Dawno juz przepadly resztki hellenistycznosci, ajezyka grec-
kiego bizantynskie wplywy nie przywracaly; ale czerpano z Bizan-
cjum na Wschodzie mod¢ dworskg, technike wojenng, a czestokroé
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prawa. Dzi$jeszcze natrafiaja podréznicy w A zji Przedniej i w Afryce
pénocnej na przezytki cywilizacji bizantynskiej. Balkan caly, od Du-
naju po Moreg, chociaz zrzucajacy z siebie panowanie Bizancjum,
ulegl jego cywilizacji. Wytwarza si¢ kultura bulgarska, nastgpnie
serbska 1 wloska, cickawe nader filiacje cywilizacji bizantynskiej.
Ekspansja przybiera coraz bardziej na sile i prze na Zachdd. Nie bra-
klo préb pozyskania Italii, a w poludniowej czgsci pdlwyspu apenin-
skiego powiodly sig, strzepy cywilizacji bizantynskiej zna¢ tam do
dzi§ dnia. Wlochy srodkowe i poéilnocne wyemancypowaly si¢ nato-
miast gruntownie i po pewnych wahaniach przylgnely do cywilizacji
lacinskiej. Nigdy tez bizantynizm nie przekraczal tedy Alp.

Szerzyl si¢ dalej w Europie drogg caltkiem inng, morskg przez Sy-
cylie, Sardyni¢, Baleary az do Hiszpanii, stamtad na dwory krolew-
skie i ksigzece krajow francuskich. Bizantynizm imponowal. Paryz
byl slaba osadg trzeciorzg¢dng, kiedy Konstantynopol wprawial przy-
bysza z Zachodu w ostupienie bogactwem, budowlami i ogladg. Kaz-
dy z zachodnich wladcdéw marzyl o tym, zeby sobie urzgdzi¢ dwor na
wzor bizantynskiego, i otrzymac¢ od cesarza tytul patrycjusza, i kopi¢
wloczni $w. Maurycego, ktéra zatykano przy tronie. Zapraszano cy-
wilizacje bizantynska do siebie, ubiegano si¢ 0 moznos¢ nasladowania

jej. Dwarazy przebiega przez Europe¢ zachodnig wielka fala ekspansji
bizantynizmu w wiekach IV do VI i powtdérnie w wieku X.

Wytwarzajaca si¢ w Rzymie cywilizacja tacinska byta kopciusz-
kiem przy bizantynskiej — a jednak rozwijala sie, dzigki walorom
duchowym. Pierwsze jej sformulowanie si¢ zawdzigczamy jednemu
z najwiekszych ludzi calej historii powszechnej, Cassiodorowi
(ok. 468-po 562). Byl to minister Odoakra i Teodoryka, nast¢pnie
zalozyciel slynnego klasztoru benedyktynskiego w Vivarese w potu-
dniowych Wloszech, gdzie wszczgl zbieranie rg¢kopiséw pismiennic-
twa lacinskiego. Odcigl si¢ od Bizancjum a calg stanowczoscig i pod-
czas wyprawy Belizara stanal po stronie Gotow.

Rownoczesnie powstatl drugi klasztor benedyktynski o znaczeniu
zasadniczym w Monte Cassino (529), burzony przez Longobardow,
Saracenow, Normandw, i wcigz odnawiany, az 1066 nanowo wznie-
siony z fundamentéw. W Rzymie krystalizowata si¢ tymczasem dok-
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tryna o supremacji Kosciotanad wtadza swieckg. Pierwsza klagtwana
patryarche¢ carogrodzkiego datuje z r. 484, a papiecz Gelazjusz 1
(492-496) sformutowal juz jasno sprawe prymatu papieskiego. Za-
ognia si¢ spor z Bizancjum i staje si¢ coraz wielostronniejszym.
W r. 800 wskrzesza si¢ cesarstwo zachodnie, aby je przeciwstawié
wschodniemu (Karol Wielki), ale krotka byla stawa tego cesarstwa,
adhuzsza historiajego niezaszczytnego rozprzezenia, zanikania. Jeden
z najinteligentniejszych pisarzy X wieku Liutprand longobardzki (ok.
922-972) nawoluje na nowo, by cesarza bizantynskiego uznawad
prawym wladcg calego Swiata.

Powtorna wielka ekspansja cywilizacji bizantyniskiej X wieku do-
tarta do Niemiec i chociaz w wieku XI zaczgl si¢ powtdérny odwrdt
bizantynskiej fali, w Niemczech utrzymala si¢, pozostala i trwa do-
tychczas, wydawszy najswietniejszg z kultur bizantynskich, kulturg
bizantynsko-niemiecky, ktora stanowi sam szczyt cywilizacji bizan-
tyfiskiej . Juz w pierwszej polowie X wieku zebralo si¢ na dworze dy-
nastii saskiej powazne grono uczonych i statystéw bizantynskich,
zwlaszcza od przyjazdu cesarzowny Teofanii w malzefistwo z Otto-
nem [1. Wznowione w r. 962 cesarstwo nie trzymato si¢ toréw cesar-
stwa karolinskiego; tamto bylo obmyslone i ustanowione przez papie-
stwo, a to powstawalo przeciwko papiestwu; rzymska koronacja
Ottona I byla wymuszona wsrdd zacigtych walk z papiestwem. Po-
wstawalo jakby drugie cesarstwo bizantynskie, filia Bizancjum na
Zachodzie. Odtad Niemcy sg rozdzielone cywilizacyjnie na dwa obo-
zy: tacifiski i bizantynski, a cala historia Niemiec sklada si¢ ze $ciera-
nia si¢ odmiennych poje¢ dwojga cywilizacji.

Zmierzajace w dwoéch odmiennych kierunkach Niemcy miewaty
cale okresy biernosci kulturalnej i catkowitej niemocy ich cesarstwa;
jasniejsze okresy nastawaly zas wtenczas, kiedy ster panstwa ujmo-
wali wylacznie zwolennicy stanowczy jednej cywilizacji, a stanowczy
przeciwnicy drugiej. Ale nigdy zadna z nich nie zostala pognebiona
tak dalece, izby nie mogla podnies¢ si¢ i przystapi¢ na nowo do
wspdtzawodnictwa. Historia Niemiec dostarcza powaznego dowodu
tezie, jako nie ma syntez migdzy cywilizacjami, bo gdyby byta mozli-
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wa synteza bizantynizmu z latynizmem bylaby musiata juz dawno
dokonac¢ si¢ w Niemczech.

Za dynastii salickiej (1024-1125) zdawalo si¢, ze nurt lacinski
wysychajuz zupelnie w Niemczech, a bizantynizm wyruszy na podbdj
Europy. Grozila zaglada cywilizacji lacinskiej. Gdyby si¢ to dokonalo
bylo, chrzescijanstwo zeszloby na zbidr liturgii, odprawianych pod
protektoratem bizantynskiego absolutyzmu.

Cywilizacje lacinska ocalita woéwczas Francja z pomocg tzw. re-
form kluniackich, uznanych przez papieza Grzegorza VII
(1073-1085). Nastgpila dluga walka cesarstwa z papiestwem, bedaca
zarazem walkg dwoch cywilizacji. Nie zwojowano jej do konca, bo
konkordat wormacki r. 1122 byl tylko kompromisem — i w Niem-
czech pozostaly nadal obie cywilizacje.

Tymczasem kurczylo si¢ cesarstwo bizantynskie. Na tronie i kolo
tronu same mordy i1 wiarolomstwa, wladza za$ przy tym, kto
w zbrodniach bieglejszy. W tym stanie rzeczy dzwiga si¢ na nowo
Bulgaria. Cypr odpada, a z krucjatag zachodnig popada w krwawe
zatargi. Nastaje Cesarstwo Lacinskie (1204-1261) i szereg drobnych
panstewek. Nowa dynastia Paleologdw nie zdotala juz odzyskaé po-
przednich granic panstwa, uszczuplanych coraz bardziej przez Bulga-
row. Serbow i Osmanow, dajacych sie juz dotkliwie we znaki od
r. 1282, Ku polowie XIV wieku szukal wladca bizantynski
(Kantakuzcnos) schronienia i pomocy u Turkéw. Wkrétce zdobyli
Turcy Gallipolis w r. 1356, w r. 1361 Adrianopol, w r. 1362 Filipo-
pol, w r. 1365 zholdowali sobic Bulgari¢ i Serbi¢. Od r. 1390 oplaca
cesarz bizantynski haracz Turkom, a panstwo ogranicza si¢ stopnio-
wo do samgj stolicy z okolicg. Wreszcie w r. 1453 zdobywajg Turcy
i stolicg.

Do jakiego stopnia panstwowos¢ bizantynska byla przegnilg, znaé
najlepiej z tego, iz najezdzcow tureckich chetnie witano. Stynny Jerzy
Trapezuncki pisze panegiryk na czes¢ Mahometa 11, w ktérym zdo-
bywce Carogrodu zowie ,,gwiazdg firmamentu". Kritowul, mnich
z Atosu. dedykuje sultanowi swg prace z ,opisem stawnych dziel"
zdobywcy, ktorego zostal w konicu sekretarzem. Cerkiew bizantynska
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zmienila wladze i stala si¢ teraz tureckim instrumentum status. Na-
stalo doskonale porozumienie Fanaru z Kalifatem, coraz S$cislejsze
w miarg jak Porta, protegujac prawoslawie, stawiata zapory katolicy-
zmowi na Batkanie. Kalifat taczyl si¢ roéwniez w zewnetrznej polityce
z prawoslawiem, bo tylko ze strony panstw katolickich grozila liga
antyturecka. Stosunki te trwaly az do polowy XVIII w.

Patriarchat carogrodzki staje na czele bizantynizmu, lecz sturczo-
nego nie mato. Ekspansja cywilizacji bizantynhskiej dokonuje si¢ coraz
wylaczniej] w formie wyznaniowej, i jest agitacja zaczepng prawosla-
wia przeciwko katolickiej Polsce. Obniza si¢ tez wielce poziom umy-
slowy rodzimego bizantynizmu.

Bez porownania wyzej stoi kultura niemiecko-bizantynska. Zasada
bizantyfiska, jako Kosciol ma by¢ narzedziem wladzy panstwowej,
nigdy w Niemczech nie wykorzeniona, wybuchne¢ta na nowo poteznic
w protestantyzmie. Prowadzito si¢ potem wojng 30-letnig po to, zeby
wladza $wiecka rozstrzygala o wyznaniu ludnosci (cuius regio, illius
religio). Co gorsza, katolicyzm niemiecki tracil samodzielnos¢ moral-
ng i zgadzal si¢ z tg zasadg. Katoliccy wladcy niemieccy uzywali jej
zndéw po swojemu, traktujac Koscidl jako zalezne od siebie narzedzie
swego panowania. Dziwna rzecz, ze tego bizantynizmu niemieckiego
dotychczas nie dostrzegano!

Natomiast dopatrywano si¢ bizantynizmu tam, gdzie go nie bylo,
mianowicie we wschodniej Stowianszczyznie. Z Cerkwi, ,Kijowa
i wszystkiej Rusi" wyrugowano wczesnie wplywy Dbizantynskie,
a wyrugowano je¢ bezprzykladnym nicuctwem. Ru$ popadla w za-
lezno$¢ od cywilizacji turanskiej. Zna¢ ja juz w najdawniejszych
dzicjach Nowogrodu Wielkiego i w ,,Ruskiej Prawdzie". Chazarowie,
Pieczyngowie, Polowcy sprzegli si¢ z Rusig wiclostronnie i Ru$
z nimi (malzehstwa mieszane byly pospolite) tak dalece, iz juz w XI1
wicku zna¢ pierwiastki jakiejs kultury mongolsko-stowianskiej, pod-
czas gdy o bizantynskich wplywach glucho. A w r. 1224 Ru$ sama
sprowokowata wielki najazd Mongoléw ,Niebieskich", wyprawiajac
si¢ az na Kalk¢ w obronic Polowcow. Nastepnie pod zwierzchnictwem
tatarskim, wybija si¢ Moskwa, ktérej panstwowos¢ byla najzupelniej
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turanskg, a za Iwana I1I zdecydowanym juz bylo istnienie kultury
turansko-stowianskiej.

Donioslym nabytkiem z wplywow turanskich byla kozaczyzna,
znana w A zji jeszcze przed okresem dzingischandéw. Byla to organiza-
cja scisle obozowa, ktora szerzyla si¢ od kozakdéw rjazanskich, naj-
pierw w dét Donu, nastepnie nad Dnieprem, jako zrzeszenie si¢
w celach zoliersko-zarobkowych. Gdy nie stalo zoldu, lupili. Uzyl
ich potem za narzedzie chan krymski i sultan z pomocg Fanaru, zeby
sparalizowa¢ Polske i nie dopusci¢ do koalicji antytureckiej. Byly tez
dlugotrwale i grozne wojny kozackie w panstwie moskiewskim (chyba
nie dla obrony prawostawia?).

W kraje moskiewskie mial wkroczy¢ bizantynizm dopiero z po-
czatkiem XVIII w. i to z Niemiec, gdy Piotr Wielki zarzadzil innowa-
cje na wzor niemieckiego protestantyzmu, scisle wedlug Landeskirche,
administracje zas na modle pruska. Kultura niemiecko-bizantynska
wywiera odtad coraz silniejszy wplyw na Rosj¢ oficjalng.

W samych za$ Niemczech bizantynizm reprezentowany byl coraz
dobitniej przez Prusy, popularyzujace bardzo skutecznie wszechmoc
panstwa, ujednostajnianic wszystkiego, i centralizowanie. Te metody,
jak caly bizantynizm w ogdle, udzielaly si¢ coraz bardziej i katolickiej
czesci Niemiec, ajézefinizm byl tego konsekwentnym wynikiem, gdy
doprowadzal az do tendencji, zeby nawet z katolicyzmu urzadzi¢ so-
bie Landeskirche, podlegla samowoli monarchy.

Jest zas w dziejach Niemiec jeszcze jeden przejaw bizantynizmu:
brak idei narodowej. Najstarsza niemiecka piesn patriotyczna pocho-
dzi z r. 1812. Lessing, Herder, Goethe, Schiller, nie posiadali poczu-
cia narodowego. Dopiero J. G. Fichte jest pierwszym patriota nie-
mieckim. Wnet zacze¢lo si¢ uwielbienie niemczyzny, i zlalo si¢
nastepnie w jednym korycie ze statolatrig filozofii niemieckiej, z ubo-
stwieniem Prus.

Prusactwo jest bizantynizmu arcydzielem, a rozwdj jego jeszcze
ni¢ skonczony. Od polowy XIX wiceku datuje jednak w Niemczech
reakcja cywilizacji lacinskiej, reakcja katolicka, podnoszaca glowe
coraz $mielej. Rozwdj ten zatrzymywany bywa silg fizyczng kierunku
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bizantyjskiego. Znaczy si¢ w Niemczech az nazbyt supremacja sity
fizycznej nad duchowej, eliminowanie etyki z zycia zbiorowego, kiel-
znanie spoteczenstwa na rzecz organdw pafnstwowych.

Na Polske nie oddzialywatl nigdy bizantynizm z Bizancjum, lecz
tylko kultura bizantynsko-niemiecka. Bywalo to juz za Piastow, zda-
rza si¢ i obecnie. Nigdy atoli w Niemczech nie pokonano cywilizacji
tacinskiej w zupelnosci; absurdalnym byloby przypuszczenie, ze po-
kona si¢ ja w czasie, gdy ona stala si¢ wlasnie silniejsza niz kiedykol-
wiek. Ponawiane za$ proby syntezy obu cywilizacji skazane sg z géry
na niepowodzenie.
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