
Paweł Gondek

Rola Kościoła w kulturze polskiej : na
marginesie prac Feliksa Konecznego
Człowiek w Kulturze 10, 87-96

1998



Człowiek w Kulturze 10

Pawel Gondek

Rola Kościoła w kulturze polskiej
Na m arginesie p rac F e lik sa  K onecznego

Nie jes t przypadkiem, że etymologia słow a „ku ltu ra" w iąże się 
z up raw ą ziemi, bo w łaśnie chodzi w niej o uprawianie natury, czyli 
zastanej przez człow ieka niszy. W szystko, co m oże być racjonalnie 
uprawiane przez człow ieka, wchodzi w skład kultury. Dlatego też 
kultura staje się jednym  z najw ażniejszych zagadnień dotyczących 
człow ieka i jego potencjalności. W  stosunku do tego każde antyracjo- 
nalne działanie, czyli działanie sprzeczne z porządkiem  rozumu, 
a także sprzeczne z porządkiem  samej natury jest działaniem  anty- 
kulturowym.

Przy takim rozumieniu kultury, które nie ogranicza się tylko do strony 
materialnej (wytwórczej), z pom ocą w jej usystematyzowaniu przychodzi 
nam Arystotelesowskie rozróżnienie trojakiego porządku poznania racjo
nalnego na: teoretyczne (naukowe), praktyczne (cała sfera moralności, 
zarówno osobistej, rodzinnej, jak  i społecznej — polityki) 
i pojetyczne (czyli wytwórcze, dotyczące zarazem i sztuki i rzemiosła). 
Czwartym porządkiem  poznawczym, będącym  jednocześnie fundamen
talnym w tej dziedzinie ponieważ stanowi on bardzo ważny element kultu
rotwórczy, jest religia —  rozumianajako obszar (relacja) rozciągający się 
między osobą ludzką a osobą Absolutu.

Tak rozumiane działanie kulturowe człowieka osiąga wymiar nie 
tylko indywidualny ale przede wszystkim  społeczny, tw orząc tym  
samym odrębne metody (systemy) życia zbiorowego — czyli cyw ili
zacje. Feliks Koneczny — jeden z najsłynniejszych teoretyków  cyliza- 
cji — wyróżnił, wśród wielości takich metod aż siedem, które
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w toku dziejów przetrwały i trwają do dzisiaj1. Gdy cywilizacje te 
zaczęły obejmować rozległe tereny, to dzięki różnorodnym naturalnym 
warunkom, zaczynają powstawać w ich obrębie odmiany zwane kul
turami . Innymi słowy mówiąc, ogólna metoda ustroju życia zbioro
wego pozostała  zasadniczo ta sama, lecz na jej tle m ogą w ytw arzać 
się pewne, nawet dość znaczne różnice, przybierające postać kultur 
rodowych, plemiennych czy narodowych.

Spróbujmy te ogólne rozważania wprowadzić na obszar badań nad 
kulturą polską (posiłkując się kryteriami jakie stawiał sam Koneczny)
1 zapytać, o jakiej cywilizacji możemy mówić w przypadku naszego 
narodu, a także czy w ytw orzyliśm y i posiadamy w obrębie danej cy
wilizacji własną kulturę?

Bardzo powszechny jest pogląd, że Polska leży na skrzyżowaniu 
kultur: Wschodniej i Zachodniej. W związku z tym pojawiła się, 
obecna do dziś, idea syntezy tychże jako głów na rola dziejowa Polski. 
Tymczasem sprawa w ygląda całkiem inaczej, bo w skład szeroko 
pojętego Wschodu i Zachodu wchodzą różnorodne cywilizacje, co 
powoduje wewnętrzną niespójność takiej koncepcji, ze względu na 
odmienne, często przeciwstawne metody funkcjonowania tych syste
m ów społecznych3. Koneczny pokazuje, że na naszym terenie ścierają 
się cztery aż cywilizacje: łacińska, turańska, bizantyńska i żydowska i 
każda z nich dąży do prymatu, co objawia się chociażby 
w burzliw ych dziejach naszego narodu4.

Historycznie rzecz ujm ując wraz z przyjęciem chrztu przez Miesz
ka I (co legło u podstaw naszej państw ow ości) weszliśm y 
w obszar oddziaływania cywilizacji zachodnio-chrześcijańskiej, 
łacińskiej ze wszystkimi jej konsekwencjami, a więc z przyjęciem

Są to cywilizacje: bramińska, chińska, żydowska i turańska, które powstały 
w starożytności a także arabska, bizantyńska i łacińska powstałe w średniowie
czu. Na ten temat por. O wielości cywilizacji, Kraków 1935
2 Oczywiście za Konecznym rozumiemy w tym miejscu kulturę w jej spartyku- 
laryzowanym znaczeniu, odnoszącym się do konkretnych relacji społecznych.
3 Koneczny za jedną z podstawowych zasad funkcjonowania cywilizacji 
uważa tezę. że „nie można być cywilizowanym na dwa sposoby".
4 Jest to główny problem większości jego prac— obrona cywilizacji łacińskiej 
przed naporem innych, szczególnie powyżej wymienionych cywilizacji.
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katolickiej etyki i jej podstawową zasadą społeczną jaką jest poddanie 
wymogom moralności życia publicznego na równi z prywatnym. 
Przeciw ieństw em  takiego stanu rzeczy staje się chociażby metoda 
życia społecznego w cywilizacji bizantyńskiej, gdzie stopniowo dzia
łanie publiczne (a w tym  przede wszystkim polityka) było zwalniane 
od m oralności5. B ezpośrednio  z tym  zagadnieniem zw iązana jes t na
stępna, bardzo w ażn a  kwestia: czy prawo prywatne i publiczne zle
wają się w jedno, czy też zachowują swą odrębność i niezależność, a 
więc czy panuje monizm czy dualizm prawny. Na przestrzeni dziejów 
możemy mówić o dwóch monizmach. Przykładem pierwszego może 
być cywilizacja turańska, w której władca jest właścicielem całego 
państw a, i od niego zależy wszystko, łącznie z losem obywateli; m a
my tu do czynienia z w yłącznością  prawa prywatnego, z którego do
piero wywodzi się prawo publiczne. D rugi monizm jest odw róceniem  
pierwszego i dąży do zastąp ien ia prawa prywatnego publicznym. Ta 
koncepcjajest tworem cyw ilizacji b izantyńskiej, dzięki czemu w kon
sekwencji otrzymujemy bezetyczne prawo państw ow e. Polskie prawo 
było w zasadzie dualistyczne i zmierzało ku samorządom, dzięki któ
rym państwo mogło być oparte na społeczeństwie. Chociaż i u nas 
daje się zauw ażyć nieraz dość mocny w pływ  obu tych odmian moni- 

6
zmu .

Jednak geneza i rozwój życia intelektualnego Polski były zawsze 
oparte na w ykształceniu  klasycznym, ceniącym  ideały prawdy, dobra i 
piękna. Szczytnym tego przykładem  jest Akademia Krakowska, po
wstała dzięki kulturowej świadomości jej twórców i co ważne 
z papieską ap ro b atą  Urbana V. Wszechnica ta w yrosła  na rodzimej 
tradycji wielostopniowego szkolnictwa kościelnego, b iorąc sobie za 
w zór uniwersytety w łoskie. Dzięki reformie przeprowadzonej przez 
Jagiellonów, owocem której było utworzenie najważniejszego 
w owych czasach —  W ydziału  Teologicznego, stała się znana w całej 
Europie.
5 Jak podaje Koneczny w wielu swoich pracach, że i w Polsce były momenty 
bizantynizujące, czego najostrzejszym przykładem było panowanie Bolesława 
Śmiałego.
6 Najbliższym przykładem na to niech będą czasy panowania komunizmu 
i Polski Ludowej, gdzie I Sekretarz mógł decydować o losach obywateli.
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Te w łaśn ie zasady dobitnie św iadczą o p rzynależnośc i Polski do 
cywilizacji zachodniej, łacińskiej. Stają się też poważnym kontrargu
mentem dla nieuzasadnionych historycznie p o stu la tó w  „pow rotu" 
Polski do Europy.

N ależy  też pam ię tać  —  co to znaczy Europa? N ie m ożnaje j rozu
mieć tylko etymologicznie i utożsamiać z postacią z mitologii greckiej, 
czyli z córką króla Tyru, Agenora, którą Zeus pod postacią byka po
rwał i przeniósł na Kretę. Nie można jej także pojmować jako obszaru 
obecnie zajmowanego przez Unię E uropejską. Europa to przede 
wszystkim obszar cywilizacyjny, charakteryzujący się konkretną me
todą życia zbiorowego, którego geneza sięga oczywiście starożytnej 
Grecji ale bardziej z jej ideałem wiedzy i położeniem podwalin pod 
całą naukę. Sięga także do starożytnego Rzymu jako do europejskiego 
nauczyciela prawa. S ięga wreszcie do tego, co je s t o sto ją  naszej cy
wilizacji czyli do chrześcijaństwa, które nie stało się barbarzyńcą i 
niszczycielem tego, co zastało (jak to dobitnie widać w innych reli
giach, czy cyw ilizacjach) ale ideą scalenia wszystkiego co dobre, 
opierając się na Ewangelii i nadając temu relację do osobowo pojętego 
Boga. Owa synteza doprow adziła (szczególnie w średniowieczu) do 
powstania w spaniałej cyw ilizacji zwanej łac iń sk ą  albo christianitas, 
której ojcem nazywa się Karola Wielkiego, a która w okresie świetno
ści obejm ow ała obszar od A tlan tyku  aż po L itw ę i M orze Czarne.

Natom iast geneza „dz isie jszego" rozumienia Europy leży gdzie 
indziej. Opiera się ono n a jak o b iń sk im  wezwaniu z okresu Rewolucji 
Francuskiej do zjednoczenia Europy ale pod hasłem  w yjątkow o anty
katolickim, które brzmiało — wolność, równość, braterstwo albo 
śmierć. Hasło to postawione zostało na ołtarzu wiary w miejsce Boga 
i z pełną bezwzględnością zastosowane na człowieku, a jego cień do 
dnia dzisiejszego odbija się, pustosząc życie społeczeństw i kulturę 
Europy. W ezwaniu tem u w tó ro w a ł I. K ant w prow adza jąc  postulat 
wiecznego pokoju i ideę re p u b lik i św iatow ej opartej na tej samej, 
zgubnej teorii cz łow ieka  jak o  istoty dzikiej i nieposkromionej 
w  swojej w olności przez jak ieko lw iek  prawa, k tó ry  m a być podpo
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rządkow any publicznym  prawom przym usu7. Z punktu widzenia cy
w ilizacji łacińskiej taka koncepcja człow ieka i spo łeczeństw ajest nie 
do przyjęcia. Nie można człowieka zredukować (jak chciał Kant, a 
przed nim  Hobbes czy Rousseau) do dzikusa, który dopiero dzięki 
„umowie społecznej" staje się człowiekiem. Człowiek w tej cywilizacji 

jest przede wszystkim  o so b ą  —  podmiotem w yłaniającym  z siebie 
akty świadomego działania, zdolnym do poznania, do miłości, wolnym 
w działaniu  ale i odpowiedzialnym za swe czyny. Taka perspektywa 
patrzenia na człow ieka, sięgająca korzeniem jeszcze do starożytności i 
początków chrześcijaństwa, pokazuje nam całkowicie odmienną od 
wyżej przedstawionych koncepcję społeczeństwa, państwa czy kultury.

Owe cechy, z k tó rych  tu w ym ieniliśm y ty lko  najistotniejsze, decy
duj ą o trw ałym  istnieniu naszego narodu w śród  narodów  europejskich, 
przejętych ideą christianitas. I nie byliśmy tylko prostymi naśladow
cami lecz jednocześnie z asym ilacją pogłębialiśm y także jej dziedzic
two. Jest wiele m om entów , które w skazuj ą na odm ienność i niepowta
rzalność naszej kultury w obrębie tej cywilizacji. Spróbujmy przyjrzeć 
się pewnym konkretnym zjawiskom, k tóre jaskraw o ujaw nią swoje 
znaczenie dla polskiej a także i europejskiej kultury , pam iętając jedno
cześnie o naszej p rzynależności cywilizacyjnej i zw iązanych z n ią 
zasadach.

Przede w szystkim  nie było na ogół w Polsce —  tak szeroko roz
powszechnionego w tym  czasie w Europie ustroju feudalnego, który  
wówczas w państwach zachodnich stanowił rękojmię bezpieczeństwa 
publicznego. Stosunek lenny pom iędzy suwerenem a wasalami polegał 
tam na ścisłej wzajemności praw i obowiązków. Oczywiście poprzez 
stosunki z N iem cam i, Czechami czy też z Zakonem K rzyżackim  feu- 
dalizm w kradał się czasami w polskie prawa państw ow e (przecież 
Zakon K rzyżacki a potem księstw o pruskie było lennikiem K orony). 
Niemniej jednak feudalizm nigdy nie dotyczył stosunków  
w samym społeczeństw ie. W  Polsce ju ż  od X II  w ieku p rzew aża  w ła 
sność prywatna, której gospodarze dzierżyli w jednej ręce pług 
i miecz. W iele narodów  ówczesnej Europy m iało nas z tego powodu

Por. I. Kant, O porzekadle.Do wiecznego pokoju, tł. M. Żelazny, Toruń 
1995, s. 63-64.
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za barbarzyńców , poniew aż nie uznaliśm y lennego zwierzchnictwa 
cesarza8.

Sprzeciwiano się też w Polsce jakim kolw iek dążeniom  do w ładzy 
absolutnej (nieraz w ręcz z przesadą). Tu znowu kroczyliśm y drogą 
wytyczoną przez Kościół katolicki, który głosił, że władza monarsza 
jest warunkowana, zaw isła od dotrzymywania pewnych warunków  
względem poddanych. Od XIII wieku wśród państw Europy zachod
niej odradza się koncepcja w ładzy monarszej w edług wzoru z późnego 
cesarstwa rzymskiego —  tzw. legizm. Z w racał się on przeciwko sa
morządom i był za nieograniczoną władzą monarszą. Stał także 
w opozycji do prawa kościelnego, staraj ąc się tym  samym podporząd
kować Kościół państwu świeckiemu — co ostatecznie zostało zreali
zowane. Polska podążyła inną drogą, w skazaną przez K ościół —  
drogą państw a narodowego. Za pierwszego w ładcę na tej drodze Ko- 
neczny uw aża W ładysław a Ł okietka —  „w ybrańca i przedstawiciela 
narodu, wyraziciela polskości w przeciwstawieniu zalewowi cudzo- 
ziemszczyzny"9.

Sprawą równie doniosłą jak powyższe jest teoria „praw narodów", 
której bezpośrednim wyrazicielem stał się profesor krakowski Paweł 
W łodkow ic. On to pokazał św iatu, na soborze w Konstancji, poprzez 
dzieło O papieskiej i cesarskiej władzy względem niewiernych, teorię 
bezpośrednio wypływającą z miłości chrześcijańskiej, której główną 
tezą  stało się powiedzenie fldes ex necessitate esse non debet czyli, 
że w iara nie m a być z przymusu. K onsekw encją tego stanowiska było 
to, że nie wolno ani rabow ać ani siłą do chrztu pogan przym uszać 
(co w owym czasie z ca łą  bezw zględnością stosowali K rzyżacy). Je
dyną m etodą nawracania stały się m isje10. Fakt ten m iał doniosłe zna
czenie dla dziejów i kultury nie tylko Polski ale także całej Europy, 
stając się jednocześnie zwycięstwem intelektualnym cywilizacji łaciń
skiej nad ekspansywnie nastawionym bizantynizmem szczególnie 
niemieckim.

Por. F. Koneczny, U źródeł kultury polskiej, „Tygodnik Warszawski", 51 
(1946).
9 F. Koneczny, Polska między Wschodem a Zachodem, Lublin 1996, s. 21.
10 Por. F. Koneczny, Dzieje Polski za Jagiellonów, Kraków 1903, s. 95-96.
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Zagadnienia tu  poruszone u jaw niają nam, że bezsprzecznie posia
damy samodzielną, dojrzałą i oryginalną kulturę, która zdolna była 
poprzez ponadwiekową niewolę walczyć z zaborcami, przetrwać oku
pację niemiecką i władzę ludową, czerpiąc swą siłę witalną właśnie z 
Christianitas. I mimo występowania na terenie Polski tak wielu, róż
norodnych kulturowo i cywilizacyjnie religii, daleko nam było do 
nietolerancji i pogromów. Widać to najdobitniej w okresie gwałtow
nego rozwoju protestantyzmu w Polsce, który przypadał na X V I wiek. 
Żaden z monarchów w tym czasie panujących, czyli Zygmunt Stary i 
Zygmunt August, nie odstąpił od religii katolickiej, widząc 
w niej ostoję narodu. Jednocześnie opowiedzieli się za zasadą, że 
w religii nie ma przymusu, co było przeciwne protestanckiej teorii — 
„czyja władza tego religia"11.

Widzimy więc, że w obrębie cywilizacji łacińskiej zasadniczą rolę 
odgryw ała i odgrywa do dziś religia katolicka. Jak pisze Koneczny — 
„religia we wszystkich cywilizacjach stanowi czynnik najważniejszy, 
lecz cywilizacji nie stanowi"12. Katolicyzm będący religią powszechną 
nie utożsamia się wyłącznie z żadną cywilizacją, na przykład murzyn 
czy Chińczyk pozostają w swojej cywilizacji, odrzucając z niej tylko 
to wszystko, co jes t sprzeczne z e tyką katolicką. Jednak 
z drugiej strony —  zauw aża Koneczny —  Kościół w danym kraju 
(mimo że j ako taki poprzez swój uniwersalizm stoi ponad cyw iliza
cjami) w jakiś sposób musi należeć do określonej cywilizacji13. Dzieje 
się to choćby poprzez duchowieństw o, które albo pochodzi 
z danej społeczności, albo musi się z n ią zżyć.

W  Europie zachodniej, a za n ią i w Polsce, Kościół w spółtw orzy 
cywilizację. To Kościół uprawia nauki i sztuki ale także zajmuje się 
budownictwem i upraw ą ziemi, a nade wszystko społecznymi dziedzi
nami życia, m in .: znosi instytucję zemsty prywatnej zastępując ją  
wspólnym dla wszystkich wymiarem sprawiedliwości, wprowadza 
własność osobistą w przeciwieństwie do własności bezwzględnej,

11 Por. tamże, s. 265-351. W tekstach tych przedstawione sąjaskrawo próby 
ekspansji protestantyzmu i utworzenia kościoła narodowego.
'2 F. Koneczny, U źródeł kultury polskiej, „Tygodnik Warszawski", 51 (1946).
13 Por. F. Koneczny, Kościół a cywilizacje, Lublin 1996, s.5.
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ograniczonej prawem rodowym  czy książęcym , następnie wprowadza 
pochodzące jeszcze z tradycji prawa rzymskiego —  prawo testamen- 
talne, jak o  najw yższe potwierdzenie prawa w łasności. P rzykład m ę
czeńskiej śmierci św. Stanisława zrozumiały staje się na tle walki
0  uznanie prawa testamentu ze zwolennikami w yłączności prawa 
rodowego j ako obow iązuj ącego w ów czas prawa maj ątkow ego w Pol
sce. Kościół wprowadził praworządność i moralność publiczną, pod
nosił tych, co uznają prawa i przyłączał się do walki z absolutyzmem 
książąt. W  ten sposób K ośció ł ukierunkow ał w Polsce zasady p ań 
stwowe i społeczne.

Na tle historii Polski wyraźnie widać walkę Kościoła w obronie 
cywilizacji łacińskiej. Kościół uznał, że jego byt w Polsce zależy nie 
tylko od czynników ściśle religijnych ale zarazem od tego, czy cyw ili
zacja, k tó rą  w spółtw orzy , rozwij a się czy też upada14. Koneczny uw a
ża, że K ościół w Polsce nie m oże być ponadcywilizacyjny, w znosząc 
się w neutralnej tolerancji ponad cyw ilizacjam i działającym i w na
szym kraju15. Trzeba pam iętać, że cywilizacje w alczą między sobą i w 
tym współzawodnictwie na ziemiach polskich Kościół musi u tożsa
m iać się z cyw ilizacją łac iń sk ą  —  christianitas, gdyż inaczej pode
rwałby swe fundamenty. Kościół może na przykład w Afryce czy też 
w Azji stać na stanowisku ponadcywilizacyjnym i popierać tamtejsze 
cywilizacje (oczyw iście w aspektach zgodnych z jego  nauką), w Pol
sce jednak musi popierać cyw ilizację łacińską. I dlatego też —  kto w 
Polsce działa przeciw K ościołow i —  działa w istocie przeciw Polsce.
1 nie m a tu żadnych podstaw do obaw o „rządy klerykalne". K ościół 
nie identyfikuje się z żadną  form ą sprawowania rządów  (ani z monar
chią, ani z demokracją), ani z żadną partią, jedynie wymaga od rzą
dzących aby byli posłuszni zasadom etyki katolickiej, która, jak  uczą 
nas dzieje, najlepiej służy dobru naszego narodu.

Obecny atak na ku ltu rę po lską przeprowadzany je s t przede 
wszystkim przez neokomunizm i neoliberalizm, czyli systemy których 
p odstaw ą jes t m aterializm  i relatywizm  moralny, czyli skierowanie 
wszelkiej ludzkiej aktywności na postulaty, aby „robić tylko to, co się

14 Analogiczna sytuacja istniała w całej Europie zachodniej.
15 Por. F. Koneczny, Kościół a cywilizacje, s. 15.
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opłaca" albo „na co ma się ochotę". N astępstw em  tego nie m oże być 
nic innego ja k  obchodzenie się z ludźm i jak o  z m ateriałem  biologicz
nym, podlegającym  prawom ewolucji i determinizmowi. 
W  pierwszym rzędzie atak skierowany został w osobowo pojętego 
Boga i całą religię katolicką, zarzucając jej niesprawiedliwość 
i ty raństw o, a także spychając ją  do sfery pryw atności. Idea dobro
czynnego postępu , w miejsce osobowego Boga, stawia bożka 
w postaci abstrakcyjnie pojętej ludzkości, k tó ra  ostatecznie jes t m asą 
opartą  na niszczycielskiej zasadzie rów ności.

Dalej, walczy z tradycyjnym modelem rodziny, opartym na do
browolnym zw iązku dwojga ludzi i w ypływ ających  z niego obow iąz
kach, dopuszczając do głosu różnego rodzaju dew iantów  seksualnych 
i preferując wszelkie formy niszczenia w ięzi m ałżeńskiej i rodzinnej 
(rozwody, aborcja itp .). A przecież to w łaśnie rodzina (a w szczegól
ności wielopokoleniowa), poprzez długoletnie w spólne przeżyw anie, 
stanowi podstaw ę harmonijnego rozwoju człow ieka i ładu społeczne
go. Już w starożytności wyodrębniano rodzinę jako podstawę społe
czeństw  czego przykładem  niech będzie Arystotelesowska ekonomika 
—  czyli w łaśnie etyka rodzinna. W  obronie takiej w łaśnie rodziny 
staje K ościół w Polsce i na całym  świecie.

N ależy pam iętać szczególnie słow a Ojca Św. Jana Paw ła I I , który 
za każdej bytności na naszej ziemi przypomina i zarazem ostrzega 
przed neopoganizmem i cyw ilizacją śm ierci. Podczas ostatniej p ie l
grzymki do naszego kraju usłyszeliśm y: „żyjemy w czasach duchowe
go chaosu, zagubienia i zam ętu, w k tórych do głosu dochodzą różne 
tendencje liberalne i laickie... w sposób otwarty w ykreśla się Boga z 
życia społecznego, w iarę chce się zredukow ać do sfery czysto p ry 
watnej, a w postępow anie moralne ludzi w łącza się szkodliwy relaty
w izm "16. Ten prąd, mający znamiona nowej cywilizacji także 
w rozumieniu Konecznego, zag raża  nie ty lko naszej ojczyźnie ale 
całej cyw ilizacji łacińskiej. Jest on sw oistą  m utacją  idei rewolucji 
francuskiej i bolszewickiej, u podstaw k tórych  leży m asoński program 
w alki z Bogiem i całym  Kościołem , a wspomaga go szeroko rozpo
wszechniony i opierający się na tych samych zasadach ruch New Age.

” Jan Paweł II, Homilia, Częstochowa 1997.
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Na naszych oczach powstaje nowa cywilizacja, k tóra szeroką law ą 
dąży do zniszczenia od wewnątrz kultury klasycznej i cywilizacji 
łacińskiej, stając się wrogiem wszystkiego co z nią związane a w 
szczególności Kościoła katolickiego17.

Spotykamy się więc i dzisiaj ze szczególną ofensywą skierowaną w 
podstawy' naszego narodu, objaw iającą się w próbach całkowitego 
wyeliminowania naszej wielowiekowej tradycji. I nie chodzi tu
0 plany globalnej ekspansji gospodarczej lecz o celowe zasłanianie 
prawdy o rzeczywistości. Dlatego mamy dziś do czynienia nie z jaw ną 
walką ale z próbą rozmycia, zniszczenia od wewnątrz kultury polskiej
1 tego co stanowiło i stanowi od przyjęcia Chrztu Św. przez Mieszka I 

jej rdzeń. Koneczny wielokrotnie ostrzegał, że „Polska albo będzie 
katolicka albo nie będzie jej wcale", a więc musimy wytrwale stanąć 
przy Kościele i nie pozwolić na uśpienie czujności ducha naszego 
narodu. Mając za sobą mądrość i dokonania pokoleń szukajmy w nich 
inspiracji, pomocy i obrony, aby świat kolorowych neonów i pustych 
frazesów nie zakrył nam Tego, który jest Praw dą, D rogą i Życiem.

Zagadnienia te wymagają jeszcze gruntownych studiów i analiz.


