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Porzadek prawny -
rzeczywistos¢ czy fikcja?

Pigcdziesigta rocznica ogtoszenia Deklaracji Praw Czlowieka przez
Narody Zjednoczone, tudziez pojawiajace si¢ interpretacje tejze De-
klaracji upatrujace w niej jedynie swoisty ,,manifest ideologiczny" na
temat praw czlowieka a nie ,,odczytanie" tychze praw w realnie ist-
niejacym czlowieku, zmusza do rozwazenia pytan o realne podstawy
norm prawnych, bedacych juz to ustawami zasadniczymi juz to usta-
wami stanowionymi przez wladze ustawodawcze. Powstaje bowiem,
w tym wzgledzie, zasadnicze pytanie, czy norma-ustawa jest prawem
wiazacym dlatego jedynie, ze zostata uchwalona przez wtadz¢ usta-
wodawcza, czy tez dlatego, ze formuluje i werbalizuje realne stany
bytowe relacyjne, jakie istniejg pomig¢dzy ludzmi jako istotami rozum-
nymi i rozumnie dzialajacymi?

W wypadku, gdy pojmuje si¢ normy prawne jako obowigzu-
jace jedynie na mocy ich ustanowienia poprzez odpowiednie wtadze
ustawodawcze, to tak rozumiane prawo staje si¢, w swym charakterze
bytowym, jedynie sfingowaniem przez ludzki intelekt odpowiednich
tre$ci poznawczo intencjonalnych, ktére pretenduja do tego, by na
mocy samej fikcji (a wigc samej intencjonalnej, abstrakcyjnej tresci)
sterowac rzeczywistymi, istniejagcymi ludzkimi dziataniami. Abstrakty
miatyby rzadzi¢ Iudzmi jedynie dlatego, ze =zostaly tak wlasnie
,chciane" przez wladze. A przeciez w ludzkim poznaniu, zwlaszcza
praktycznym zdarzaja si¢ btedy i to wielostronne. I takie btedne i w
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stosunku do ludzkiej rzeczywisto$ci szkodliwe, a nieraz zbrodnicze
sformutowania (casus: ustawy hitlerowskie o Endlosung) miatyby
stanowi¢ ludzkie prawo kierujace ludzkim, a wigc racjonalnym, zy-
ciem. Szczegoélowe normy prawne, jak to miato miejsce w ZSRR, be-
dace narzedziem wyniszczenia ludow i narodow miatyby stanowié
,»panstwo prawa", dlatego jedynie, ze takie prawa zostaty uchwalone
przez odpowiednie wowczas wladze ustawodawcze, mimo ze sama
wladza ustawodawcza stanowita, jak si¢ okazato, wybitnie mafijny
zwiazek i organizacj¢ panstwowo-terrorystyczng.

Jes$li natomiast normy prawne sa zasadniczo zredagowaniem
odczytanych miedzyludzkich racjonalnych relacji, ktére sa nastep-
stwem samych bytowych struktur ujawniajacych si¢ w ludzkim dzia-
laniu, wowczas mozna méwic o ludzkim charakterze norm prawnych.

A zatem czy istnieje jeszcze przed wszelkimi uchwatami
ustaw w ludzkim porzadku dziatania osobowego jaki§ zespodt
(powiedzmy: system) racjonalnych relacji czytelnych dla cztowieka i
wigzgcychjego dzialanie, do tego stopnia ze niezaleznie od wszelkich
norm pisanych i uchwalanych, wigza one ludzkie racjonalne dziatanie
w sumieniu, a wigc w dojrzanej jako relacjach powinnos$ci odpowied-
niego dziatania? Stowem, czy istnieje realny miedzyludzki porzadek
prawny, niezalezny od wszelkiego pisanego prawodawstwa i jakie sg
tego, dla pisanego prawa, konsekwencje? W tym tez kontek$cie musi
sie znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka jest tylko ,manifestem ideologicznym" fingujacym tresci
praw ludzkich, czy tez jest ona odczytaniem, uswiadomieniem sobie i
zadeklarowaniem tychze praw jako realnie istniejgcych, wsrod ludzi,
ktorych dzialania (nie-dziatania) sa zwigzane tymi prawnymi relacja-
mi.

Uzasadniona odpowiedz wymaga filozoficznego namystu nad
rzeczywisto$cig ijej rozumieniem. Dlaczego cos jest rzeczywiste? Czy
dlatego, ze posiada jedynie w sobie okre§lona, mniej lub bardziej zde-
terminowang tre$¢? Konkretnie: czy dlatego co$ jest rzeczywiste, ze
jest np. Adamem? A wobec tego, czy Ewa, Maria, jako siostry lub
zony Adama sa nierzeczywiste, dlatego, ze nie sg Adamem? A czy nie
rzeczywistym jest drzewo, pod ktérym siedzi cata rodzina Adama,
Ewy, Marii? Oczywi$cie kazdy normalnie poznajacy wie, ze rzeczy-
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wistym jest to, co istnieje, proporcjonalnie do swej tresci; a wigc co
istnieje 1 jako Adam; i co istnieje jako Maria; i jako drzewo; i jako
mineratl; ijako woda, powietrze, elektryczno$¢... To akt istnienia de-
cyduje o rzeczywistosci kazdej tresci, ktora, jako istniejaca jest zaw-
sze w sobie sama ostatecznie zdeterminowana i przyporzadkowana do
odpowiedniego, wtasciwego ,,sobie" dzialania.

Okazuje si¢ jednak, ze sa rdézne ,,stopnie", czyli najogdlniejsze
sposoby istnienia rzeczywistosci. Teoretycznie rzecz biorac jest moz-
liwe, a zarazem tez koniecznie: ISTNIENIE SAMO PRZEZ SIEBIE
jedynie, jako najwyzsza rzeczywisto$¢, mozliwa i zarazem konieczna;
jako jedyne zrodto wszystkiego co jest rzeczywiste, czyli wszystkiego
co istnieje. Jest nim Absolut-Boég.

Dostrzegamy jednak i w sobie samym i1 wokoél nas sposoby
istnienia zalezne od innych bytow, ale takie sposoby istnienia, ktore sg
w ,,sobie" jako w podmiocie. To cztowiek Adam, Maria, jest istniejg-
cy w samym sobie; to ,ten oto" kon, pies, kot jest w sobie jako we
wlasnym podmiocie realnie istniejagcy. Sa wigc byty rzeczywiste (sg
rzeczywistos$ci) dlatego, ze istnieja w sobie jako we wiasnym podmio-
cie. W filozofii zwano to ,,substancjalnym" sposobem istnienia, albo-
wiem podmioty istniejgce sa substancja.

Rzeczywistymi sg nie tylko podmioty istniejace same w sobie,
ale takze rzeczywisto$¢ bogata tworza wtasciwosci istniejace nie same
w sobie jako we wlasnym podmiocie, ale te, ktore sa zapodmiotowane
jedynie w czyms, cojuz w sobie samym istnieje. I tak czyms$ rzeczy-
wiscie istniejagcym w Adamie jest zmieniajaca si¢ jego masa ciala, je-
go wymiary ciala, jego czgsci ciata, jego jako$ci, bo Adam jest muzy-
kiem, jest szlachetnym, jest urodziwym itp. Wszystkie te wlasciwosci
mozna dostrzec w istniejacym Adamie (bycie) jako wlasnie realne,
rzeczywiste, aczkolwiek one nie istnieja w sobie jako we wlasnym
podmiocie ale w Adamie, czy innym cztowieku. Zatem ,,wtasciwosci -
przypadtosci" sa rzeczywistosScia, albowiem istnieja w podmiotach-
substancjach, jako swoich ,,nosicielach".

Rzeczywistoscia sa takze relacje jakie istnieja migdzy pod-
miotami. Takimi relacjami sg np. malzenstwo, rodzicielstwo, pokre-
wienstwo, sasiedztwo, kolezenstwo, zadluzenie-wierzycielstwo, oby-
watelstwo, podobienstwo, pochodzenie itp. Nie sg to tylko byty pomy-
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$lane, istniejace jedynie w naszym poznaniu, ale sg to realne sposoby
istnienia miedzypodmiotowego. Relacje istnieja jedynie mi¢dzy kore-
latami, bedacymi podmiotami jakiej$ relacji. Byly wprawdzie w réz-
nych kierunkach filozoficznych mniemania, jakoby wszelkie relacje
byty jedynie bytem myS$lnym, czyli czym$ pomy$lanym jedynie, a nie
czym$ realnie istniejgcym. Oczywiscie istniejg relacje tylko myS$lne,
zwane relacjami logicznymi. Nimi zajmuje si¢ np. logika rozwazajaca
rézne myS$lowe relacje pomig¢dzy rezultatami naszego poznania, a wigc
pomiedzy pojeciami, sagdami i wypowiedziami. Jednak relacje, ktore
istniejag w porzadku myslowo-poznawczym jedynie nie wyczerpuja
wszelkiej relacyjnosci. Albowiem dostrzegamy i przezywamy jako
rzeczywiste, tak jako btogostawienstwo jak i ciezar niektoérych relacji,
jak np. by¢ mezem lub Zona, by¢ corka lub synem, by¢ obywatelem,
by¢ starszym lub mtodszym. Wszystko to jest rzeczywistym sposo-
bem istnienia, a przez to samo stanowi swoistg rzeczywistos¢.

Sumujac zatem rozwazania o rzeczywistosci dostrzegamy jej
poczwdrny wymiar:
1. Istnie¢ samemu przez siebie - Absolut;
2. Istnie¢ w sobie jako we wlasnym podmiocie - byty substancjalne;
3. Istnie¢ w podmiocie, czyli sposob przypadlosciowy istnienia;
4. Istnie¢ pomigdzy podmiotami, jako korelatami istnienia czyli istnie¢
jako realna relacja.

Wszystkie realne sposoby istnienia tworza rzeczywistos¢, kto-
ra podlega naszemu ludzkiemu poznaniu. Mozemy takze poznaé (co
nie znaczy, ze poznajac nadajemy jej istnienie) rzeczywisto$¢ mie-
dzyludzkich relacji i dostrzec ich r6znorodnos$¢ niezwykle bogatg.

Jednym z obszardow relacji, odrézniajacym si¢ od innych jest
wlasnie pole - zespdl relacji tworzacych porzadek prawny, zwany z
lacinska ordo iuris jako ordo boni ac recti. W tym wtasnie porzadku
naturalnego prawa ludzie w stosunku do siebie - czyli ze wzgledu na
taczace ich miedzyosobowe relacje organizuja swe dziatania lub za-
przestanie odpowiednich dziatan. Albowiem cztowiekowi bedacemu w
odpowiedniej potrzebie, czy tez cztowiekowi, ktory dziata lub zamie-
rza dziata¢ - nalezy si¢ odpowiednie zachowanie. Bez wzgledu na ist-
niejace przepisy prawne kazdemu cztowiekowi nalezy si¢, by mu nie
szkodzi¢, by go nie zabié¢, by go nie okaleczy¢, by - gdy ostabnie -
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pomoéc mu w potrzebie. Stad wotanie ,,pomocy" jest czym$ natural-
nym i nie udzielenie pomocy niekiedy jest karygodne. Stowem, wspot-
zycie pomigdzy ludzmi jest nacechowane powinnos$cia dzialania w od-
powiednich warunkach, lub tez zaprzestania dziatania, gdy ono w ja-
kis$ spos6b drugiemu szkodzi. Sytuacje takie sg oczywiste i nie moze
nastapi¢ usprawiedliwienie, ze nie zadziatalem, lub nie zaprzestatem
dziatania, bo nie ma przepisu prawnego, w momencie gdy drugi czto-
wiek potrzebuje ode mnie pomocy w postaci odpowiedniego dziatlania
lub tez zaprzestania dziatania. Istnieje obiektywny porzadek, w kto-
rym cztowiek ,,ma prawo", - czyli ,,moze domagac si¢", nawet niekie-
dy na drodze sagdowej odpowiedniego dziatania lub tez zaprzestania
dzialania. Jesli bowiem kto§ podtruwa wod¢ w studni, jesli zatruwa
powietrze, to jest naturalne prawo obrony przed tego rodzaju dziata-
niem. Ten wla$nie naturalny system prawny, polegajacy na tym, ze
cztowiekowi ,,nalezy si¢" w okreslonych naturalnych przypadkach, by
zadziatat odpowiednio lub tez. by zaprzestat dziatanie ze wzgledu na
dobro osoby drugiej, taki stan rzeczy w tradycji prawnej i filozoficz-
nej nazywat si¢ porzadkiem prawa naturalnego-;us naturale.

Oczywi$cie taki porzadek prawa jest niepisany, albowiem jest
naturalnie czytelny dla kazdego czlowieka uzywajacego swych wro-
dzonych sit poznawczych. Niemniej niekiedy, z okreslonych spotecz-
nie wzgledow, gtownie za§ dla zaprowadzenia porzadku i dobra,
cztowiek formutuje w zdaniach, w postaci zapisu ,,normy prawne;j"-
lex, sposob postepowania wobec drugiej osoby w okres§lonej spotecz-
nosci. Normy prawne postgpowania rodzity si¢jako zapisy ludzkiego
obyczaju, ktory obowiazywal w jakiej§ spolecznosci i potrzebowal
ujednoznacznienia. Jawiace si¢ spotecznie dobra czlowieka stanowity i
nadal stanowig podstaw¢ norm i rozporzadzen dotyczacych ludzkiego
dziatania. Owo uporzadkowanie dzialania, poprzez pisang normg
prawna jest, oczywiscie, dzielem rozumu praktycznego, dla dobra
cztowieka (bedacego dobrem wspolnym) wydanego przez kompetent-
na wladz¢, majaca piecz¢ spoteczng nad czlowiekiem, ktoremu sig¢
oznajmia tre$¢ tej normy. To nazwano prawem pisanym-Zex - mozli-
wym do odczytania jego tresci.

Norma prawna-/ex stanowi, w rzeczy samej, zapis tresci pra-
wa, odczytanego w naturze mi¢dzyludzkich relacji. Oczywiscie trescia
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tego ,,zapisu-/ex" moznauczyni¢ inne migdzyosobowe relacje, nace-
chowane powinno$cia dziatania lub zaprzestania dziatania, byle miaty
one na celu dobro samego cztowieka (bedace wspdlnym dobrem), byto
uczynione przez odpowiednig wladz¢ prawodawcza i bylo odpowied-
nio czlowiekowi oznajmione. Nie dlatego owo prawo-/ex zyskuje swa
moc prawng, ze jest jedynie przez odpowiednig wtadz¢ ustanowione -
gdyz moze to by¢ prawo przestepcze, ktorego stucha¢ nie wolno, ale
dlatego staje si¢ prawem, ze dla dobra cztowieka (bedacego wspdlnym
dobrem), reguluje migdzyosobowe relacje w jakiej$ spotecznosci, kto-
ra przez swa zwierzchnig wtadze ustala spoteczny porzadek dziatania.
Kazda wigc norma prawna (lex) suponuje racjonalny porzadek przez
siebie stanowiony, dla dobra cztowieka (dobra wspdlnego) prawowitg
wladze spoleczng i obwieszczenie tej normy. Brak ktéregokolwiek z
czynnikéw tu wymienionych czyni sama ustaw¢ pustg i niewigzaca.
Sposrod tych czynnikow jest najwazniejszy sam czynnik motywujacy,
jakim jest cel prawa a jest nim dobro czlowicka, bedace dobrem
wspolnym, czyli takim dobrem, ktére przystuguje kazdemu czlowie-
kowi, dlatego, ze jest cztowickiem. Oczywi$cie takim dobrem jest jego
(cztowieka) dobro osobowe w postaci rozwoju intelektualnego, roz-
woju moralnego i tworczego, poprzez ktore cztowiek spelnia si¢ jako
czlowiek. W aspekcie tak realizowanego dobra cztowiek nie moze by¢
srodkiem dla dziatania lecz jedynie celem dziatania.

Prawo wigc stanowione, pozytywne, jako /ex-norma, w swej
tresci, dotyczy realnych mi¢dzyosobowych relacji, ktore sg nacecho-
wane powinno$cig dziatania lub tez zaprzestania dziatania ze wzglgdu
na dobro cztowieka. Zatem prawo jako /lex jest identyczne - w ukta-
dzie tresci - z prawem jako ius, a rdéznica jest jedynie w ich sposobie
promulgowania. Prawo naturalne, jako system migedzyludzkich relacji
jest czytelne dla kazdego cztowieka, ktory ,,tu i teraz" dziata; nato-
miast prawo, jako norma-/ex jest sformutowane jednoznacznie jako
reguta dziatania dotyczaca realizowania migdzyosobowych relacji.
Nadto prawo jako norma-/ex moze wprowadzac¢ - dla wspolnego do-
bra - nowe realne relacje mi¢dzyosobowe, jak to np. ujawnia si¢ w
przepisie prawnym regulujacym ruch pojazdow na publicznych dro-
gach. Prawo jednak jako norma postgpowaniatraci swg moc wigzaca
i jest pseudoprawem, gdy narusza osobowe dobro cztowieka, a ktore
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to dobro jest dla ludzi czytelne.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ogloszona przez Na-
rody Zjednoczone 10 grudnia 1948 w Paryzu stanowi najogolniejsze,
uzgodnione przez Narody Zjednoczone odczytanie podstawowych
mig¢dzyosobowych relacji charakteryzujacych si¢ powinnoscia dziata-
nia lub zaprzestania dziatania ze wzgledu na dobro samego cztowieka
(dobro wspoélne). W tym tez sensie jest pierwszym, na pismie sfor-
mutowaniem norm (/ex!) stanowigcych odczytanie rzeczywistosci
prawnej (ius)) zawsze w$rod ludzi istniejgcej, na mocy samej ludzkiej
natury. Kazdy cztowiek moze te relacje prawne-jurydyczne odczytac,
jesli nie bedzie si¢ kierowal jakimi$ aprioryzmami: cywilizacyjnymi,
doktrynerskimi i emocjonalnymi.

Jest bowiem oczywiste, ze systemy cywilizacyjne, o ktorych
stusznie pisze w swych pracach Feliks Koneczny. moga zaciemni¢
wymowe¢ naturalnych relacji prawnych. Wystarczy sobie uprzytomnic
niektore obyczaje w cywilizacji chinskiej, w ktorej sa mozliwe dziala-
nia skierowane przeciw cztowiekowi, zwlaszcza dzieciom, dziew-
czynkom, ktéorym nie pozwala si¢ zy¢, gdy rodzina przekracza limit
urodzin. Podobnie sprawa ma si¢ z wielozenstwem w cywilizacjach
arabskich czy tybetanskich. W cywilizacji turanskiej prawa czlowieka
sa ograniczane wedle woli zwierzchnika spoteczno$ci. Takze cywili-
zacja bizantyjska pretenduje do wydawania praw wedle woli (nie ko-
niecznie rozumu i dobra) zwierzchnosci. Istnienie ré6znych cywilizacji
na ziemskim globie wplywa w duzej mierze na rozumienie praw czto-
wieka, a niekiedy nawet wigze si¢ z bezprawiem i spotecznym terro-
rem w tej wlasnie dziedzinie. Utrudnia to spontaniczne i naturalne od-
czytanie praw czlowieka jako systemu jurydycznych relacji. I to staje
si¢ powodem, by spotecznos¢ ludzka posiadata odczytane obiecktywne
naturalne prawa czlowieka, ktore cztowiek wnosi ze sobg na ziemig
wraz ze swym pocze¢ciem i narodzeniem. Posiadanie odczytanych na-
turalnych praw czlowieka moze pomoc czlowiekowi przezy¢ godnie i
rozwina¢ si¢ w swym cztowieczenstwie. Nadto przezycia ludzkosci w
ostatnim XX wieku, wywotane wojny, utworzone obozy pracy i obozy
koncentracyjne bedace obozami zagtady, us§wiadomity przywoédcom
ludzkos$ci konieczno$¢ zadeklarowania naturalnych praw czlowieka,
ktore zawsze cztowiekowi przystuguja, ktore nigdy nie wygasty na
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skutek ich zaniedban lub ich nie zachowania, ktore nadal zawsze
wszystkich ludzi zobowigzuja.

Jest niezwykle charakterystyczna Preambuta Deklaracji Praw
Cztowieka, dramatyczna w swym wyrazie, przywolujaca zasadnicze
powody konieczno$ci wydania tej Deklaracji dla dobra poszczegdlne-
go cztowieka, dobra catej ludzko$ci i uniknigcia zagrazajacych nie-
szczes$e, ktore mialy miejsce w ostatnich latach, uprzedzajacych wy-
danie Deklaracji.

W oryginale poczatek Deklaracji brzmi: ,,Biorac pod uwage,
ze uznanie godnosci kazdego z czlonkow rodziny ludzkiej oraz ich
réwnych 1 nienaruszalnych praw stanowi fundament wolnosci, spra-
wiedliwosci i pokoju na §wiecie...

Biorac pod uwage, ze zapoznanie i wzgarda praw cztoweika
doprowadzity do czyndéw barbarzynskich, wstrzasajacych sumieniem
ludzkosci, oraz, ze nadejdzie czas, w ktéorym ludzie uwolnieni od stra-
chu i nedzy beda cieszyli si¢ wolno$cig stowa i1 przekonan, zostato
uznane za najwyzsze pragnienie cztowieka, i dla zagwarantowania
ochrony praw cztowieka przez legalng wladze, by ten nie byt zmuszo-
ny szukaé¢ w buncie ostatecznego ratunku przeciw tyranii i ucisko-

51

wl...

Poczatek wigc Preambuty, odwolujgc si¢ do cztowieczenstwa
cztowieka, czyli do uznania godnosci kazdego z czlonkéw Rodziny
ludzkiej, stwierdza, ze rowne i nienaruszalne prawa sg wtasnoscia
cztowieka. Fakt niepoznania i zanegowania tych praw w niektorych
spotecznos$ciach, jest wynikiem wadliwos$ci samego poznania ludzkie-
go. A doprowadzito to do czynoéw barbarzynskich, wstrzgsajacych
sumieniem ludzkosci. Istniejg zatem obiektywnie - w rzeczy samej - a
wiec w czlowieku, jego nienaruszalne, zawsze obowigzujace, natural-
ne prawa. Sam fakt buntéw i rewolucji jest dowodem spotecznej
$wiadomosci naturalnego prawa cztowicka. Cztowiek bowiem prze-
konany o istnieniu swoich nieprzedawnionych praw i w imi¢ tych
swoich, przyrodzonych praw moze si¢ buntowaé przeciw prawu po-
zytywnemu, ktére juz to neguje, juz to ogranicza naturalne prawa
cztowieka.

W dalszym ciggu Preambuty napisano: ,,Biorgc pod uwage,
ze panstwa bedace czlonkami Organizacji Naroddéw Zjednoczonych
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zobowiazaly si¢ zapewni¢, we wspolpracy z ta organizacja, po-
wszechne i skuteczne poszanowanie praw cztowieka i jego podstawo-
wych wolnosci..." Otdéz poszanowanie powszechne i skuteczne doty-
czy tego, cojuzjest i co jest podstawa ludzkiego dziatania, ktére ze
swej natury jest dziataniem wolnym. Stad ,,wolnos$¢" cztowieka jest
przejawem jego przyrodzonych praw, ktore sa migdzyludzkimi rela-
cjami nacechowanymi powinno$cia dzialania (czy zaprzestania dzia-
tania) w imi¢ dobra cztowieka. Ludzkie dziatanie jako dziatanie spe-
cyficznie ludzkie jest nastgpstwem wolnego aktu decyzji cztowieka.
Jesli nie ma wolno$ci w ludzkim decyzyjnym dziataniu, to nie ma sen-
su mowic¢ o naturalnym prawie-zws do zaistnienia lub zaniechania od-
powiednich dziatan wobec osoby drugiej; ani tez nie ma sensu moéwic
o prawie-fec jako normie, wedle ktorej cztowiek ma dziata¢ po ludzku,
czyli w wolno$ci decyzji. Nie ma tez sensu ustanawiania sagdow i wig-
zien i calego systemu prawnego. Albowiem nie jest mozliwe wymie-
rza¢ kary komus, kto wolnym nie jest w swych aktach decyzyjnych.
To bowiem akty decyzyjne cztowieka, czyli akty ludzkiej wolnosci, a
wigc wolnos$ci rozumnej wybierajacej prawdziwe dobro stanowia pod-
stawowe prawo-norme¢ kierujaca ludzkim dziataniem. Czlowiek jest
najpierw sam dla siebie prawodawca, gdy poznajac swa natur¢ zdolna
do czytania rzeczywistosci i rozeznawania dobra od zta - w sposob
nieukonieczniony, czyli wolny wybiera praktyczny sad o dobru, ktore
realizuje w swym dzialaniu. [ tujuz mieszczg si¢ zasadnicze momenty
konstytuujace prawo-normg, albowiem jest nam dane praktyczne po-
znanie dobra, jest dany mozliwy wybor lub odrzucenie tego sadu o
dobru i dany jest nakaz-rozporzadzenie, by to dobro realizowac¢. A re-
alizowane dobro, jest zawsze realizowaniem go dla ludzkiego dobra,
czyli dobra wspolnego.

Wszystko to jednak suponuje naturg-rzeczywisto$¢ cztowieka
jako bytu realnego, ktory moze odczyta¢ struktur¢ i wynikajace stad
»sktonnosci" do dziatania i dlatego jest zdolny do ustanowienia dla
siebie samego normy-prawa postepowania. Cztowiek bowiem jako byt
wolny jest podmiotem prawa, czyli sam dla siebie musi zaakceptowac
norme¢ postepowania, ktora - albo jawi mu si¢ osobiscie, albo jest da-
na od zewnatrz. Ale dana od zewnatrz norma prawa, jako norma
ludzkiego post¢gpowania musi by¢ osobiscie zaakceptowana jako swoj
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wlasny akt decyzyjny, jako wlasnie akt ludzkiej wolnosci. A bez moz-
liwosci odczytania rzeczywisto$ci w ogodle zanika mozliwo$¢ i wolno-
$ci i1 ludzkiego dziatania akceptujacego ,,od zewnatrz" normy prawne.
Stad zanegowanie prawa naturalnego jest zanegowaniem catego sys-
temu prawnego, gdyz jest zanegowaniem - w gruncie rzeczy - ludzkiej
natury, ktora poznaje-czyta rzeczywisto$¢, rozeznaje dobro od zta,
jest zdolna do wyboru dobra, ktére zwigze w wylonionym ludzkim
dziataniu. Zatem pozytywizm, bedacy w gruncie rzeczy woluntary-
zmem prawnym, upatrujacy prawo tylko w samym jego stanowieniu
opiera si¢ na falszywym obrazie cztowieka, ktory nie jest zdolny od-
czyta¢ samej rzeczywistos$ci i dlatego apriorycznie kreuje ,,sensy",
ktore maja rzadzi¢ (na jakiej podstawie?) sama rzeczywistoscia.

Deklaracja wiec Stanow Zjednoczonych sila rzeczy (mimo iz
usitowano odcia¢ si¢ od wszelkiej ideologii) czyli na mocy uznania
zdroworozsadkowego obrazu czltowieka - akceptuje niedwuznacznie
naturalne, wrodzone, nigdy nie przedawnione prawo cztowieka, ktore
cata filozoficzna tradycja prawna rozumiala jako ins bedace rzeczy-
wistg (istniejaca) relacja interpresonalng nacechowang powinnos$cia
dzialania (zaprzestania dzialania) ze wzgledu na dobro czlowieka.
Racja zaistnienia dziatania jest dobro cztowieka, ktére mozna odczy-
ta¢ w konkretnych sytuacjach.

Starozytnos$¢ grecka i rzymska uznawatla naturalne prawo, o
ktérym (jednak!) w swej tresci mowi Powszechna Deklaracja. A Sw.
Tomasz podat ciagle przekonywujace i nieobalalne uzasadnienie tego
stanu rzeczy. W artykule 2 kwestii 91 Sumy Teologicznej - stawia
pytanie: ,,Czy jest w nas jakie§ prawo naturalne?" - odpowiada:
,»Skoro wszystko, co jest poddane opatrznosci Bozej jest miarkowane
i kierowane odwiecznym prawem, to musi by¢ oczywiste, ze wszystko
w jakiej$ mierze uczestniczy w prawie odwiecznym, o ile pod jego
wplywem byty posiadaja inklinacje do wtasciwych sobie aktow i ce-
low. A wérdod innych stworzen to wlasnie stworzenie rozumne w spo-
sob szczegolny podlega Bozej Opatrznosci, jako ze stanowi ono czegs$é
tejze Opatrznosci przez to, stanowi o sobie i drugich. Dlatego w nim
szczegolnie wypetnia si¢ uczestniczenie w prawie odwiecznym, dzigki
czemu wyraza swe inklinacje do wilasciwych aktow i celow dziatania.
I takie uczestniczenie w odwiecznym prawie nazywa si¢ prawem natu-
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ralnym".

Rozumienie prawa naturalnego jest sprze¢gnigte z rozumie-
niem prawa odwiecznego, jakijest, wedtug Sw. Augustyna: ordo divi-
nete sapientiae secundum quod est directiva omnium actuum et mo-
tionum - ,,porzadek Bozej madro$ci wedle ktorej zachodzi ukierun-
kowanie-pokierowanie wszystkich aktow i poruszen". Stowem istnie-
nie Boga, jako zrddla zaistnienia (przez wolny akty stworczy!) wszel-
kiej rzeczywistos$ci zawiera w sobie racjonalno$é-inteligibilno$¢ stwo-
rzonej natury, ktorajest zdolna do istnienia i dziatania. A wszystko to
jest od Boga pochodne i dlatego odwiecznie wyraza porzadkujacg ma-
dro$¢ Boga. Jak to si¢ dokonuje?

W artykule 2 kwestii 94 Akwinata wyjasnia realizowanie
prawa naturalnego w cztowieku - ,jak bytem jest to, co najpierw za-
sadniczo podpada ujeciu poznawczemu, tak i dobro jest tym, co naj-
pierw zasadniczo jest ujmowane Ww praktycznym rozumnym
(poznaniu) przyporzadkowanym dziataniu. Kazdy bowiem, kto dziata,
dziala dla celu, ktory posiada charakter dobra. Dlatego tez pierwsza
zasadg w porzadku rozumu praktycznego jest ta, ktorg na dobru opie-
ramy, ze dobro jest tym, czego wszystko pozada. Jest to pierwszy na-
kaz prawa, ze dobro nalezy czyni¢ i o nie zabiegaé, a zta unika¢. I na
tym opieraja si¢ wszelkie nakazy prawa naturalnego: aby to wszystko
czyni¢ lub tego unikaé, co ludzki rozum praktyczny ujmuje naturalnie
jako dobro.

Skoro posiada w sobie charakter celu, a zto jest temu prze-
ciwne, stad wszystko to, ku czemu sktania si¢ czlowiek w swych natu-
ralnych inklinacjach, rozum ujmuje jako dobro, i w konsekwencji, ja-
ko majace by¢ zdzialane, a temu przeciwne jest zto, ktorego trzeba
unikaé¢. Zatem wedle porzadku naturalnych inklinacji jest porzadek
nakazéw prawa natury. Istnieje bowiem w cztowieku inklinacja do
dobra, wspolna wszystkim substancjom, o ile kazda z substancji
zmierza do zachowania swego istnienia naturalnego. I zgodnie z tg in-
klinacja, do naturalnego prawa nalezy to, by dba¢ o wszystko, co stu-
zy zachowaniu ludzkiego zycia i przeciwdziata jego utracie. - Nastep-
nie jest w cztowieku inklinacja, bardziej wyspecjalizowana, wsp6lna
wszystkim istotom zyjacym. I zgodnie z niag mowi si¢, ze do natural-
nego prawa nalezy to, o czym natura poucza wszystkie istoty zyjace,
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a tym jest zwigzek pierwiastka meskiego i zenskiego, 1 wychowanie
dzieci 1 tym podobne. - W trzecim sensie jest w czlowieku inklinacja
do dobra zgodnie z natura rozumu, wtasciwa dla cztowieka. A zgod-
nie z tg inklinacja czlowiek posiada naturalne pragnienie aby poznacé
prawde o Bogu i aby zy¢ w spotecznosci. Dlatego do prawa natural-
nego nalezy to, na co wskazuje taka racjonalna inklinacja, jak np. by
cztowiek unikal niewiedzy, by nie obrazat tych, z ktérymi obcuje i in-
ne tym podobne sprawy".

Ten tekst, kluczowy dla rozumienia prawa naturalnego,
wskazuje na stany rzeczywiste, racjonalne i czytelne dla cztowieka,
ktéry ma dziatac po ludzku. Ijego tres¢ jest domniemana w Deklaracji
Powszechnej Praw Czlowieka, w ktérej mozna jasno dostrzec jej trzy
zasadnicze cz¢$ci:

1) poszanowanie integralno$ci zycia ludzkiego (art. 1-15);

2) poszanowanie zycia w rodzinie (art. 16-17);

3) poszanowanie spolecznej strony zycia, w postaci jego osobowego
rozwoju (art. 18-30).

Po raz pierwszy w dziejach ludzkosci, spotecznos$é ludzka,
czytajac realny porzadek prawny zadeklarowata, ze tak odczytane
prawo jest powszechne, nieutracalne, zawsze obowigzujace i dlatego
wszystkie ustawodawcze normy panstwowo-prawne maja by¢ dosto-
sowane do tre$ci odczytanych praw ludzkich i przedstawionych w
Deklaracji.



