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Cztowiek w Kulturze 11

Pawet Skrzydlewski

Rodzina w cywilizacji lacinskiej
a wolnos¢ czlowieka.
Na kanwie rozwazan Feliksa Konecznego

»Rodzina stanowi pierwszy z kregdw zycia zbiorowego"' - pisal Fe-
liks Koneczny. Istnieje w kazdej cywilizacji, lecz posiada rézna
strukturg, realizuje rézne zadania. O wielkim wptywie rodziny na
czlowieka, najego wolno$¢, nie trzeba nikogo przekonywac, gdyz jest
powszechnie wiadomym, iz wtasnie w rodzinie cztowiek si¢ rodzi
(zaczyna istniec¢), dojrzewa, tam realizuje wickszo$¢ swych ludzkich
dziatan’. To wlasnie w rodzinie cztowiek po raz pierwszy styka si¢ z
realnym $wiatem i realizuje potrojng walke o swdj - i nie tylko swoj -
byt (moralny, intelektualny i materialny). Jest rodzina pierwsza ptasz-
czyzng, pierwszym miejscem nauki i realizacji wolnosci cztowieka.
Totez Koneczny zauwazy, iz: ,,zyciu czlowicka w pojedynke staje na
przeszkodzie nieustanna gotowo$¢ jego (wyrdzniajgca tak wybitnie od
zwierzat), pracg do statego wspodlzycia z osoba pici przeciwnej. Fun-
damentem wszelkich zrzeszen jest stowarzyszanie si¢ we dwoje ludz-
kiej pary"'. Rodzina jest w rozumieniu Konecznego czyms$ natural-
nym dla czlowieka. USwiadamiamy sobie to juz przez dostrzezenie

F. Koneczny, Chrzescijanstwo wobec ustroju zycia zbiorowego,
»Ateneum Kaptanskie" 30 (1932) s. 133.
* Zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakoéw 1935, s. 67-79.
* Fakt ten podkresla rowniez M. A. Krapiec, zob. tenze, O ludzkq politykg,
Katowice 1993, s. 61-67.
* O wielosci cywilizacyj, s. 67.
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faktu ptciowosci cztowicka, ktora to stanowi ,,wielkie dobro rodzaju
ludzkiego"'. Totez rodzina jest przejawem spotecznej natury cztowie-
ka, natury, ktorej cztowiek nie moze nigdy lekcewazy¢ i w stosunku
do ktoérej nigdy nie bedzie absolutnie wolny*. Jak zatem realizuje si¢
ludzka wolno$¢ w zyciu rodzinnym w cywilizacji tacinskiej? Czy
czlowiek jest wolny do rodziny? W jakiej mierze rodzina determinuje
ludzkie poczynania w tym typie ustroju zycia zbiorowego?

1. Monogamia dozywotnia
a wolnos¢ cztowieka

Zdaniem Feliksa Konecznego to, co w istotny sposob determinuje cy-
wilizacje tacinska i to, co wybija si¢ w niej juz na pierwszy rzut oka -
to fakt istnienia i oparcia catego zycia zbiorowego na monogamicznej
dozywotniej rodzinie. Monogamia dozywotnia - zdaniem naszego
mysliciela - stata si¢ zawigzkiem zycia rodzinnego w cywilizacji ta-
cinskiej za sprawa wychowywania spotecznosci przez Kosciot kato-
licki'. Pociaga ona za sobg bardzo powazne konsekwencje w calej
dziedzinie zycia zbiorowego czlowieka, od zmian w prawie familij-
nym, majatkowym i spadkowym, az do zréwnania w godnosci i w
statusie kobiety z me¢zczyzng Nadto jest glownym czynnikiem w
umacnianiu si¢ wlasnosci prywatnej i jako taka najlepiej stuzy uzy-

* O wielosci cywilizacyyj, s. 67

* ,,Choéby kto jak najszczelniej zamykat si¢ od $wiata, nie zdota doprowa-
dzi¢ do tego, zeby, zyjac w pojedynke, zyt naprawde¢ w catkowitej izolacji
od zycia zbiorowego, gdyz pozostanie mu zawsze cho¢by posredni zwigzek
z jaka$ zbiorowoscig", cyt. Chrzescijanstwo wobec ustroju Zycia zbiorowe-
go, s. 131.

" Sama zas$ rodzina zdaniem Konecznego to ,,skupienie rodzicéw i dzieci",
zob. O wielosci cywilizacyj, s. 97.

' ,,Kazda misja katolicka niesie z sobg cztery postulaty: monogamie dozy-
wotnig dazno$¢ do zniesienia niewolnictwa, zniesienie msty, wreszcie nie-
zawisto$¢ Kosciota od wtadzy panstwowej, a to w imi¢ niezawistosci czyn-
nika duchowego od sity fizycznej", F. Koneczny, Kosciof a cywilizacje,
Lublin 1996, s. 37.
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skaniu dojrzatosci przez mlodego czlowieka’. Zdaniem Konecznego
cata doniosto$§¢ monogamii dozywotniej ukazuje si¢ wtedy, gdy przyj-
rzymy si¢ innym typom rodzin w istniejacych cywilizacjach, $ledzac
zarazem, jak doszto do wyemancypowania si¢ monogamicznej rodziny
z rodu".

Koneczny, podobnie jak Deniker, Fritz Grebner, Moret,
Davy, Wundt czy Edward Meyer opowiadal si¢ za teza, ze poczatki
zycia rodzinnego czlowicka mialy charakter rodowy, przy czym sam
rod pojety jako ,,zrzeszenie rodzin wywodzacych si¢ od wspdlnego
przodka"" - jego zdaniem - moégt by¢ urzadzony na pi¢¢ sposobow"”.
Pierwotnie - zdaniem naszego mys§liciela - istniata wszedzie monoga-
mia, gdyz z natury rodzi si¢ zawsze tyle kobiet co mezczyzn”. ,Za
dalsza wskazdéwke starszenstwa monogamii mozna uwazaé fakt, zZe
nie ma ludu, ktoryby nie odrdzniat zwigzkow prawych a nieprawych,
cho¢by nawet prawnie tolerowanych. Wszedzie co innego matzonka, a
co innego stuzebnica, niewolnica, naloznica"". Koneczny sprzeciwia
si¢ wigc pogladom uczonych wywodzacych si¢ ze szkol Bachofena,
Lubbocka, Morgana, Briffault'a, ktorzy opowiadajg si¢ za hipoteza
pierwotnego beztadu piciowego”. Beztad piciowy jest rOwniez nie do
pogodzenia z kwestig wlasnosci dzieci, ktore - zdaniem Konecznego -
zawsze uchodzily za istotng wtasnos$¢ rodzicow. Samo posiadanie
dzieci, sprawowanie nad nimi wladzy w czasach pierwotnych (ale i

" Zob. O wielosci cywilizacyj, s. 269-270.
" Zob. O wielosci cywilizacyj, s. 95-132.

O wielosci cywilizacyj, s. 97.
" ,,Powszechnie si¢ sadzi, jakoby ten ustr6j (rodowy - P. S.) byt zawsze i
wszedzie jednaki; nie dostrzega si¢ rozniczkowania, ktore atoli jest znacz-
ne, a to wywota¢ musi niejedng zmian¢ w pogladach dotychczas przyjmo-
wanych. Rozrézniam pi¢é rodzajow ustrojow rodowych: pierwotny, despo-
cye, spotke, wspdlnote rodows i grupe popuszczajgca uzywalnosci czaso-
wych", O wielosci cywilizacyj, s. 95.
® ,,Polygamia wymaga bowiem nadmiaru kobiet, czego przyroda nie daje;
nadmiar taki moze pochodzi¢ tylko z zewnatrz, a wigc wymaga egzogamii;
to za$ nastaje dopiero pozniej", O wielosci cywilizacyj, s. 70-71.
“ O wielosci cywilizacyj, s. 72.
" Zob. O wielosci cywilizacyyj, s. 68-70.
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rowniez w dzisiejszej cywilizacji chinskiej), moze by¢ czynnikiem w
sposéb istotny zniewalajacym czlowieka, gdyz dziecko w $wietle wta-
dzy rodzicielskiej moze nigdy nie uzyskaé¢ dojrzato$ci i by¢ jedynie
majatkiem jednego z rodzicéw . Dlatego tez Koneczny zauwazy, ze:
,,Na znacznie wigkszej potowie globu mozna by¢ wolny osobiscie i
rzeczowo dopiero po zgonie ojca. (Gdzie istnieje niewolnictwo, tam
syn faktycznie ojca niewolnikiem. U Hinduséw syn i niewolnik nie
moga wedtug prawa posiadac¢ niczego na siebie""” - powtorzyt za Gu-
stawem Le Bon. Moze rodzina w momencie narodzin cztowieka czy-
ni¢ z niego narzedzie, moze redukowac cztowieka do majatku, a zatem
moze jawnie lub nie odmawiaé cztowiekowi prawa do samostanowie-
nia, do wolnos$ci i niestety moze to robi¢ skutecznie (czego przykla-
dem cywilizacja chinska), zabierajgc cztowiekowi jego podstawowe
dobro, jakimjestzycie".

Z biegiem czasu - na skutek naturalnego rozwoju - rodziny
mogty sie taczy¢ w wieksze zrzeszenie zwane rodem. Wymagaty tego
okoliczno$ci i potrzeby zyciowe, ale tam, gdzie dzieci uwazane bytly
za wlasnos$¢é, utrwalilo si¢ - zdaniem Konecznego - przekonanie, ze
skoro potomstwo stanowi majatek, to jako takie samo nie moze posia-
da¢ nic, gdyz jedynym suwerenem jest zyjaca gtowa rodu, ktora po-
siada wszystkich i wszystko”. Ona jedynie posiada prawo do swo-
bodnego dysponowania majatkiem. Odmowiono cztowiekowi wolno-

“ ,,Do dnia dzisiejszego w wigkszosci czesci kuli ziemskiej dzieci stanowig
wlasnos$¢ ojca, w najdostowniejszym znaczeniu tego wyrazu, nie wylacza-
jac prawa sprzedazy, ni zabijania. Nie ujakichs 'dzikich', ale u Chinczy-
kow obowigzuje to prawo. Chinski syn jest w daleko wigkszej niewoli, niz
niewolny parobek. Jakiz dopiero los drobnej dziatwy! Wiadome sg po-
wszechnie sktadki misyjne na wykup dzieci chinskich. Kaleczy si¢ tez i za-
bija wtasne dzieci! Jesli dziecko nie podoba si¢ ojcu, zwlaszcza dziewczyn-
ka, zabija natychmiast, albo wrzuca do kanatu, w krzaki", O wielosci cy-
wilizacyyj, s. 73.

" Owielosci cywilizacyj, s. 73-74.

* Na fakt deprecjacji przyrodzonych praw czlowieka przez ustrdj rodowy
zwraca uwage M. A. Krapiec, zob. tegoz, Prawa czlowieka i ich zagroze-
nia, ,,Czlowiek w kulturze" 3 (1994), s. 55-57.

¥ Zob. F. Koneczny, O tad w historii, Warszawa 1991, s. 21-25.
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$ci do posiadania majatku®. Rodzina w postaci rodu oczywiscie mo-
gta na przestrzeni dziejow przechodzi¢ roézne przeobrazenia ustrojowe
od despocji starosty rodowego do spotki uzywajacej mienia czaso-
wo’'. Niemniej jednak cztowiek pozostawal w niej w mniejszym lub
wickszym ubezwlasnowolnieniu z racji niemoznos$ci uzyskania petno-
letno$ci, a co za tym idzie niemoznos$ci posiadania majatku, niemoz-
nosci kierowania swoim zyciem. Cztowiek, o ile nie stat si¢ gtowa ro-
du, faktycznie nie posiadal wolnosci i byl, je§li nie czg¢$ciag majatku
rodowego, to jego zywym narze¢dziem™.

Momentem przetomowym dla rodu byla chwila wyemancy-
powania si¢ z niego rodziny monogamicznej, co - zdaniem Koneczne-
go - miato migjsce tylko tam, gdzie spotecznosci ludzkie byty dosta-
tecznie liczne i maj¢tne, ale przede wszystkim, gdzie dominowata mo-
nogamia”. Nie dokonalo si¢ to ani tatwo, ani prosto, ani szybko. Byt
to proces ztozony, zalezny od uwarunkowan historycznych i kulto-
wych. Towarzyszyty mu tarcia i opory ze strony poligamii badz wy-
stepujacej niezmiernie rzadko poliandrii, w ktorych - podobnie jak w
rodzie - odmawia si¢ cz¢éci osOb prawa do samostanowienia 0 osobie
samym™. Zona bowiem w rodzinie poligamicznej byta i jest do dnia

,.Z reguly towarzyszy temu wspolne gospodarstwo, zazwyczaj tez wspol-
ne zamieszkanie. Takim jest rod pierwotny. Dorobek dwoch, trzech poko-
len gromadzi si¢ na jednem miejscu - lecz nie jest bynajmniej wtasnoscia
wspolng. Skoro bowiem dzieci stanowia wlasnos$¢ ojca, to¢ przez prosta
konsekwency¢ nie moga tez posiadac jakiegos mienia na swa wlasnos¢. Je-
zeli zasada ta obowigzywata w pozne wieki wspanialej cywilizacji rzym-
skiej, c6z dziwnego, ze obowigzuje dotychczas w chinskiej [...] Na tej zasa-
dzie opart si¢ rod pierwotny w zawiazkach wszelkiej cywilizacyi. Praktycz-
na za$ juz tylko konsekwency¢ dalsza stanowita zasada, ze ani wnuk, ni
prawnuk - poki zyja przy rodzie - nie moze posiada¢ mienia. Wiascicielem
ich dorobku jest pradziad, po jego zgonie dziad, potem ojciec. Kazdy jest
wtascicielem swych potomnych i mienia ich. Stosunek ten rozwiazuje do-
piero $mier¢ - albo trzeba wyjs¢ poza réd, azeby zalozy¢ ... ro6d nowy", O
wielosci cywilizacyyj, s. T7-78.

* Zob. Owielosci cywilizacyy, s. 97-109.

? Zob. Owielosci cywilizacyyj, s. 127-132.

® Zob. O wielosci cywilizacyj, s. 108.

* Sama poligamia mogta zaistnie¢ za sprawa matzenstw egzogamicznych,
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dzisiejszego przewaznie wilasnoscig meza, z ktérg on moze (lecz nie
musi) zrobi¢ wszystko; ona natomiast bez zgody me¢za moze niewiele,
jesli nie nic”. Pekila wigc rolg stluzebna wobec meza, ktoéry wystepo-
wat jako prawdziwy suweren, ten, w mocy ktoérego jest sprawowanie
wtadzy, ten, ktory prawdziwie posiada wolno$§¢. Nie byto w rodzinie
poligamicznej réwnos$ci kobiety i mezczyzny juz choéby przez sam
fakt, ze jedno z malzonkow wystepowato jako posiadane przez dru-
giego™.

Emancypacja rodziny monogamicznej otworzyta droge do
rozwoju cywilizacyjnego, jakiego nigdy nie mogly osiggnaé spolecz-
no$ci wielozenne”. Pociggata ona zmiany w calym tréjprawie, w

gdzie kobiety wchodzity w sktad rodziny na zasadzie branki wojennej badz
jako towar kupiony od wlasciciela ojca, zob. O wielosci cywilizacyyj, s. 109-
118.

* ., Zapewne, w miar¢ osiggania szczebli cywilizacyjnych wyzszych, sta-
wato si¢ kupno coraz bardziej rodzajem symbolu i zona nie stawala si¢
przez to wilasnoscia me¢zowska; u iluz jednakze ludéw sprawa utkngta w
stanie pierwotnym! U licznych plemion indyanskich, u pierwotnych Au-
stralczykdéw, u autochtondéw podinocno-wschodniej Afryki stanowi zona
bezwzglednie przedmiot wlasnosci 'jak rzecz', 'jak pies'! Badajac to, od-
r6zni¢ nalezy kwestye, jak maz zachowuje si¢ wzgledem zony. Te dwie
kwestye trzeba oddzieli¢. Maz - wlasciciel moze si¢ obchodzi¢ z Zong bar-
dzo dobrze, a Zle si¢ z nig obchodzi¢ mozna nawet przy rOwnouprawnie-
niu; jedno do drugiego nic nie ma", O wielosci cywilizacyj, s. 112.

* Poligamia - zdaniem Konecznego - nie tylko godzi w wolnos¢ kobiety -
faktycznie bowiem kobieta jest wlasno$cia meza, ale jest takze jedng z
przyczyn zastoju cywilizacyjnego w tych spoteczno$ciach, w ktérych ona
wystepuje. Spoteczno$ci poligamiczne odmawiaja polowie swych czionkéw
prawa do samostanowienia, do tworczosci, do poznania i wolnosci, skoro
kobiety sa wlasno$cig meza. Poligamia jest rowniez odpowiedzialna za za-
stdj moralny, bowiem demoralizuje zaréwno ,kupujacego i posiadajacego"
zong jak i tego, kto zostal , kupiony i jest posiadany"; zob. O wielosci cy-
wilizacyj, s. 112-118.

7 ,,Nastepnym, a jak najtrudniejszym warunkiem rozwoju jest porzucenie
ustroju rodowego, a zamienianie go w rodziny, co si¢ zowiemy emancypa-
cja rodziny. Na to nie zdobyto si¢ dotychczas zadne zrzeszenie poligamicz-
ne. Jest to ciezki przewrot spoteczny, choéby tylko z powodu ustanowienia
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szczegdlnosci za§ w prawie majatkowym™. Zajej to sprawg doszto do
oparcia zycia w spoteczno$ci na wtasnos¢ indywidualnej. Zyskat
cztowiek prawo do posiadania nieodzownego $rodka (majatku) do re-
alizacji swych wolnych poczynan, stat si¢ odpowiedzialny za siebie i
mogt si¢ z tej odpowiedzialnosci wywigzaé.

Jednym z pierwszych skutkow emancypacji byto podniesienie
godnosci kobiety, ktora stata si¢ rowna mezowi”. Podobnie jak on zo-
stata odpowiedzialna i wolna, mogta posiada¢ majatek, mogta go
dziedziczyé, co w praktyce jest przeciez nieodzownym warunkiem
wolnosci osobistej”. Przed kobietg otworzyly si¢ mozliwosci rozwoju
analogicznie do tych, jakie posiadal m¢zczyzna wraz z edukacja, pra-
wem do twodrczosci, prawem do doskonalenia moralnego™. W innych
cywilizacjach na skutek braku monogamii przed kobietg rozwdj ten
jestzamkniety.

Emancypacja rodziny z rodu umozliwita tez uzyskanie doj-
rzato$ci dzieci jeszcze za zycia swych rodzicow”. Cztowiek mtody

petnoletnos$ci 1 petnoprawnosci syna za zycia ojca. Laczy si¢ z tym grun-
towne zmiany w prawie majatkowym i spadkowym. Walka o emancypacje
rodziny zamienia si¢ nieraz w krwawg rewolucje", O fad w historii, s. 23.

* Zob. O tadw historii, s. 23.

¥ Koneczny tak widziat skutki monogamii dozywotniej: ,,Wiadomo po-
wszechnie, ze wytonilo si¢ z tego poszanowanie kobiety, przyznanie jej
praw, i w koncu roéwnouprawnienie moralne i majgtkowe. Monogamia
czyni z kobiety czynnik tworczy w zyciu zbiorowym, podwaja ilos¢ pra-
cownikoéw cywilizacyjnych. Mniej jest wiadome, Ze monogamia stanowi
podstawe wlasnos$ci osobistej, ze jedno z drugim taczy si¢ nierozerwalnie",
Kosciétl a cywilizacje, s. 40.

* Koneczny sadzi, ze zrownanie w godnosci kobiety i m¢zezyzny dokonato
si¢ za sprawg chrzescijanstwa. Fakt ten podkreslajg rowniez inni myslicie-
le, zob. E. Ehrlich, Problem kobiety w Pismie swigtym, w: ,,Znak", 262
(1976) s. 463-473; tamze, A. Jankowski, Maryja - biblijng syntezq powo-
tania kobiety, s. 474-486.

" Zob. R. Pemoud, Kobieta w czasach katedr, thum. 1. Badowska, War-
szawa 1990.

* Instytucja petnoletnos$ci z osiggnienciem pewnego wieku jest absolutnie
nieznana ustrojowi rodowemu i niedopuszczalna w nim. Zob. F. Koneczny,
Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, Komorow 1997, s. 23.
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dostat prawo do samostanowienia o sobie, czego przejawem jest fakt
posiadania i swobodnego dysponowania majatku, bedacego indywidu-
alng wlasno$cia niezalezna od woli rodzicow. Posiadt prawo do zato-
zenia wlasnej rodziny i wychowania swego potomstwa”.

Zaznaczy¢ tu takze nalezy, ze monogamia dozywotnia jest tez
czynnikiem koniecznym do uformowania si¢ ze spoteczno$ci spote-
czenstwa, czyli ,spolecznosci zrdézniczkowanej"” na rozmaite war-
stwy spoteczne, stawiajacej sobie cele pozabiologiczne, zyjacej wita-
sng tradycja i kulturg. Bez monogamii i tego, co ona niesie, nie wy-
ksztalci si¢ tez nigdy silne panstwo respektujace dualizm prawa pu-
blicznego i prywatnego, dualizm panstwa i spoleczenstwa, bowiem nie
zostataby zniesiona msta rodowa. Rodzina monogamiczna jest istot-
nym ogniwem cywilizacji tacinskiej, bez ktoérego cywilizacja ta nie
moze istnie¢”. Ten typ rodziny pozwala na rozwdj i doskonalenie si¢
czlowieka juz choéby przez sam fakt przezwyci¢zenia ,,ciasnej" etyki
rodowej”. Bez monogamii nie byloby mozliwe ,,przeszczepienie" mo-
ralnosci na zycie publiczne ani uczynienia panstwa i jego struktur
wraz z dzialaniami podleglymi dobru czlowieka. Wreszcie sam czto-
wiek przychodzacy na $wiat zostatby narazony na giebokie trudnosci,
z ktérymi moze sobie poradzi¢ tylko trwaty zwiazek dwojga ludzi.
Bowiem tylko rodzina jest wstanie podota¢ trudnemu i dtugiemu pro-
cesowi wychowania czlowieka, za sprawa ktérego rozwinie on swe
ludzkie potencjalnosci, wykorzystujac je w swych wolnych dziata-
niach.

Mozna postawi¢ pytanie, co jest racjgistnienia tak pojetej ro-

Zob. F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, s. 271-273.
O tad w historii, s. 23.
¥ Zob. Rozwoj moralnosci, s. 24-27.
* ,,Moralno$¢ nie jest bynajmniej stata, niewzruszona, od przedwiecza jed-
nakowa, nie posiadajaca rozwoju i nie potrzebujaca go. Mozna wskazad
etapy jej rozwoju. Ciasng etyke rodowa poszerza emancypacja rodziny, po-
glebia opanowanie czasu, wzbogaca zréznicowanie spoteczenstwa wzno-
szgc poziom moralny etykami zawodowymi, az wreszcie z zycia prywatne-
£0 przeszczepia si¢ w publiczne. Rozwdj moralnosci polega na powigksze-
niu odpowiedzialnosci", O fad w historii, s. 60.
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dziny, gdzie nalezy szuka¢ przyczyn jej powstania?” Koneczny od-
najdywat odpowiedzZ na to pytanie, z jednej strony wskazujac na
wplyw nauczania KoS$ciota katolickiego, z drugiej uzasadniatl mono-
gamie personalizmem™. Cztowiek, bedac osobg, obdarzony jest rozu-
mem i wolnoscig, jego przyrodzona godno$¢ domaga si¢ struktur zy-
cia spotecznego, w tym takze rodziny - adekwatnych do tego, kim jest,
- ajedyna forma rodziny adekwatng wobec cztowieka jest tylko rodzi-
na monogamiczna - nierozerwalna rodzina”. Ona tylko pozwala na
zrodzenie i poprawne wychowanie cztowieka wraz z uposazeniem go
intelektualnym, moralnym i materialnym®.

Poligamia, poliandria, czy rod nie moze si¢ z tego zadania
wywigzaé. Formy te zastugujg rowniez na odrzucenie z tej racji, ze
bazuja na niepersonalistycznym rozumieniu cztowieka, ze stoi za nimi
trend gromadnos$ciowy w postrzeganiu czlowieka wraz ze swa konse-
kwencja tj. blgdnym rozumieniem moralnosci”. To wszystko musi
ktas¢ si¢ cieniem na tworzone w ramach tych form rodzinnych cate
zycie publiczne cztowieka. Musi powodowac jego krepowanie i zin-
strumentalizowanie. Pole wolnych dziatan musi si¢ w nich zawezac,
wolno$¢ moga posiadac nieliczni i tylko wybrani, wobec ktoérych inni
pelnig role stuzebna, nierzadko o charakterze niewolniczym®. Mono-
gamia jest wolna od tych trudnosci, nie wytwarza wiezéw krgpuja-
cych cztowiekaijego wolne dziatania. Samo bowiem matzenstwo jest

" Monogamiczna rodzina wyemancypowana z rodu - zdaniem Konecznego
- zaistniatajuz w II w. przed Chrystusem w starozytnym Rzymie, zob. F.
Koneczny, Prawa dziejowe, Komorow 1997 s. 144.

" Zob. Rozwoj moralnosci, s. 276-296.

” Sprawe t¢ na gruncie realistycznej filozofii klasycznej podkresla réwniez
M. A. Krapiec, Ja -cztowiek, Lublin 1991, s. 319-354; zob. takze J. Salij,
Przymioty matzenstwa chrzescijanskiego, w: ,,Znak" ,289-290 (1978) s.
857-872; M. Braun - Gatkowska, Rozwoj mifosci w malzenstwie, tamze, s.
909-917.

* Zob. Prawa dziejowe, s. 167-168.

" Zob. Prawa dziejowe, s. 142-143.

*,,W rodzie 0og6l rodowcow pozbawiony byt swej woli na rzecz najstar-
szych genealogicznie Zyjacych przodkow, ktorzy byli wilascicielami osob i
rzeczy". Prawa dziejowe, s. 142.
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zawsze aktem dobrowolnej ludzkiej decyzji, decyzji, do ktorej czto-
wiek nie moze by¢ przymuszony ani okoliczno$ciami zyciowymi, ani
prawem. Decyzja ta - co godne szczegdlnego podkreslenia - stanie si¢
w cywilizacji tacinskiej zawigzkiem nowej komorki spotecznej, ktoéra
bedzie juz nie tylko sprawa prywatng matzonkow, lecz takze zrzesze-
niem o charakterze publicznym, chronionym przez prawo prywatne i
publiczne®.

Cztowiek w cywilizacji tacinskiej (odwrotnie jak to jest np. w
cywilizacji zydowskiej) nie musi wstepowaé w wiezy matzenskie
,,chrzescijanstwo - napisat Koneczny majac na uwadze religi¢ katolic-
ka i Kosciot katolicki - sakralizuje jedna instytucj¢ zycia zbiorowego:
instytucj¢ matzenstwa"" - pozostawiajac jej wolng recke w realizacji
dobra. To wszystko jest mozliwe tylko dlatego, ze postrzega si¢ w
czlowieku osobe, a wigc rowniez konsekwencje osobowego bytowania
tj. wolne dziatanie, ktére nie moze poming¢ réwniez zycia rodzinnego.
Koneczny - $wiadom tego - napisat: ,,Dopiero przez emancypacj¢ ro-
dziny moégt si¢ wytworzy¢ ten przymiot, bo zrodlem jego ... odpowie-
dzialno$¢. Ojciec rozporzadzal swa osoba i mieniem, ale tez na nim
spoczywata cala odpowiedzialno$¢ za przyszto$¢ zony i dzieci, ktorzy

Koneczny zauwazyl, ze ,juz w Rzymie bylo malzenstwo petnoprawne

(religijne) sprawa publiczng zwigzane z prawem publicznym. Tym bar-
dziej w chrzescijanstwie, w cywilizacji tacinskiej. Konkubinat jest sprawa
prywatng lecz przenigdy matzenstwo. Musi posiada¢ charakter aktu pu-
blicznego, choéby ze wzgledu na kwestie nazwiska i potomstwa", Parnstwo
i prawo w cywilizacji tacinskiej, s. 43.
“ Cyt. Chrzescijanstwo wobec ustroju zycia zbiorowego, s. 133. Dalej tam-
ze Koneczny zauwazat: ,,Pozatem niema w Ewangelji prawa ni prywatne-
go, ni publicznego, to tez chrzescijanin miewa wiele watpliwosci wobec
ustroju zycia zbiorowego. Tern wladnie rdznig si¢ cywilizacje niesakralne
od sakralnych, w ktorych panuje aprioryczna zgodno$¢ zycia z przepisami
religijnymi, bo na wszystko sa przepisy. Wsrod chrzescijan mozliwe roz-
maito$¢ zapatrywan, a watpliwosci sa zasadniczo dopuszczalne. Na tern
polega wyzszo$¢ chrzescijanstwa wobec zycia zbiorowego. Gdzie bowiem
niedopuszczalne s3 watpliwosci co do przejawdw zycia, tam rozwdj wyklu-
czony. W samem prawie familijnem niemato jest miejsca na rozmaito$¢
opinij, byle tylko uznawa¢ konsekwencje sakramentalnej istoty samego
malzenstwa", s. 133.



Rodzina w cywilizacji tacinskiej 213

nie mogli si¢gjuz odwotywac do rodu. W gromadzie byto si¢ odpowie-
dzialnym tylko za postuszenstwo, w rodzinie emancypowanej za
wszystko. Kto nie chcial lub nie zdotat wyksztatci¢ w sobie autokry-
tyki, nie dorastatl do tej miary odpowiedzialnosci, jakiej wymaga wol-
nos$¢ osobista i rzeczowa, stanowigca wstep do personalizmu. W ro-
dzinie emancypowanej jednostka przestaje by¢ bierna. Kazdemu pet-
noletniemu przystuguje prawo inicjatywy, z czego robi si¢ zapobie-
gliwo$¢, przewidywanie, namyst, wreszcie (kwiat personalizmu) pod-
danie si¢ normom, wig¢c opanowanie samego siebie"”. Jest monoga-
mia dozywotnia miejscem i wsparciem rozwoju czlowieka, cztowieka
- osoby. Tam czlowiek staje si¢ podmiotem, realizujgc swe wolne
dzialania.

2. Wlasnos¢ osobista gwarantem
wolnosci cztowieka w rodzinie

Cywilizacja tacinska nie moze istnie¢ bez oparcia zycia spolecznego
na monogamiczne] dozywotniej rodzinie”. Rodzina jest miejscem
wzrastania i zycia cztowieka. Nie moze ona jednak spetniaé swych
funkcji 1 zadan bez odpowiednich srodkéw. Wymaga adekwatnego do
niej ijej ustroju zycia spotecznego’. Jednym z koniecznych srodkow

* Prawadziejowe, s. 143.

“ ,Kamieniem wegielnym cywilizacji tacinskiej stala si¢ monogamia do-
zywotnia. Historia poucza o najscislejszym zwigzku jednozenstwa z wla-
sno$cig osobistg dziedziczng. Rozluznienie monogamii odbija si¢ zawsze
na podwazaniu prawa wlasnos$ci. Obie te instytucje wyrosty z prawa pry-
watnego, lecz nabraty znaczenia i doniosto$ci prawa publicznego", Pari-
stwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, s. 43.

” Na temat koniecznos$ci zabezpieczenia rodziny od strony jej prawa do
majatku zob. ,,Spoteczenstwo" 1-2(1997) s. 39-225; zamieszczone sg tam
rozprawy wybitnych wspotczesnych myslicieli zwigzanych z katolickg na-
ukg spoteczng ktore w swej zasadniczej tresci korespondujg z pogladami
F. Konecznego w poruszanej kwestii. Zostaly one wygloszone na sympo-
zjum migdzynarodowym pt. Rodzina i ekonomia w spoleczenstwie jutra”
zorganizowanym przez Papieska Rade ds. Rodziny. Na szczegolng uwage
zastuguja tam prace: G. Becker, Znaczenie kapitatu ludzkiego,; M. Novak,
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umozliwiajacym swobodne realizowanie zadan rodziny jest majatek -
wlasnos$¢ osobista®. Wolno$¢ w jego swobodnym zdobywaniu i uzy-
waniu lezy w zywotnym interesie cztowieka i rodziny”. Majatek jest
zewngtrznym gwarantem ludzkiej wolnosci”. Bez niego rodzina nie
tylko nie zrealizuje swego celu, ale narazona na upadek zostanie
zniewolona przez okoliczno$ci zyciowe, nie mogac im sprostac’.
Powszechnie wiadomo, ze braki w dobrobycie odbijajg si¢
takze niekorzystnie na moralno$ci”. Co wigcej, Koneczny bronit tezy,

Rodzina i ekonomia w XXI wieku; R. Whitflield, Ekonomiczne i spoleczne
koszty rozktadu rodziny; Bp W. Murphy, Rodzina i ekonomia w nauczaniu
spotecznym Kosciota; G. - F. Dumond, Ekonomia, dobro wspolne i rodzi-
na.

" Koneczny podkreslat niezwykle mocno, ze majatek jest srodkiem, a nie
celem w zyciu cztowieka. ,,Cele nasze sg oczywiscie ponadmaterialne, ale
nie obejdg si¢ bez $srodkdéw materialnych. [...] Sama piecza nad ubogimi
wymaga, zeby byli w parafii zamozni obywatele itd. itd. Rozwoj dobrobytu
staje si¢ czastkg doskonalenia si¢, byle dobrobyt ten traktowac jako narze-
dzie postepu w duchowych kategoriach bytu. Traktujgc majatek z tego sta-
nowiska, pozostajemy ubogimi w duchu", Rozwdj moralnosci, s. 271

“  Koneczny niezwykle ostro wystgpit przeciwko rzekomemu
»gloryfikowaniu" ubodstwa materialnego przez chrzescijanstwo, wskazujac,
ze jest to cechg znamienng kultur orientalnych nabudowanych na $wiato-
pogladzie emanacjonistycznym. ,,Zamozno$¢ nie jest moralnie nizsza od
ubostwa", Prawa dziejowe, s. 207; zob. takze Rozwdj moralnosci, s. 264-
268; O tad w historii, s. 32-34; Prawa dziejowe, s. 199-207.

* Na ten fakt zwrocit uwage w swej pracy M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé
ijej granice, Warszawa 1997, s. 253-269.

" Nie ma bowiem zadnych aktéw ludzkich, ktére nie miatyby zakotwicze-
nia w materii; na ten temat zob. M. A. Krapiec, Cialo jako wspolczynnik
konstytutywny czlowieka, w: tegoz, Odzyskac Swiat realny, Lublin 1993, s.
619-644. Koneczny, $wiadom obecnos$ci sfery materialnej w zyciu cztowie-
ka, napisat: ,,Z duszy i ciata sktada si¢ cztowiek i wszystko, cokolwiek jest
ludzkiego i co z cztowiekiem pozostaje w jakimkolwick zwigzku; wszystko
to posiada forme¢ i tres¢, strone¢ zewnetrzng i wewngtrzng. Pelnia zycia
wymaga obydwoéch, gdyz niedomaganie jednej z nich sprowadza wykoleje-
nie catosci", O wielosci cywilizacyyj, s. 134.

” A zatem postep moralnosci w cywilizacji tacinskiej mozliwy jest jedynie
przez przywrocenie metody tej cywilizacji do kategorii dobrobytu. Musimy
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ze uniemozliwienie rodzinie posiadania majatku, postawienie przed
cztowiekiem tam uniemozliwiajacych mu wolne zdobywanie i posia-
danie majatku - nie tylko wiedzie do upadku rodziny monogamicznej,
ale takze catej cywilizacji tacinskiej”. Wolnos§é w dziedzinie dostgpu
do srodkow do zyciajest nierozerwalnie zwigzanaz cywilizacja tacin-
ska™. Z tej racji nie do zaakceptowania jest w cywilizacji tacinskiej
kazdy typ dziatan (ze strony panstwa czy jakiej$ innej organizacji)
zmierzajacy do sztucznego zaprowadzenia rownosci majagtkowej, gdyz
ta moze by¢ wytworzona tylko gwattem, niesprawiedliwie i ze szkoda
dla catego spoleczenstwa i rodziny”. Postulat rownos$ci majatkowej
wywodzi si¢ - zdaniem Konecznego - z blednego rozumienia majatku
oraz z fatlszywych drog zapobiegania biedzie; ostatecznie prowadzac
jedynie do pomnazaniangdzy’. Pojawia si¢ wazkie pytanie: jak czto-
wiek realizuje swa wolno$¢ do posiadania majgtku? Jak i dzigki cze-
mu cztowiek realizuje swa wolno§¢ w dziedzinie materialnej walki o
byt? Wreszcie jakg funkcje spelnia majatek w zyciu rodzinnym czto-
wieka 1 wjakiej mierze jest on dla niej zabezpieczeniem wolno$ci?

Koneczny zauwazyl, ze kazda cywilizacja ma sobie wtasciwe

ja odzyska¢ dla naszej cywilizacji - inaczej zginiemy i to wcale nie staw-
nie", Rozwdj moralnosci, s. 292.

® Zob. F. Koneczny, Cywilizacja Zydowska, Londyn 1974,t. 2, s. 267.

* ,,czyzto nieuderzajace, ze wlasnos¢ osobista rozwija si¢ tylko tam, gdzie
panuje monogamia? I nie utrzyma si¢ bez monogamii! Gdziekolwiek naru-
szono jednego z tych urzadzen, wnet rozluznia si¢ i upada drugie z nich. Z
naruszenia wlasnosci prywatnej osobistej zjawia si¢ wnet wielozenstwo, a
nawet catkowite rozprzezenie seksualne. Wszystkie a wszystkie ruchy sek-
ciarsko-rewolucyjne, zrywajace ze sakramentem maltzenstwa, znosity zara-
zem wilasno$¢ prywatng", Cywilizacja zydowska, t. 2, s. 268.

® Zob. O ladw historii, s. 29-35.

* ,,Znaczna cz¢$¢ mieszkancoOw ziemi mniema, jako najlepszym sposobem
na zapobieganie ubostwu jest zapobieganie bogactwu", Cywilizacja Zydow-
ska, s. 268; to za$ prowadzi - zdaniem Konecznego - do powszechnej biedy
wszystkich. ,,Popularno$cig cieszy si¢ poglad, jakoby przyczyng ubdstwa
jednych byta zamozno$¢ innych. Od §w. Bazylego, w IV w. po Chr. az po
dzien dzisiejszy pokutuje to zludzenie, ze 'bogacze' mogliby usuna¢ ubo-
stwo, gdyby chcieli, podczas gdy indukcja poucza, ze gdyby nie bylo za-
mozniejszych, wszyscy byliby nedzarzami", O tad w historii, s' 31.
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podejscie do kwestii majatku, do tego, kto lub co ma go posiadacija-
kimi $srodkami zdobywac”. Sfera zycia ekonomicznego nie jest by-
najmniej mniej wazna w kazdej cywilizacji od walki o byt w dziedzi-
nie materialnej i moralnej™. Stanowi ona cz¢$¢ kazdej cywilizacji”.
Fakt roznic w statusie ekonomicznym §wiadczy o tym, ze w cywiliza-
cjach walka o byt bywa toczona na rézne sposoby i z ré6znym skut-
kiem. Rzutuje to réwniez na rodzing, ktora wystepuje w kazdej cywi-
lizacji. 1 tak w niektérych typach kultur cywilizacji turanskiej jedy-
nym sposobem na zdobycie majatku jest zawlaszczenie go od in-
nych”. Z drugiej za$ strony istnieja kultury, w ktoérych dobra mate-
rialne sg wytworzone przez cztonkoéw w nich zyjacych. ,,W cywiliza-
cjitacinskiej zrodtem i podstawa dobrobytu jest produkcja. Bogactwo
spoleczne jest proporcjonalne do zdolno$ci produkceyjnej ogdtu. Cywi-
lizacja tacinska opiera si¢ na swej wlasnej pracy produkcyjnej, tak w
zakresie produkcji materialnej, jako tez duchowej. Przeciwnie maja si¢
rzeczy w cywilizacjach bizantynskiej i turanskiej, wysilajacych si¢ na
to, by zy¢ jak najbardziej cudzym kosztem, z zaboréw i z tupow"*'.
Dlatego preferencje majatkow danej cywilizacji peinia tak wazna rolg
w zyciu rodziny i czlowieka. Pociggajg one za soba powazne konse-
kwencje dla catego rozwoju cywilizacyjnego, gdyz ,,wszystkie katego-
rie bytu zachodzg na siebie bardzo $cisle, a zatem dobrobyt przytyka
takze w niejednym punkcie do innych kategorii"”. Totez - zauwazyt

Zob. O tad w historii, s. 35- 40; Rozwoj moralnosci, s. 261-296.
* Zob. Otadw historii, s. 13-16.
® ,,Zapatrywania na sposoby bogacenia si¢, na stosunek bogactwa do po-
trzeb spotecznych, na stosunek potrzeb do ilosci pracy, na rozktad pracy;
tudziez z drugiej strony spoteczna bierno$¢ a czynnos¢ majatkow, zdatnose
do pracy gospodarczej zbiorowej, stopien i celowo$¢, oszczednos¢ - oto
strony zycia, okazujace wszelka kultur¢ w przekroju, zwlaszcza, ze nie ma
ani jednej strony jakiejkolwiek kultury, ktéraby nie pozostawata w zwiazku
z jaka$ strong ekonomicznego zycia"; F. Koneczny, Rzut oka na polskie
dzieje gospodarcze, w: Polska w kulturze powszechnej, pod redakcja
F Konecznego, Krakow 1918, s. 269.
* Zob. O wielosci cywilizacyy, s. 289-290.
" Prawadziejowe, s.321.
® Rozwdj moralnosci, s. 262.
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Koneczny - niewtasciwe do niego podejscie, falszywe rozumienie,
bywa czasem przyczyng zastoju i upadku catych spotecznos$ci®.
Najpelniejsze rozumienie majatku i jego roli w zyciu rodziny
mozemy uzyskac, sledzac prawo familijne, majgtkowe 1 spadkowe”.
Odnajdziemy je rowniez w calej dziedzinie prawa prywatnego i pu-
blicznego®”. Jaskrawo jest ono widoczne przy analizie relacji panstwo
- spoteczenstwo czy przy badaniu powigzan obywatela z panstwem i
panstwa z obywatelem”. Jednakze - zdaniem Konecznego - najpelniej
zaprezentuje si¢ ono przy analizie etycznych pogladow na prace.

,,U niektorych ludéow wytworzyt si¢ postulat rownosci majatkowej. Znaé
to dotychczas u Eskimosow, u Murzyndw afrykanskich, tudziez u wschod-
nich Turancéw (niedaleko jeszcze u Jakutdw). Jednostce godzi si¢ posiadac
tylko tyle, ile 'potrzebuje’, a nie wolno pracowaé ponad konieczng potrze-
be. Wszedzie tam nawet najbogatszy jest ubogim, a zadna osada nie zdota
przetrzymac¢ kleski ekonomicznej. Latwo stwierdzié, ze tych wszystkich,
ktorzy przeciwiag si¢ gromadzeniu dostatkow w jednym reku, dotknal za-
stoj", O fad w historii, s. 29-30.

* Zob. Rozwoj moralnosci, s. 261.

” Zob. O wielosci cywilizacji, s. 288-294; Panstwo i prawo w cywilizacji
tacinskiej, s. 39-55.

“ Zob. Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, s. 56-77.

7 Warto tu podkresli¢ cickawa konsekwencje¢ takiego rozumienia spraw
dobrobytu; ot6z wynika z tego, ze nie ma racji bytu jakas ogdlna ekonomia,
lecz istnieja ekonomie zwigzane z konkretna cywilizacjg. W tej materii
Koneczny wypowiada si¢ nastepujaco: ,,Nie ma jednak jakichs praw ogol-
nych (ekonomii -P. S) obowigzujacych wszystkie czasy i wszystkie ludy, w
ktérych odrgbnie powstalyby odmiany bardziej lokalne, jednakowo na
og6lnych oparte prawidtach, chociaz ré6zne w sprawach drugorzednych.
Chociaz tabliczka mnozenia wszgdzie jednakowa, ¢z z tego, skoro syste-
my liczbowe moga rozmaite, r6zna §wiadomos¢ liczb w przeréznych roz-
miarach, od najniklejszej do olbrzymiej, a do obliczen che¢ wielka obok
catkowitej niechgci - jak gdzie! A historia wskazujgca absurdalno$¢ uni-
wersalnego strychulca we wszystkim i1 czymkolwiek, nie robi wyjatku z
ekonomii spotecznej; nie ma przeto ekonomii bezwzglednej, jedynie moz-
liwej. [...] Najglebsza i prawdziwie pierwsza przyczyng rozmaitoSci urza-
dzen ekonomicznych jest odmienno$¢ etyk", CZ, s. 267. Swoje stanowisko
Koneczny podpiera analizami dziewigtnastowiecznego filozofa i ekonomi-
sty M. H. Baudrillart'a, ktory w swej pracy: Etudes de philosophie morale
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Tam tez jak w soczewce skupiajg si¢ poglady ekonomiczne i prawne
kazdej cywilizacji”. Z tej tez racji Koneczny zauwazy, ze ,,(...) praw-
dziwie pierwsza przyczyng rozmaitosci urzadzen ekonomicznych jest
odmienno$¢ etyk. Poglady etyczne starsze sa od ekonomicznych, al-
bowiem ani nawet najprymitywniejsze zrzeszenie nie mogloby si¢ or-
ganizowacd bez uprzedniej zgody co do tego, co nalezy uwazacé za go-
dziwe, a co za niegodziwe"”. Totez etyczne rozumienie pracy niesie w
praktyce olbrzymie konsekwencje dla catego spoteczenstwa, nie wyta-
czajac ztego majatkurodzin”. Wyraznie jest to widoczne na przykta-

"7

dzie spotecznosci, w ktorych pracauchodzi za ,,zto konieczne"”.
Rozumienie ludzkiej pracy w cywilizacji tacinskiej - zdaniem
Konecznego - uksztattowato si¢ pod wielkim wptywem etyki katolic-

et d'éeconomie politique (Paris 1858) bronit tezy o ekonomicznych konse-
kwencjach ptynacych z pogladéw filozoficznych i moralnych; zob. Rozwdj
moralnosci, s. 276-277.

* Zob. O tadw historii, s. 16.

? Cywilizacja zZydowska, s. 267, dalej tamze ,,Totez gdzie stosunek pomie-
dzy etyka a ekonomig nie jest wyjasniony doktadnie i ustalony, tam nie ma
konca przewrotom, a spoteczenstwo ubozeje i dziczeje zarazem. Z poczucia
etycznego powstaje prawo; nie posiada etyki, kto z prawa ja wywodzi!
Przeciwnie! Wytworzyly si¢ prawa familijne majatkowe, bo wyrobily si¢
przedtem pewne poglady na etyczne postulaty zycia rodzinnego".

" Cyt. Rzut oka na polskie dzieje gospodarcze, s. 268-287.

" ,,Sa spoleczenstwa pogardzajace praca kazda; inne znow niektérymi jej
rodzajami. Mozna prace mie¢ za blogostawiefistwo zywota, lecz takze za
klatwe. [...] Chodzi o to, by zapobiec ubdstwu, by nie bylo nedzarzy; a ten
wzniosty cel ma by¢ osiggniety sposobami rozmaitymi, nawet wrecz prze-
ciwnymi. Znaczna czg$¢ mieszkancow ziemi mniema, jako najlepszym
sposobem na zapobieganie ubdstwu jest zapobieganie bogactwu. [...] W
niektorych spolecznoséciach (murzyni afrykanscy, Jakuci, mieszkancy Zie-
mi Ognistej) nie wolno produkowa¢ ponad osobistg potrzebe, zeby nie two-
rzy¢ bogactw. Oczywiscie na skala 'potrzeb' i zakorzenia si¢ powszechna
nedza, na ktdra nie ma rady, poki si¢ nie zmieni ich zapatrywanie na wy-
mienione zagadnienia. Nie wszedzie tedy cieszy si¢ praca wolnos$cia a
przymusowe jej ograniczanie starsze jest od socjalizmu", Cywilizacja Zy-
dowska, s. 268.
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kiej”. Etyka ta, przepelniona duchem Ewangelii, otwarta na nieskre-
powane czytanie rzeczywistosci uczynkéw ludzkich - dostrzeglta w
pracy moralny jej wymiar, przez ktéry czlowiek moze nie tylko godnie
doskonali¢ sie, lecz takze moze si¢ uswieca”. Majatek, ktéry stanowi
owoc ludzkiej pracy, jest réwniez czym$ godnym cztowieka™. Czto-
wiek zyjacy w rodzinie moze i powinien go posiadaé. Moze go dzie-
dziczy¢ po rodzicach. Szacunek do ludzkiej pracy i majatku jako jego
owocu stal si¢ synonimem szacunku do cztowieka, ktéry przeciez
zawsze jest podmiotem i gtownym sprawca pracy”. W czasach staro-
zytnych praca - a praca fizyczna w szczegdlno$ci - uchodzita za nie-
godng cztowieka wolnego i jako taka przynalezala w wigkszosci do
zaje¢ niewolnikow™. Pogarda dla pracy i przekonanie o jej niskim

Zob. Prawa dziejowe, s. 203-207.
” L, ,Niewolnicy byli w olbrzymiej wigkszosci robotnikami fizycznymi, pod-
czas gdy wolni zajmowali si¢ pracami umystowymi. Orzeczenie apostota
narodow, §w. Pawta: , Kto nie pracuje, niech nieje" - zawiera w sobie mo-
ralny przymus pracy, ktory staje si¢ w katolicyzmie przykazem etycznym.
Kogo nie sta¢ na prace umystowa ten spelni przykaz fizyczng. Skoro za$
fizyczna staje si¢ czynno$cig etyczng tym samym godna jest szacunku
ludzkiego, a zatem nie hanbi cztowieka wolnego", Kosciol a cywilizacja, s.
41.
" Zob. J. Szaga, Jezus o pracy i dobrach materialnych, ,,Znak" 270
(1976) s. 1634-1643.
” Godno$¢ ludzkiej pracy i stawanie si¢ w niej cztowieka podkreslajg row-
niez liczne dokumenty Kosciota katolickiego, wywodzg szacunek dla pracy
z godno$ci samego cztowieka; zob. Jan Pawel 11 Laborem exercens.
" Racji tego stanu rzeczy mozna szuka¢ w dominujacej w starozytnosci wi-
zji cztowieka jako duszy uwigzionej w ciele (platonizm, pitagoreizm, or-
fizm). Cialo i to co z nim zwigzane bylo bowiem czym$ obcym i zasadniczo
wrogim cztowikowi-duszy, totez akty fizyczne sita rzeczy musiaty uchodzié
za niegodne duszy-czlowieka. Na ten temat zob. G. Reale, Historia fdozofii
starozytnej, t. 2, thum E. 1. Zielinski, Lublin 1996, s. 217-265; zob. takze P.
Janet, Historja doktryn politycznych wraz z historjq fdozojji prawa,
thum. E. Rutkowska, cze$¢ pierwsza, Poznan 1923HDPWZHFP, s. 1-53. P.
Janet w poruszanej kwestii tak napisze, komentujac stanowisko Arystotele-
sa: ,,Wolny czas, oto cecha cztowieka wolnego u starozytnych. Wolny czas
to nie jest préznowanie lecz zajecie umystowe szlachetnymi a nie praca
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statusie byly wiec uzasadnieniem i wsparciem niewolnictwa”. Wraz z
odczytaniem moralnego charakteru pracy, wraz z dowarto$§ciowaniem
pracy fizycznej - znikneta podstawowa racja niewolnictwa. Tam,
gdzie si¢ to dokonalo, praktycznie nikt nie moze by¢ niewolnikiem,
gdyz ma majatek, ktorym swobodnie dysponuje i pomnaza. Jest zatem
uwazany za podmiot, a posiadany majatek pozwala mu na obrone sie-
bie i swojej rodziny przed trudno$ciami, jakie niesie los. Majatek dla
niego stanowi nieodzowny S$rodek umozliwiajacy realizacje jego wol-
nych decyzji”.

Jednakze szacunek dla pracy w calej jej rozcigglos$ci jest
obecny tylko w cywilizacji tacinskiej”. Totez - zdaniem Konecznego -
cywilizacja tacifiska przez swa moralng wizje pracy zlikwidowata ja-

mechaniczng. Cztowiekowi wolnemu nie jest praca wzbroniona, lecz jest
tylko przerwa w wolnym czasie. Lecz praca jako taka, pojeta jako koniecz-
nos¢, jako $rodek utrzymania, jako zrédio bogactw, praca taka jest niewol-
niczg", s. 83.

7 Ta teza Konecznego ma swoje potwierdzenie w pogladach Arystotelesa,
ktéry faktycznie cate zycie niewolnika sprowadza do wykonywania zajeé
fizycznych, czynigc z niego zywe narzedzie. ,,Ci, ktorzy w takim stopniu
stajg ponizej drugich, w jakim dusza goéruje nad cialem, a czlowiek nad
zwierzeciem (W polozeniu tym znajduja si¢ ci, ktorych dzialalno$¢ polega
na uzywaniu sit fizycznych i ktérzy najwyzej to tylko moga dac z siebie), ci
tedy sg z natury niewolnikami, dla ktérych, podobnie jak i dla wyzej wy-
niesionych, lepiej m jest znajdowac si¢ w takiej zalezno$ci. Z natury bo-
wiem jest niewolnikiem, kto moze by¢ wtasnoscia drugiego (dlatego nalezy
do drugiego) i kto o tyle tylko ma zwigzek z rozumem, ze go spostrzega u
innych, ale sam go nie posiada. Takze inne istoty Zyjace nic przeciez nie
obejmuja rozumem, ale kierujg si¢ tylko wrazeniami zmystowymi. Nie-
wielka jest tez réznica w uzyteczno$ci, bo zaréwno niewolnicy jak zwie-
rzgta domowe pomagaja fizycznie do zaspokojenia potrzeb", zob. Arysto-
teles, Polityka, tham. L. Piotrowicz, Wroctaw 1953, s. 13; ,,pickng rzecza
jest nie zajmowac si¢ zadng pracg fizyczng bo cechg czlowieka wolnego
nie jest zycie zalezne od innych". Reforyka, ttum. H. Podbielski, Warszawa
1988, s. 107.

® Zob. Ludzka wolnosé¢ ijej granice, s. 253-269.

” Zob. Cywilizacja zydowska, s. 268.
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ko jedyna mozliwos¢ istnienia niewolnictwa®”. Wraz z tym w cywili-
zacji tacinskiej zaistnial grunt dla rozwoju techniki, r¢kodzieta i wy-
nalazkéw, otworzylta si¢ droga do dobrobytu dla wszystkich”. To
wszystko powoduje, ze w czasie pokoju cywilizacja tacinska nie tylko
najszybciej si¢ rozwija od strony ekonomicznej ale jej narody sa naj-
bogatsze; tym samym réwniez rodziny. Jest oczywiste, ze etyka, w
oparciu o ktérg sie to dokonato, ma swe uzasadnienie w personali-
stycznej wizji czlowieka, ktoéry obdarzony rozumem i wolna wola jest
wladny sam troszczy¢ si¢ o swdj byt materialny”. Troska ta jest ko-
niecznos$cig i moralnym obowigzkiem, za ktérego wypetnienie odpo-
wiedzialno$¢ ponosi w pierwszym rze¢dzie sam cztowiek”. W stanie
naturalnym obowigzku tego cztowiek nie moze przerzuci¢ na panstwo
ani jakakolwiek organizacj¢, bowiem kazdy ,,zamach na wtasnosé
osobistg zamienia si¢ w lot na zamach przeciwko rodzinie. Poza sys-
temem wlasnoS$ci prywatnej staje si¢ rodzina absurdem"”. Totez two-
rzona przez cztowieka rodzina ma prawo do posiania i swobodnego
dysponowania swym majatkiem.

Koneczny zwréci rowniez uwage na to, ze swoistym idealem
ekonomicznym rodziny w cywilizacji tacinskiej jest ,,wtasno$¢ nieru-
choma; a ogdlnie mdéwiac, jak najmniejsza ruchomo$¢ mienia, czyli
jak najwigksza stato$¢ i trwalo§¢ majatku w reku tej samej rodziny"™.
Totez podstawowym dobrem nieruchomym jest ziemia, na ktérej zyje

Zob. O wielosci cywilizacji, s. 270.
" ,.Na tym tle nastapit ogromny rozwdj r¢kodzieta, a nastepnie tego
wszystkiego, co zwie si¢ technikg a ktora wylonita si¢ badz co badz z rze-
miost. Klasycznemu $wiatu nie brakto odkry¢ naukowych, lecz nie po-
wstaly z nich wynalazki, bo praca fizyczna, pozostajac we wzgardzie, po-
zostala na zbyt niskich szczeblach. Zniesienie niewolnictwa i zréwnanie w
wolnosci zaje¢ fizycznych z umyslowymi sprawily, ze praca umystowa
przenosita si¢ takze na rekodzieta i w tym tajemnica, dlaczego starozytno$¢
nie celowala wynalazczo$cia czemu wynalazki stanowig jakby przywilej
$wiata chrzes$cijanskiego", Kosciot a cywilizacje, s. 41.
® Zob. Prawa dziejowe, s. 143.
® Zob. Rozwdj moralnosci, s. 266-267.
" Rozwdj moralnosci, s. 271.
¥ Cywilizacja zydowska, s. 268.
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1 pracuje rodzina. Dlatego tez wszelkie dziatania godzace w nieru-
choma wtasno§¢ indywidualng beda godzily w sama monogamiczna
rodzing i tym samym w cywilizacj¢ tacinska®™.

W cywilizacji lacinskiej istnieje wigc ,,przestrzen" na ludzka
prace, na zdobywanie majatku, ktéry pojawia si¢ jako wazny S$rodek
w rozwoju cztowieka. Nalezy tu podkresli¢, ze majatek w cywilizacji
tacinskiej uchodzi zawsze za $srodek, a nie cel ludzkiego zycia’. Z tej
racji Koneczny widzial w moralnym zdobywaniu majatku wyraz do-
skonalenia si¢ cztowieka,,byle dobrobyt ten traktowac jako narzedzie
postepu w duchowych kategoriach bytu. Traktujac majatek z tego
stanowiska, - napisal - pozostajemy ubogimi w duchu"” - czyli row-
niez wolni wobec majatku. Nie ma w cywilizacji tacinskiej zreduko-
wania zycia cztowieka do konsumpcji dobr materialnych; te pozostaja
jedynie dobrami uzytecznymi ($rodkami dla cztowieka), sam cztowiek
zyjacy w rodzinie moze zy¢ dla celu swojego zycia.

Pole dziatan czlowieka w dziedzinie walki o dobrobyt jest
skrgpowane jedynie dobrem moralnym; to za$ jest rozumiane i reali-
zowane analogicznie, a zatem niejednoznaczne. Nie ma w walce o byt
materialny jaki§ sakralnych nakazoéw, apriorycznych plandéw, ktore
nakazuja czlowiekowi zdobywaé¢ majatek za sprawa z gory ustalonego

Zdaniem Konecznego oparcie Zycia rodzinnego na wtasno$ci prywatnej
ma swe zrodto w cywilizacji tacinskiej w elementach prawa rzymskiego za-
szczepionych w spotecznos$ciach cywilizowanych przez Kosciol Katolicki.
Koneczny obrazuje to na przyktadzie Polski, gdzie tenze Kosciol wprowa-
dzit ,,wlasno$¢ osobista w przeciwienstwie do rodowej i do wspdlnot w
ogole; wlasnos¢ bezwzgledna w przeciwienstwie do ograniczonej prawem
rodowym lub ksiazecym. W walce tych dwoch systemow wiasnosci: rodo-
wej i osobistej, opowiedziata si¢ Kosciol za Bolestawa Smiatego po stronie
osobistej, w taki sposob, iz nie zakazujac rodowej, nakazywal jednak uzna-
nie kazdej wlasnosci osobistej, czy to wyodrgbnionej przez jednostke ze
wspolnot, czy to $wiezo nabytej, a nie chcacej stanowi¢ zawiazku nowej
wspolnoty", Kosciot a cywilizacje, s. 8. Umocnienie wlasnosci osobistej
dokonato si¢, zdaniem Konecznego, za sprawa tzw. prawa testamentu,
czyli prawa bedacego wyrazem swobodnego dysponowania swoim indywi-
dualnym majatkiem.
¥ Zob. Rozwdj moralnosci, s. 261-272.

* Rozwdj moralnosci, s. 271.
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paradygmatu - istnieje wolno$¢ i mozliwo$¢ rozwoju samej walki o
byt materialny. Moznaja prowadzi¢ wszelkimi sposobami i Srodkami,
ale tak by nie dziata si¢ szkoda cztowiekowi. Dla cztowieka zyjacego
w rodzinie istnieje wolnos$¢ w dziedzinie dziatan ekonomicznych, samo
zasd jego ,,ubieganie si¢ o dobrobyt stanowi oznake zywotno$ci umy-
stu"”. Koneczny podkreslit, ze wolnosci tej bedzie towarzyszy¢ i za-
razem jej broni¢ postulat, by pomnaza¢ w zyciu spolecznym jak naj-
wiecej podmiotéw ekonomicznie samodzielnych. Oba te postulaty
wywodzg si¢ jego zdaniem z etyki chrze$cijanskiej, ktora postrzega w
czlowieku osobe i jako takie sg wyrazem prymatu dobra moralnego
nad uzytecznym™. Sa one takze §wiadectwem prymatu cztowieka nad
dobrami materialnymi, prymatu ducha nad materig’. Z prymatem tym
musi liczy¢ si¢ rOwniez panstwo, ktore przez swoj aparat administra-
cyjny moze niewtasciwie ingerowaé we wlasno$¢ rodziny. Rozrosnigty
ponad miare moze thumi¢ wolno$¢ w dziedzinie dobrobytu (np. przez
nadmierne podatki, przez wadliwe prawo dziedziczenia™), moze row-
niez odwracacd si¢ od swego celu, jakim jest realizacja dobra wspolne-

Rozwdéj moralnosci, 273.
* ,,produkcja rzemies$lnicza jako tez handel [...] dostarczyly dwoch ekono-
micznych zasad Sredniowiecza: zeby bylto w kraju jak najwiecej osdb nie-
zaleznych materjalnie, 'stojacych na wlasnych nogach', tudziez zeby stab-
szy nie byl pozerany przez silniejszego. Obie te zasady wyniknely z pojec
etyki katolickiej, a przestrzeganie ich wytworzylo niezréwnane podtoze pod
wszechstronny rozw6j cywilizacyi tacinskiej. Dobrobyt podniost si¢ wielce
bo c6z moze temu sprzyja¢ bardziej jak pomnazanie 0s6b ekonomicznie
samodzielnych, aktywnych?", F.Koneczny, Co wskrzesi¢ z ekonomyji sre-
dniowiecznej?, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Leopolda Caro, Lwoéw 1935,
s. 166.
" ,,Te dwie zasady ekonomiczne $redniowieczne winny stuzy¢ za drogo-
wskazy posrod cigzkich watpliwosci, jakich uzywa¢ srodkéw, by ocali¢ cy-
wilizacje tacinska od zabagnienia w pauperyzacji. Te dwie zasady wynikaja
jasno z pojec etyki katolickiej, a przestrzeganie ich wytwarzato niezrowna-
ne podtoze pod wszechstronny rozwoj cywilizacji lacinskiej i moze go
wytworzy¢ na nowo. C6z moze sprzyjac bardziej rozkwitowi dobrobytu, jak
pomnazanie 0s6b ekonomicznie samodzielnych, aktywnych? jest to bowiem
pomnazanie ognisk ekonomicznych", Rozwdj moralnosci, s. 290.
? Zob. Rozwdj moralnosci, s. 272.
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Skuteczno$¢ realizacji wolnosci rodziny do majatku jest za-
lezna od wielu czynnikow, ale nade wszystko warunkuje ja wspot-
mierno$¢ ze wszystkimi urzadzeniami cywilizacji tacinskiej™. Stad
ptynie wniosek, ze walka o byt - jesli ma by¢ efektywnag - musi wyra-
sta¢ z rdzenia cywilizacji lacinskiej tj. z personalistycznego rozumie-
nia cztowieka, z etyki tej cywilizacji. Jesli bowiem wyrastataby z
»ducha etyki" jakiej§ innej cywilizacji - nie tylko bytaby nieefektywna,
ale i prowadzilaby do destrukcji cywilizacji tacinskiej. Totez - zda-
niem Konecznego - wigkszos¢ niepowodzen i klopotéw w dziedzinie
dobrobytu wyplywa z mieszania si¢ i wzajemnej rywalizacji r6znych
typoéw walki o byt materialny, powstatych w oparciu o etyki nietacin-
skie. Rywalizacja ta jest przejawem zmagan réznych cywilizacji
obecnych w lonie danej spotecznosci”. Powoduje ona zamieszanie i

Zdaniem Konecznego naczelnym celem panstwa w cywilizacji tacinskiej
jest wspolpraca ze spoteczenstwem. Kompetencje i cele takiego panstwa
okre$la on zwiezle: ,bezpieczenstwo Zycia i mienia na wewngtr; i Zze-
wngtrz'', Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, s. 66. Panstwo jest -
zdaniem Konecznego - powotane do ochrony podstawowych dobr swoich
obywateli, jakimi sg zycie i majatek.

" ,,Gospodarstwo spoleczne musi stosowac si¢ do prawa wspotmiernosci
kategorii bytu; ono tak samo, jak wszystko inne, podlega temu najwazniej-
szemu prawu historii, jako nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby.
Od prehistorycznych czaséw zawiste jest ono od zapatrywan na pracg i do-
brobyt, a ktore w kazdej cywilizacji moga by¢ inne. Jesli tedy w tym samym
kraju chee si¢ urzadzaé spoteczenstwo rownoczesnie na modie solidaryzmu
i walki klas, na zasadach wlasnosci osobistej i komunizmu - jes§li rowno-
czesnie ciagnie si¢ spoteczenstwo, nardd i panstwo w kierunkach przeciw-
nych, jesli dopuszcza si¢ rownouprawnionego wplywu na panstwo i na pla-
ny 'reformy', jak zmieni¢ ustrdj spoteczny, osoby zmierzajace kazda do
czego innego - musi powstaé z tego coraz gorszy rozgardiasz ekonomiczny,
tudziez zanik moralno$ci. Marnuje si¢ sam zmyst moralny wsréd ciaglych
watpliwosci, co dobre, a co zle. Z anarchii etyk robi si¢ zator cywilizacji -
takze w kwestiach materialnych". Rozwdj moralnosci, s. 292.

* Jest ona zdaniem Konecznego przejawem walki z religia katolicka; ,,A
zatem katolicka etyka wydata z siebie katolicki system gospodarstwa spo-
tecznego, porzucony nastepnie, gdy ludy 'wychowane przez Ko$ciél' na
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czesto prowadzi do zubozenia rodzin. Dlatego rodzina w cywilizacji
facinskiej moze osiggaé pozytywne efekty w dziedzinie dobrobytu tyl-
ko wtedy, gdy prowadzi walk¢ o byt bedac inspirowana etykg cywili-
zacji tacinskiej. Ta wtasnie etyka wyznacza rodzinie principia walki o
byt. Jednym z nich jest postulat solidaryzmu w Zzyciu zbiorowym, kto-
ry - zdaniem Konecznego - wyplywa z istoty mitosci chrzescijanskiej
z nauczania Kos$ciota katolickiego™. Solidaryzm w walce o byt mate-
rialny przejawia si¢ w traktowaniu kazdego cztowieka jako blizniego,
w liczeniu si¢ w dzialaniu ekonomicznym z uprawnieniem drugiej
osoby do dobra. Towarzyszy temu swiadomos$¢, ze kazdy uczynek w
sferze ekonomicznej dotyka drugiego czlowieka - jest dobry lub zty
moralnie, pomnaza dobro lub wyrzadza zto’”. Solidaryzm - powtoérzy
Koneczny za Leopoldem Caro - ukazuje i przejawia si¢ we wspodtza-
leznos¢ i wzajemnej pomocy ludzi™.

3. Rodzina miejscem
wolnego rozwoju cztowieka

Rodzina, wystepujac w kazdej cywilizacji, jest miejscem narodzin
cztowieka. Rodzenie si¢ cztowicka nie wyczerpuje si¢ jednak w jego
powstaniu i rozwoju biologicznym, lecz nade wszystko posiada swdj
wymiar duchowy, wewngtrzny - osobowy”. To wla$nie w rodzinie 1
za sprawa rodziny cztowiek rozwija swe potencjalnosci ludzkie - bu-
duje siebie do bycia osobg, a wigc bytem podmiotowym, suwerennym,

narody, poczety si¢ odwracac od swego wychowawcy - a obecnie stanowig-
cy na nowo kwesti¢ aktualng nawet jak najaktualnicjszg. Cala walka
trzech cywilizacji w Europie (facinskiej, bizantynskiej, zydowskiej - w Pol-
sce nadto turanskiej) toczy si¢ gldéwnie o to, czy dopusci¢ do wykonania
wskazéwek z encyklik papieskich od Rerum Novarum Leona X11 do Cu-
adragésimo anno Piusa X1". Rozwdj moralnosci, s. 277.

" Zob. Rozwdj moralnosci, s. 279-281.

7 Takie rozumienie solidaryzmu Koneczny wywodzi z encyklik papieskich
Rerum Novarum Leona X111 Cuadragésimo anno Piusa X1, a takze z po-
gladow $w. Tomasza z Akwinu; zob. Rozwdj moralnosci, s. 277-280.

" Zob. Rozwdj moralnosci, s. 279.

” Zob. Ludzka wolnosé ijej granice, s. 192-209.
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rozumnym i wolnym, mogacym stanowi¢ o sobie™. To za$ podsta-
wowy 1 pierwszoplanowym celem samej rodziny, ktory zawsze byt i
bedzie podkreslany przez katolicka etyke cywilizacji tacinskiej. Cel
ten i jego realizacja stanowi o ludzkim charakterze rodziny. Tam,
gdzie rodzina i matzenstwo istnieja z innych racji niz ten cel - tam nie
posiadaja one w petni ludzkiego charakteru i raczej sg srodkami ogra-
niczenia czlowieka niz wsparciem wolnego jego rozwoju.

Celu istnienia rodziny nie sposob osiggnacé bez adekwatnej do
natury cztowieka struktury rodziny - a wiec bez monogamii, bez od-
powiednich $rodkéw gwarantujacych swobodny byt i rozwoj, czyli
bez wtasno$ci osobistej. Gdyby rodzina w cywilizacji tacinskiej utra-
cila swéj fundament, jakim jest monogamiczny dozywotni zwiazek
kobiety i mezczyzny - ijednoczesnie stracita moznos$¢ posiadania dys-
ponowania wlasnoscig prywatng - nie mialaby mozliwosci nieskrepo-
wanego osiggania swego celu, utracitaby swdj ludzki charakter. Bez
monogamii dozywotniej trudno bowiem oczekiwac realnego umocnie-
nia godnosci i wolno$ci kobiety; bez majatku prywatnego - czlowiek
staje si¢ bezbronny i bezsilny wobec trudnosci i potrzeb zycia'”. Po-
jawia si¢ zasadnicze pytanie: czy rodzina w cywilizacji tacinskiej ist-
nieje dla swego celu, jakim jest osobowy rozwéj czlowieka? Jaka jest
racja istnienia samego malzenstwa?

Etyka cywilizacji tacinskiej nakazuje widzie¢ osobowy cha-
rakter bytowania cztowieka w kazdym typie ludzkiego dziatania, a
wigc takze w dziataniach prowadzacych do zaistnienia malzenstwa'.
Skoro za$ czlowiek ma w cywilizacji tej pozostawacé zawsze osobg -
decyzja o zaistnieniu zwigzku matzenskiego musi by¢ jego dobrowol-
na decyzja'”. Osoba bowiem nie dziala inaczej jak przez swe rozum-

Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986. s. 127-
191.
" Znamienny w tej materii jest gltos papieza Jana Pawla I I; zob. List do
rodzin Ojca Swietego Jana Pawla II, Poznan 1994,
'** Zob. O wielosci cywilizacyyj, s. 269-270.
' Zob. Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, s. 36-38.
"* W tej materii wypowiada si¢ Jan Pawel 11, cyt. List do rodzin, s. 18:
,,LT'ylko istoty osobowe zdolne sa do wypowiedzenia takich stow (przysiegi
matzenskiej - P. S.) Tylko one sg zdolne do bytowania «w komunii» na
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ne i dobrowolne decyzje. Kazda za$ decyzja jest motywowana zawsze
jakims$ dobrem, bez ktérego realnic zadne ludzkie akty nie zaistnie-
ja'"’. Jakie dobro inspiruje przysztych matzonkéw do zawarcia zwigz-
ku? Czy wobec tego dobra cztowiek w cywilizacji tacinskiej pozostaje
wolny? Czy moze swobodnie to dobro realizowac?

Gdy przyjrzymy si¢ innym metodom ustroju zbiorowego oka-
ze sig¢, ze dobrem inspirujacym cztowieka do zawarcia zwigzku mat-
zenskiego jest np. wola rodzicéow przysztych matzonkéow potaczona z
checiag i obowigzkiem posiadania mgskiego potomstwa (np. cywiliza-
cja chinska)" tudziez nakazy religijne, ktére wymagaja od cztowieka
bycia w zwigzku matzenskim (cywilizacja zydowska)'" tudziez po-
trzeba posiadania drugiego cztowieckabgdacego zrodtem przyjemnosci
i zabezpieczeniem w potrzebach zyciowych (cywilizacja arabska)™™.
Wspomniane racje - dobra lezg jednak poza samym czlowiekiem, po-
za jego osobowym ich wybraniem - ijako takie (cho¢ niezmiernie do-
nioste i mogace by¢ celem dobrowolnego dazenia cztowieka) - sg dob-
rami zastanymi przez czlowieka, ktore cztowiek musi przymuszony
urzadzeniami zycia zbiorowego osiggac'”. Dobra te stanowig niejako
cele postawione przed cztowiekiem przez dana cywilizacje'. Sa za-

podstawie wzajemnego wyboru, ktory jest lub powinien by¢ w pelni Swia-
domy i wolny. Mgzczyzna opuszcza ojca i matke, aby zlaczy¢ si¢ ze swa
zong (por. Rdz 2,24) - stowa powyzsze z Ksiggi Rodzaju wyrazaja swiado-
my i wolny wybor, ktory daje poczatek przymierzu matzenskiemu czynigc
syna rodziny malzonkiem, corke - zong Nie mozna w sposob prawidlowy
pojmowac tego wzajemnego wyboru, jesli nie ma przed oczyma pelnej
prawdy o istocie rozumnej 1 wolnej, jaka jest kazda osoba ludzka".

'* Naten temat zob. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin
1991, s. 99-117.

¢ Zob. M. Granet, Cywilizacja chinska, thum. M. J. Kunstler, Warszawa
1995, s. 158-164; 295-343.

"7 Zob. Cywilizacja zZydowska, s. 54-57.

""" Zob. O wielosci cywilizacyj, s. 258.

"7 Czlowiek zawsze rodzi si¢ w zespole konkretnych relacji migdzyludz-
kich wiasciwych dla danej cywilizacji; zob. Rozwdj moralnosci, s. 135-141.
"'* Jasno problem ten jest widoczny w cywilizacjach, w ktérych rodzina
musi posiada¢ meskie potomstwo. Wymusza si¢ zaistnienie poligamii
(wraz z jej skutkami). Koneczny tak postrzega ten problem: ,,Azeby na-
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tem wobec czlowieka czynnikami apriorycznie modelujacymi ludzkie
postgpowanie w zyciu rodzinnym. Do doébr tych cztowiek ma dazyé -
jesli chee przynaleze¢ do danej spolecznosci, danej cywilizacji. Oczy-
widcie determinizm ich bywa wigkszy lub mniejszy; cztowiek moze na
mocy swej ludzkiej natury im si¢ oprzec, jednakze jest to niezwykle
trudne i w praktyce wiaze si¢ z zerwaniem wiezi ze spotecznoscig cy-
wilizowang przez dana metod¢ ustroju zycia zbiorowego, co na mocy
spolecznej ludzkiej natury - przychodzi cztowiekowi niezwykle trud-
no''. Wyptywa z tego wniosek, ze samo zaistnienie zwigzku matzen-
skiego, zaistnienia rodziny - ma charakter nie w peini dobrowolny'”.
Dobro za$, stanowiace racje¢ zaistnienia zwigzku, nie jest dobrem oso-
bowym - a to z tej racji, ze to sam czlowiek i jego ludzkie dziatanie
jest srodkiem do jego urzeczywistnienia. Je$li cztowiek wystepuje w
roli §rodka, a nie celu dziatania, to mamy do czynienia z zinstrumen-
talizowaniem cztowieka - czyli z dziataniem stojacym w sprzecznosci
z ludzka godnoscig i wolnos$cia'’. Kazdy typ rodzin, w ktéorym racja
zaistnienia zwigzku matzenskiego jest dobro nieosobowe, dobro zada-

prawi¢ niesprawiedliwo$¢ losu, ktéry odmawia czasem potomstwa meskie-
go, obmyslono legalna polygamie w oczekiwaniu zony. ktéra powije syna.
W ten sposdéb utknety na niskim stopniu rodzinnym Indie i Chiny i cywili-
zacja arabska i turanska, podczas gdy w zydowskiej przyznano mezowi
prawo oddalenia zony, ktéra nie powita syna. Stagnacja zycia rodzinnego
pociaga za sobg cigzka stagnacj¢ zycia publicznego: to i tamto rozwingto
si¢ nalezycie tylko w cywilizacji tacinskiej", Rozwdj moralnosci, s. 141.

""" Przezwycie¢zenie zasad zycia rodzinnego jest bowiem mozliwe tylko
przy zmianie catej dziedziny trojprawa; to zas dokonuje si¢ - zdaniem Ko-
necznego - zawsze na drodze ewolucyjnej a wigc nie za zycia jednego po-
kolenia. Zob. O wielosci cywilizacyj, 95-132.

""* Przykladem jest tu cywilizacja chinska, w ktérej matzenstwo jest nie
tyle zwigzkiem kobiety 1 mezczyzny, ale raczej kontraktem miedzy rodzi-
nami. Nastawienie matzonkow do ich zwiagzku ma tu znaczenie drugorzed-
ne. ,,Zawsze bowiem w Chinach mlodzi mogli si¢ potaczy¢ jedynie pod wa-
runkiem nalezenia do réznych rodzin. Malzenstwo stuzy nie tyle zalozeniu
rodziny, ile przede wszystkim zblizeniu rodéw. Zblizenie to osigga si¢ za
pomoca dyplomatycznych rytuatow", cyt. Cywilizacja chinska, s. 159; s.
158-164.

'"* Zob., M. A. Krapiec, Suwerennos¢ - czyja?, Lublin 1996, s. 33-55.
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ne przez cywilizacje cztowiekowi - nosi znami¢ zniewolenia cztowie-
ka. W tego typu rodzinach cztowiek nie pozostaje wolny. Zagrozone
sg podstawowe dobra najstabszych cztonkéw rodziny tj. kobiety i po-
tomstwa, nie wylaczajac ich zycia i zdrowia. Cywilizacje, w kto-
rych ten typ rodzin wystgpuje, nie pozwalaja cztowiekowi na wolno$¢
w stosunku do rodziny. Mozna zadac¢ pytanie : co jest racja tego stanu
rzeczy? Wydaje si¢, ze odpowiedzi nalezy szukaé¢ w samym podejs$ciu
cywilizacji do cztowieka i rodziny. Ujawnia ono fakt traktowania
cztowieka jako czego$ wtornego wobec ludzkiej spotecznosci i wyste-
pujacych w niej urzadzen'”. Cztowiek jawi si¢ jako ich produkt, éma-
nét rozwoju - czyli jako co$ wtérnego, juz nie podmiot - substancja,
bowiem podmiotem, suwerenem jest tu cata spoteczno$é' . Podejscie
to jest faktycznie negacja personalistycznego sposobu bytowania i ro-
zumienia cztowiecka. Konsekwencjg tego stanowiska musi by¢ prze-
rzucenie wolnosci (réwniez w dziedzinie Zycia rodzinnego) z czlowie-
ka na byt od niego ,,lepszy", samoistny - wobec ktérego cztowick ma
peti¢ role srodka, narzedzia - czyli nie ma prawa posiada¢ wolnosci.

Catkiem odmiennie bedzie realizowal si¢ cztowiek w swym
zyciu rodzinnym tam, gdzie dostrzezono jego osobowy status bytowa-
nia, tam, gdzie dostrzezono w nim osobg¢. To, jak wiemy, ma miejsce
jedynie w cywilizacji tacinskiej'’.

Konsekwencja osobowego charakteru bytowania czlowicka
bedzie odczytanie jego uprawnienia do swobodnego zawierania
zwigzku malzenskiego. Zardéwno kobieta jak i me¢zczyzna sami po-
dejmuja decyzje co do zawarcia zwiazku malzenskiego'™. Samo
wstapienie w wigzy malzenskie nie jest w cywilizacji tacinskiej ko-
niecznym dobrem dla kazdego. Cywilizacja ta nie ma charakteru sa-
kralnego, nie nakazuje bycia w malzenstwie. Malzenstwo jest wigc
dobrem, wobec ktorego cztowiek jest wolny, do wyboru ktérego nie
jest przymuszony. Totez zaistnienie zwiazku matzenskiego ma swe

"'t Zob., cyt. Cywilizacja chinska, s. 304.
"' Zob., Praw dziejowe, s. 142-145.

' Zob., O lad w historii, s. 26-27.

""" Zob., Prawa dziejowe, s. 320-341.

""" Zob., cyt. List do rodzin, s. 14-18.
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zrodto jedynie w wolnej i nieprzymuszonej woli matzonkéw. Co jed-
nak sklania malzonkéw do zawarcia malzenstwa?

W pierwszej kolejnosci dobro ich samych oraz dobro, jakie
stanowi kazdy z nich nawzajem dla drugiego. Bycie bowiem osobg -
sam byt osobowy w hierarchii wszelkich doébr - stoi najwyzej. Gdy
jest odpowiednio rozpoznany, gdy odczytane sg jego bogate tresci
wraz z jedynym niepowtarzalnym aktem istnienia - moze on (lecz nie
musi) - wzbudzi¢ mito$¢ w drugim bycie osobowym. Z racji tego, ze
w cywilizacji tacinskiej poznanie przebiega w sposdb nieskrepowany -
pojawia si¢ takze mozliwo§¢ wzbudzenia ludzkiej mitosci ku drugie-
mu czlowiekowi w oparciu o jego dobro. Z drugiej za$ strony - z
uwagi na odczytanie personalistycznego sposobu bytowania cztowie-
ka - nie jest do zaakceptowania jakiekolwiek dzialanie, ktére staloby
w sprzeczno$ci z uzyciem cztowieka jako $rodka. Nie moze wiec w
cywilizacji lacinskiej istnie¢ malzenstwo jedynie z racji towarzyszacej
mu przyjemnosci, jedynie z powodu wypltywajacych z niego dobr
uzyteczno$ciowych, gdyz to prowadzitoby do zinstrumentalizowania
czlowieka, a wiec staloby w sprzecznosci z jego osobowym statusem
bytowania'’. Nie znaczy to, ze dobra przyjemne i uzyteczne sg zane-
gowane w zyciu matzenskim i rodzinnym. Wrecz przeciwnie; stano-
wig one calo$é, w sposdb naturalny wzajemnie si¢ uzupeiniajac, przy
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zachowaniu prymatu dobra godziwego jako dobra najwyzszego'.

Pojawia si¢ matzenstwo i tym samym rodzina za sprawg do-
browolnej decyzji matzonkéw dla celu, jakim jest ich wzajemny roz-
woj. Jesli taka jest geneza i racja matzenstwa oraz rodziny - to sama
instytucja rodziny jest miejscem wolnego rozwoju czlowieka. Rozwdj
ten dotyczy réwniez potomstwa, ktére pojawia si¢ jako owoc pozycia
matzenskiego. Potomstwo za§ - bedac owocem mitosci rodzicow - jest

'"? Cywilizacja tacinska, personalistyczna zmierza do prymatu sil ducho-
wych, dlatego opiera ona zycie spoleczne czlowieka wlasnie na nieroze-
rwalnej monogamicznej rodzinie. Monogamia dozywotnia jest wlasnie wy-
razem supremacji sit duchowych nad fizycznymi. ,,Emancypacja sit du-
chowych z pod przewagi fizycznych nie nastapi nigdzie, gdzie nie dokona
si¢ emancypacja rodziny; a zatem tak daleko i wysoko siega nastepstwo
monogamii", O wielosci cywilizacyj, s. 299.

'** Zob. 372-387.
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réwniez osoba. Ma ono prawo do osobowego rozwoju. Rodzic niejest
panem zycia i $mierci swego dziecka, lecz troskliwym i kochajacym
opiekunem. Nie ma wigc zredukowania dziecka do roli bycia majat-
kiem rodzicéw tak, jak to ma miejsce w spotecznosciach rodowych.
Rodzice posiadaja odpowiedzialno$¢ moralng i prawnag za realizacje
dobra skoro sa realnymi przyczynami jego zaistnienia. Wiez panujaca
mi¢dzy nimi tworzy si¢ spontanicznie i w warunkach naturalnych jest
nacechowana wzajemna zyczliwos$cig, ofiarnoscia i zaufaniem. To
wszystko dokonuje si¢ w imi¢ dobra ich wszystkich, z racji osobowe-
go charakteru ich istnienia. Troska o rozwoj dziecka, sprawowanie
wtadzy rodzicielskiej - to wszystko odbywa si¢ w celu aktualizacji
ludzkich potencjalno$ci w mlodym czlowieku, ma miejsce po to, by
cztowiek doskonalil si¢ jako osoba.

Piecza nad rozwojem dziecka spoczywa na rodzicach. Rodzi-
ce nie sg od niej wolni, gdyz ponosza realng odpowiedzialno$¢ za za-
istnienie dziecka, a wraz z tym sg odpowiedzialni za spetnienie po-
trzeb dziecka. Totez wychowanie dziecka do chwili uzyskania przez
nie dojrzatosci, jego przebieg i forma, nalezy do rodziny a nie do pan-
stwa czy jakiejkolwiek innej instytucji”'. Nie oznacza to, ze z procesu
wychowania wylaczone sa szkoty i roznorodne organizacje, lecz ze sg
one narzedziami w wychowaniu mlodego cztowieka, nad ktérymi wta-
dze sprawuje rodzic. W wychowanie cztowieka nie moze wkraczaé
panstwo ani jakakolwiek inna organizacja, o ile rodzice realizuja do-
bro dziecka. Rodzice sag w swych dziataniach macierzynskich wolni i
upodmiotowieni, bedac realng ich przyczyna sprawcza, wzorcza i
materialng. Wymaga tego ich osobowy charakter bytowania, ale
przede wszystkim dobro dziecka, ktére moze stac si¢ dojrzata osoba -
zdolng do wolnych dzialan - tylko za sprawg obcowania z drugimi
wolnymi i odpowiedzialnymi osobami.

Koneczny powigzal owo dojrzewanie czlowieka w rodzinie i
przez rodzing z osigganiem przez niego kultury czynu'”. To za spra-
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Zob. Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, s. 158-159.
** Kultura czynu - w istocie swej to nic innego jak cnota moralna. Pamig-
tajmy o tym, ze Koneczny nie posiadal klasycznego wyksztalcenia filozo-
ficznego i zapewne dlatego sprawnos¢, ktéra pozwala cztowiekowi dziataé
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wa swej kultury czynu, ktorg zdobywa w rodzinie - napisat Koneczny
- cztowiek pokonuje trudno$ci, realizuje dobro trudne™’. Uczy sig¢ tak-
ze odrdézniad to, co przyjemne, ale niegodziwe, od tego, co prawdziwie
dobre i przyjemne™. Totez kultura czynu u czlowieka dojrzalego
ujawnia si¢ przez to, ze umie on ,,pokonywac przeszkody, zwycig¢zaé
przeciwnosci, panowac nad ktopotami"'”. Staje si¢ on przez to pozy-
teczny dla swojej rodziny, spotecznos$ci, moze osiggaé coraz wyzsze
szczeble rozwoju, sam stawiajac sobie to, co najlepsze za cel swego
dziatania.

W tym doskonaleniu siebie, w stuzbie rodzinie i spoteczen-
stwu pozostaje dla cztowieka wychowanego w cywilizacji tacinskiej -
nigdy nie gasngca nadzieja u§wiecania si¢ przez swe rozumne i wolne
czyny'™. Zmierza on do stanu ,,zeby nie bylo ani czynéow bezmyS$l-

W sposob przyjemny, dobrowolny, z odpowiednig sila i w odpowiednim
czasie; sprawnos¢, ktora doskonali cztowieka - nazwie kultura czynu; zob.
Rozwdj moralnosci, s. 372-387. Na temat rozumienia cnoty w filozofii kla-
sycznej zob. P. Jaroszynski, Etvka dramat zycia moralnego w: Wprowadze-
nie do fdozofii, dzieto zbiorowe, Lublin 1996, s. 515-586; J. Woroniecki,
Katolicka etyka wychowawcza, t. 12, Lublin 1986; J. Lubelski, Etyka ka-
tolicka, Tarnoéw 1926, J. Korpanty, Z dziejow rzymskiego virtus, w:
»Znak", 252 (1975) s. 701-708.

' Trzeba tedy do szcze$cia trudu. A trud wigkszy, im wigkszy zasieg
czynu; tym gorsze tez i zawilsze klopoty", Rozwoj moralnosci, s. 373.

** To wla$nie w rodzinie cztowiek nabiera wyksztalcenia etycznego - napi-
sze Koneczny. Ono za$ , jest jedng z dziedzin rozwoju umystowego i spra-
wa rozumowg. Uczuciami da si¢ nabywac takich zalet, ktore sa pongtne dla
danego usposobienia - ale porzadek moralny moze by¢ dzielem tylko ro-
zumu. A zatem mozna si¢ w moralnosci ksztalcié, a ksztalcenie to polega
na dostrzezeniu zwigzkéw moralnych posréd spraw. Im bardziej kto etycz-
nie wyksztalcony, tym wicksza ilo$¢ spraw traktuje ze stanowiska etyczne-
g0, oczywiscie tak w prywatnym, jako tez publicznym. Gtéwne zas cechy
tego wyksztalcenia stanowig: poczucie i rozumienie hierarchii obowiagz-
kow, tudziez gorliwe pielegnowanie postgpu w etykach zawodowych, Roz-
woj moralnosci, s. 193-194.

* Rozwdj moralnosci, s. 374.

¢ ,Wszelkie nasze mysli i uczucia muszg mie¢ na celu czyn i wszystkie
kategorie bytu osiagajg swe szczyty w czynach i warto$¢ zycia w czynach
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nych, ani mys$li bezptodnych."” - jednocze$nie zabiegajac, by jego
dziatanie byto przemyslane, tworcze, efektywne™. Rodzina, w ktorej
cztowiek si¢ doskonali nie jest jakim$ sztywnym mechanizmem regu-
lowanym apriorycznym prawem. Przypomina ona zZywy organizm po-
przez jednos$¢ os6b - nie tracacych swej suwerenno$ci posiadajgcych
wspolne cele, zyjacychjednag kultura i tradycjg, bowiem najtatwiej ,,0
kultur¢ czynu w spoleczenstwach przejetych historyzmem"™. Tylko
w rodzinie charakteryzujacej si¢ wspdtmiernoscig mozliwe jest dosko-
nalenie czlowieka, zdobywanie trwalej kultury czynu'. Mozna za-
uwazy¢, ze wychowanie, zdobywanie przez cztowieka kultury czynu -
jest rozwojem czlowieka jako osoby. Rozwoj ten - dokonujacy si¢ w
oparciu o rodzin¢ - sprawia, ze cztowiek staje si¢ osobg - staje si¢
wolny.

si¢ rozstrzyga. Wie o tym katolik, ze martwa jest wiara bez uczynkow. My
teskniacy do Kosciota Ducha Sw., wygladamy panowania chrzescijanskiego
czynu; chcemy, by $wiat zaczat rozmawia¢ z Panem czynami, urzeczywist-
niajac civitatem Dei. Badz 'kamieniem rzuconym na taki szaniec'! To wta-
$nie jest celem wszelkich rozwazan z zakresu naszej cywilizacji", Rozwdj
moralnosci, s. 375.

“" Rozwdj moralnosci, s. 377.

'** Zob. Rozwdj moralnosci, s. 376-380.

Rozwoj moralnosci, 382.

"t Wszedzie, a wige takze w sprawach kultury czynu, decyduje o powo-
dzeniu wspotmierno$¢ czynnikow. [...] Kazda etyka ma swojg kulture czy-
nu, ilosciowo ijakosciowo. Buddyjska np. ledwie daje si¢ tej kulturze wy-
kluwaé, gdy tymczasem arabska podnieca, a turanska i zydowska majg swe
przyptywy i odptywy. [...] Ustalona zdatno$¢ czynéw rozumnych i moral-
nych natrafia si¢ niemal wylacznie w cywilizacji tacinskiej". Rozwdj mo-
ralnosci, s. 381.
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