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Czy - i kiedy - media
s zrodlem wiedzy o Swiecie? *

* Referat wygloszony na Sympozjum Instytutu Edukacji Narodowej
z cyklu Ku upodmiotowieniu Narodu Polskiego. Srodki masowego
przekazu wobec dobra i zla moralnego (21. X1. 1998).

Wokot mediow publicznych - prasy, radia, a szczegélnie telewizji -
toczy si¢ spor, by nie powiedzieé: bitwa. Jej dzieje pokrywaja si¢ z
historig medidw, a powod jest prosty: media informujg, a informujac
ksztaltuja zycie spoteczne, realnie wplywaja najego ideowe oblicze i
bieg. Wiek dwudziesty dowiddt, Zze kto ma je w r¢ku, ten ksztaltuje
terazniejszo$¢ spoleczng i wytycza jej przysztosé. Jak to robiono -
sami wiemy, mamy bowiem w pamigci surowa oceng wystawiong
mediom zawtaszczonym przez kolektywistyczng odmiang utopii so-
cjalizmu: "Prasa klamie!", "Telewizja ktamie!", co osiggnigto - tez
wiemy, doswiadczamy przeciez na co dzien wilasnej dezorientacji co
do wyboru wilasciwej formy zycia spotecznego, czyli typu cywiliza-
cji. Media nie byly wiarygodne, a falsz i klamstwo zrobily swoje.
Dzi$ zewszad - poprzez media - dobiega do nas, ze prze-
chodzimy "transformacj¢ ustrojowa", ze radykalnej zmianie podlega
kultura Zycia spotecznego, czyli cywilizacja: w gospodarce od ko-
lektywizmu do kapitalizmu, a w zyciu politycznym od totalitaryzmu
do demokracji. Zachwala si¢ nowg zasad¢ zycia spotecznego: libera-
lizm, obnaza si¢ nasze "kompleksy" i kanalizuje nadzieje lansowa-
niem idei "Europy - wspolnego domu". I chociaz te nienowe socli-
beralne wizje sg intensywnie propagowane w mediach publicznych,
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tak naprawde boimy si¢ kapitalizmu, gdyz jest on niemoralny: patrzy
na cztowicka wylgcznie przez pryzmat hasta "sprzedaé - kupié",
obawiamy si¢ demokracji, bo ta jest chaosem ideologii, z troska py-
tamy o naszg suwerenno$¢ zagrozong przez utopi¢ eurokomunizmu.
Dlaczego?

Bo nie zapomnieli§my przesztosci, ani tej wtasnej, z ktorej
czerpiemy tozsamo$¢, ani tej obcej, narzuconej Europie i $§wiatu sitg
fizyczng oraz przemocg propagandy. Niestety ta druga przeszlosc,
odpowiednio wyretuszowana, dominuje dzi§ w mediach publicznych,
a to budzi Igk przed obecnoscig falszu i kltamstwa w zyciu spotecz-
nym, kaze si¢ wystrzegaé naiwnosci, ktéra jest rodzajem gtupoty po-
litycznej. Jej popularng postacigjest samozaktamanie, kiedy znamy
prawde i to, co jej zagraza, ale brak odwagi cywilnej wymusza na
nas zwodnicze "Jako$ to bedzie!". - "Jakos$" bedzie zawsze; chodzi o
to, aby bylo zgodnie z prawdg o cztowieku ijego dobrem. - Kto si¢
dzi$ spiera o media i czy spor ten rokuje nadzieje na wtasciwe roz-
strzygnigcie?

Aby odpowiedzieé rzeczowo na to pytanie musimy wiedzie¢,
co stanowi istote dzisiejszej demokracji, czy daje ona gwarancje
odejscia od totalitaryzmu spolecznego?

Totalitaryzm spoteczny to monopol jednej struktury, zazwy-
czaj partii, czyli monizm ideologiczny: cel zycia ludzkiego i forma
zycia spotecznego sa a priori zdeterminowane przez doktryng partii,
sa one podporzadkowane tzw. interesowi partyjnemu; jesli istnieja
inne partie, sg one jedynie wasalami "partii przodujgcej" i atrapami
demokracji. - Z kolei demokracja to wielopartyjnos$¢ - wolny rynek
ideologiczny. Zaktada ona, ze ilo$¢ partii i ich ideowe zréoznicowanie
to naturalne odzwierciedlenie tzw. §wiadomosci spotecznej, a ponie-
waz §wiadomos$¢ ta dazy do jednosci, partie sg funkcjg tego dazenia,
sgjego samoswiadomoscig. Wynika z tego, ze ideologia kazdej partii
jest z koniecznos$ci ideologia "jedynie stuszng", wykluczajacg ide-
ologi¢ dowolnie innej partii, a tzw. koalicje sa tworami taktycznymi,
stuzacymi przezwyci¢zaniu pata politycznego, zdobyciu i utrzyma-
niu wladzy. Krotko mowiac, kazda partia niesie z sobg monizm ide-
ologiczny i dominacj¢ spoteczng, a wigc musi ona zawtaszczaé¢ kazda
forme¢ zycia spotecznego, a media przede wszystkim! - Czy tak si¢
dzi$§ dzieje?
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Zauwazmy, jakze czesto politycy, szczegolnie ci, ktorych
partic znajduja si¢ w opozycji, skarzg si¢, ze sprawujacy wiadze¢ no-
torycznie dopuszczajg si¢ tzw. "upolityczniania" instytucji spolecz-
nych, np. szkolnictwa, wojska, urzedéw, mediow... A "upolitycznic"
znaczy tyle, co wiasnie zawlaszezyé ideologicznie, podporzadkowac
interesowi partyjnemu. Mamy wig¢c dowod na to, ze polityka jest
skazona ideologizacja, a z tego wynika, ze dzisiejsza demokracja jest
podszyta totalitaryzmem'”.

Warto przy okazji przypomnieé, ze polityka jest sztukg roz-
tropnej realizacji dobra wspolnego, a dobrem tym jest kazdy czto-
wiek jako osoba, a wigc ktos, kto poznaje, kto kocha i jest wolny, kto
jest podmiotem prawa i suwerenem i kto posiada przyrodzong god-
no$¢ religijng. Skoro dobro czlowicka-osoby jest wyltacznym zywio-
tem polityki, kazdy przejaw zycia spotecznego jest nieodwolalnie
polityczny, nie ma w tym struktur apolitycznych!” I wtasnie ta pro-
sta prawda o czltowieku i polityce jest obca dzisiejszej demokracji,
poniewaz dobro wspolne pokrywa si¢ w niej z "interesem partyj-
nym", jest ono wypadkowa okreslonej ideologii. Celem ideologii nie
jest konkretny, realny czlowiek, lecz aprioryczna idea czlowicka,
ktora gilotynuje to wszystko w $wiecie, co nie miesci si¢ w jej zakre-
siec. Cztowick jest funkcjg ideologii - oto istota totalitaryzmu, takze
tego, ktory przebrat si¢ w owczg skore dzisiejszej demokracii!

OdstoniliSmy tto ideowe sporu o media, spytajmy wigc, co w
tej sytuacji proponuje si¢, aby je uspoteczni¢ i zabezpieczy¢ ich wia-
rygodno$¢?

W skrajnym wypadku wchodzi w gr¢ mozliwos$¢ likwidacji
mediéw publicznych poprzez ich prywatyzacje. Sadzi sig, ze dzigki
tej formie uspotecznienia medidw bytyby one klarowniejsze w re-
cepcji spotecznej, gdyz albo dawalyby programowy wyraz repre-
zentowania ktorej$ z opcji ideologicznych, albo stronityby od tego, a
ich konsument spoteczny decydowatby sam, co wybra¢. Druga kon-
cepcja przewiduje zachowanie mediéw publicznych, a konkurujg w
niej dwa ujecia, a mianowicie, media jako forum demokratycznego
zmagania si¢ opcji $wiatopogladowych badZz media jako struktura

""" Zob. Ideologizacja polityki, w: H. Kiere$, Stuzy¢ kulturze, Lublin 1998, ss. 23-
35.
" Zob. M. A. Krapiec, Suwerennos¢ - czyja?, £odz 1990.
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aideologiczna, nie angazujaca si¢ w ocen¢ ideologii, a wigc - jak to
si¢ moOwi - instytucja apolityczna, czysto informacyjna. - Czy sa to
rozwiazania godne uwagi? Czy wskazuja na poszukiwane usilnie pa-
naceum na biedy mediow publicznych?

Do pytan tych powr6cimy, a teraz musimy opuscic teren fi-
lozofii spolecznej i przenie$¢ analizy na grunt filozofii ludzkiego po-
znania, zachodzi bowiem konieczno$¢ wyjasnienia pojecia wiedzy
oraz poj¢cia medidw, czyli posrednikow poznawczych. Chcemy
wiedzieé, jakim typem posrednika poznawczego sa media spoteczne?

Wiedza jest rezultatem poznania (poznania jako czynnosci),
a sktada si¢ na nig opis faktu oraz jego wyjasnienie; jak zobaczymy,
oba zabiegi poznawcze sa ze sobag $cis$le powiazane, warunkujg si¢
nawzajem w procesie wszechstronnego i bezstronnego odstaniania
przedmiotu. - W opisie faktu zawiera si¢ podstawowa informacja o
tym fakcie: wiemy, jakie jest to, co poznajemy, natomiast wyjasnie-
nie faktu polega na wskazaniu na jego przyczyny, a chodzi o jego
przyczyny ostateczne, czyli pierwsze w porzadku przyczynowania,
np. kto$§ ukradt, bo byl gtodny - gldd jest przyczyna zlodziejstwa, ale
nie jest przyczyna ostateczna, poniewaz mozemy spytac: "Dlaczego
byt glodny?", a powodem tego moglo by¢ np. lenistwo lub brak pra-
cy; lenistwo bedzie przyczyna pierwsza, jesli praca jest dostgpna ije-
$li ten kto§ mogl ja bez przeszkod podjaé. - Przyczyny ostateczne to
takie przyczyny, ktére spowodowaty zaistnienie danego faktu, a
dzigki ich znajomosci fakt ten rozumiemy. Samo rozumienie - jako
podmiotowy skutek wiedzy (informacji i wyjasnienia) jest najwyz-
szym aktem poznawczym czlowieka. - Jakie fakty sga przedmiotem
naszej wiedzy?

Z gmbsza rzecz biorac, sg to fakty przyrodnicze oraz fakty
spoleczne. Fakt przyrodniczy - rzecz, zdarzenie lub proces - po-
wstaje na mocy dziatania praw i prawidlowos$ci natury: tego, co 'ro-
dzi' samo z siebie (od tac. nascio, - ere: rodzic), natomiast fakt spo-
teczny jest faktem kulturowym, a wigc ma on swe zrodto w dziataniu
ludzkim jako ludzkim. Jest on obrazem naszej wiedzy o §wiecie oraz
wyrazem naszej woli doskonalenia §wiata, zatem ostateczngracjaje-
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go zaistnienia nie sg $lepe, nieznane nam sity, lecz nasza wiedza™'.

Niezaleznie od tego, czy jest ona prawdziwa czy falszywa, czy ja sobie uswia-
damiamy jako motyw naszego dziatania, czy tezjesteSmy jej nieSwiadomi. Zob. B.
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To ona stanowi o naszej kulturze jako §wiadomej i celowej racjonali-
zacji i humanizacji zastanego przez'nas $wiata, takze nas samych. Co
z tego porownania wynika?

To mianowicie, ze wyjasnienie faktu przyrodniczego polega
na dotarciu do praw i prawidlowos$ci natury, praw dziatajacych nie-
zaleznie od wiedzy i1 woli czlowieka, dzigki czemu rozumiemy naturg
1 mozemy przewidywac jej dzialanie po to, aby "uczyni¢ ja sobie
poddana". Natomiast wyjasnienie faktu spolecznego wymaga rekon-
strukcji obrazu $wiata, jaki lezy u podstaw dziatania cztowieka, auto-
ra faktu oraz - podkreslmy to - na poréwnaniu tego obrazu z samym
Swiatem, czyli sprawdzeniu jego prawdziwosci. Zabieg ten jest ko-
niecznym warunkiem obiektywnej oceny faktu, rozstrzygnigcia pro-
blemu jego celowosci. Zatrzymajmy si¢ przy tej waznej kwestii.

W przyrodzie dziataja prawa i prawidlowosci, ktore sa ko-
nieczne, czyli celowe, jednakze natura nie zawsze osigga swoj cel
wlasciwy, bowiem jej dziatanie jest réznorodnie uwarunkowane, np.
ziarno pozbawione wody nie wzejdzie jako roslina. Analogicznie jest
w przypadku dziatania ludzkiego jako ludzkiego, czyli dziatania
kulturowego: jego celowos¢ jest przede wszystkim uwarunkowana
jakoscia wiedzy, jej prawdziwoscia. W zwiazku z tym nalezy odroz-
ni¢ od siebie fakty kulturowe i fakty kulturotworcze. Czym si¢ one
roéznig?

Fakt kulturotworczy jest rzetelnym uciele$nieniem prawdy o
swiecie i czlowieku, dlatego fakt taki jest konieczny i celowy, poza-
dany w zyciu spotecznym. Wiemy z dos$wiadczenia, ze nie kazdy
fakt kulturowy jest 'z definicji' faktem kulturotworczym, poniewaz
falsz i klamstwo takze tworza fakty spoteczne! Eksterminacja naro-
dow, ludzi uposledzonych fizycznie i umystowo, aborcja, eutanazja -
to takze fakty kulturowe.

W tworzeniu takich faktow zasluzyly si¢ ideologie. Nie
dbaja one o prawde, lecz o skutecznos¢ w realizacji wlasnego celu,
dlatego kreuja one fakty spoleczne, a surowcem tej kreacji jest real-
ny, konkretny czlowiek. Nie budujg one kultury, lecz antykulturg, a
media w ich re¢ku to antymedia: nie zrédto wiedzy o §wiecie, lecz na-
rz¢dzie indoktrynacji i terroru duchowego, czyli przemocy strachu.

Blanshard, Czy ludzie mogqg by¢ rozumni, w: J. Krzywicki (red.), Filozofia amery-
kanska. Wybor rozpraw i szkicow historycznych, Boston, Mass. 1958, ss. 47-145.
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Prawda jest gwarantem celowosci kulmry, a jest ona zgodno-
$cig naszego poznania ze $wiatem. Przejdzmy zatem do problemu
poznania, zroédla wiedzy o §wiecie.

Jednym z koniecznych warunkow owocnos$ci naszego po-
znania jest bezposredni kontakt z jego przedmiotem. Kiedy poznanie
jest bezposrednie? Musi ono speini¢ przynajmniej cztery warunki: 1.
przedmiot musi by¢ dany w sposdb niezaposredniczony, samoobec-
nie; 2. podczas poznawania nie moze ulec zmianie charakterystyka
czasoprzestrzenna przedmiotu; 3. poznanie nie moze by¢ uzaleznione
(uwarunkowane) wczesniej uznanymi sgdami, opiniami, uprzedze-
niami; 4. Przedmiot musi by¢ dostgpny cato§ciowo, niedyskursyjnie
(moze on by¢ poznawany etapowo, ale nie mozna wnosic¢ na podsta-
wie jego wtasnosci danych bezposrednio o innych wtasnosciach, kto-
re nie sg bezposrednio dane)”. - Przejdzmy z tg wiedzg do proble-
mu medidw.

Prasa, radio i telewizja to media publiczne, a stowo medium
(tac. medium, - ii) znaczy posrednik, takze poznawczy, a wigc cos, co
wystepuje pomigdzy nami a przedmiotem; co$, co umozliwia pozna-
nie przedmiotu; co przekazuje nam jego obraz. Filozoficzna analiza
poznania wykazuje, ze istnieja dwa rodzaje posrednikdéw poznaw-
czych, a mianowicie medium quo - posrednik przezroczysty, oraz
medium quod - poSrednik nieprzezroczysty. Ten pierwszy nie zmie-
nia charaktem i funkcji aktéw poznawczych i nie ingeruje w obraz
przedmiotu; takim medium jest np. oko ludzkie - jest to posrednik
naturalny, lub np. okulary - posrednik sztuczny. Tak jak oko nie spo-
strzega siebie, podobnie okulary nie s3a tematem naszego poznania.
Natomiast posrednik typu quod - w skrajnym przypadku - aby pel-
ni¢ funkcje poznawcze musi by¢ sam przedmiotem naszego poznania
bezposredniego. Poniewaz istniejg réozne odmiany posrednikow qu-
od, rdzne rodzaje ich nieprzezroczystosci, moze - zasadnie przyjac,
ze ten posrednik jest nieprzezroczysty, ktory nie spetnia przynajm-
niej jednego z czterech, poznanych wezes$niej warunkow bezposred-
niosci poznania. - Do ktérego rodzaju posrednikéw nalezg media
spoteczne? Sg to bez watpienia posredniki typu quod - nieprzezro-
czyste, ale rozwazmy rzecz detalicznie.

Zob. A. B. Stepien, Rodzaje bezposredniego poznania, w: "Roczniki filozoficzne
KUL"XIX(1971)z. 1,ss.95-126.
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Prasa

W jej przypadku poznawany przez nas przedmiot nie jest nam dany
samoobecnie, lecz w swym obrazie utworzonym za pomocaje¢zyka-
pisma i - ewentualnie - fotografo; zmianie ulega takze jego charak-
terystyka (lokalizacja) czasowa oraz przestrzenna. Zauwazmy jed-
nakze, ze to zaposredniczenie nie wyklucza wiarygodno$ci przekazu
prasowego, nie wyklucza, ze przekazany nam obraz przedmiotu jest
zgodny z samym przedmiotem, czyli prawdziwy! Dzieje si¢ tak dla-
tego, poniewaz zaktadamy - na zasadzie zaufania - Ze podmiot rela-
cji prasowej - dziennikarz, redaktor - poznawat 6w przedmiot bez-
posrednio. Jednakze z drugiej strony, cho¢ nie wyklucza to mozliwo-
$ci wiarygodnosci i prawdy, nie daje automatycznie gwarancji, ze
pozyskujemy wiedz¢ prawdziwa o jakim$ fakcie. Dlaczego? Bo
mozliwy jest btad, fatsz. Postuzmy si¢ przyktadem.

Oto6z to samo wydarzenie spoteczne - ludzie gromadzg sig,
wznoszg okrzyki, niosg transparenty, niszczg mienie spoteczne, do-
chodzi do star¢ z sitami porzadkowymi - moze by¢ przedstawione
jako przynajmniej: wydarzenia, wybryki, kontrrewolucja, rozruchy,
protest, rewolucja. Wynika z tego, ze juz na poziomie jgzykowego
opisu faktu ma miegjsce jego interpretacja, czyli wskazanie na jego
sens i przyczyny. W zwiazku z tym niektorzy fdozofowie twierdza,
ze nie istnieje poznanie bezposrednie, co w przetozeniu na nasz pro-
blem znaczy, ze obraz faktu w mediach publicznych jest a priori
zdeterminowany przez jaka$ opcje ideologiczng, ze myslenie ideolo-
giczne nadaje sens naszemu do§wiadczeniu.

Nietrudno zauwazy¢, ze takie przekonanie stanowi clou dzi-
siejszej demokracji (mowig: dzisiejszej, bo demokracje sg rézne).
Czy jest ono stuszne? Po pierwsze, wystarczy odnotowac, stosujgc
elementarna logike, iz jest ono wewngtrznie sprzeczne - stwierdza
ono obicktywnie, Ze nie istnieje poznanie... obiektywne, oraz jest
niezgodne z naszym do$wiadczeniem, zgodnie z ktérym poznanie
poprzedza wybor i -jesli jest ono prawdziwe - gwarantuje celowos$¢
naszemu dziataniu. Po drugie, prawda jest, ze nasze poznanie jest
réznorodnie uwarunkowane, ale prawdg jestrowniez, ze uwarunko-
wania te poznajemy i eliminujemy, aby nie znieksztatcaty nam obra-
zu $wiata; poznaliSmy przeciez np. cztery konieczne warunki bezpo-
sredniosci do$wiadczenia. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze popetnimy btad
lub ze bezkrytycznie ulegniemy przesadowi, ale jedno i drugie moz-
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na pozna¢ i zneutralizowac. Natomiast inaczej ma si¢ sprawa, kiedy
kto$ - znajac prawde - rozmyslnie znieksztalca obraz przedmiotu:
ten kto$ rozpowszechnia falsz w imi¢ tryumfu jakiej$ ideologii.

Radio

Sitgjego wiarygodnosci jest zasada tzw. bezposredniej relacji, dzigki
ktorej jestesSmy $wiadkami rozgrywajacych si¢ hic et nunc wydarzen,
ktére - jak si¢ nam wydaje - mozemy nawet wbrew intencjom ofi-
cjalnego komentarza, ujg¢ obiektywnie. Z pewnoscig radio jest me-
dium o wigkszym stopniu przezroczystosci, ale zauwazmy, ze za je-
g0 sprawg przedmiot jest nam dany tylko w aspekcie dzwigkowym -
"reszte" dotwarzamy! i Ze nast¢puje zmiana jego charakterystyki
przestrzennej. Ponadto zachodzi mozliwo$¢ bigdu ze strony dzienni-
karza, np. uwypukli on nieistotne strony faktu, albo mozliwo$¢ ma-
nipulacji, np. poprzez selekcje aspektdw poznawczych lub - dzigki
"poslizgowi czasowemu" oraz zasadzie "nozyc i kleju" - jest mozli-
we dotworzenie lub wrecz sfingowanie faktu. - Czym jest manipula-
cja?

Stowo to pochodzi od tac. manus, - us - r¢ka oraz manipula-
do - podstep, fortel, a sama manipulacja jest sztukg wywotlywania
zhudzenia rzeczywistos$ci, a wigc takze iluzji prawdy, sztukg polega-
jaca na zrgcznym ukryciu $rodkéw za pomocg ktérych tworzy si¢
okreslony fakt. Stanowi ona istot¢ sztoki cyrkowej, gdzie wydarzen
nie bierzemy serio, podziwiamy zre¢czno$¢, ktorg wynagradzamy
oklaskami. Czym innym jest jednak cyrk, a czym innym realny
$wiat, bowiem w wyniku manipulacji spotecznej jesteSmy przekona-
ni, ze to - czego jesteSmy przeciez naocznymi $wiadkami - dzieje si¢
naprawde, ze obcujemy z realng rzeczywistoscia. W rezultacie jeste-
$my prze§wiadczeni, ze nasza ewentualna wazna zyciowo decyzja
jest decyzja suwerenng, a tymczasem jesteSmy niczym innym jak
wytacznie narzedziem w cudzym reku, nie realizujemy naszego do-
bra, lecz niewspdtmierny do kosztdéw, jakie ponosimy lub z gruntu
obcy nam cel!

Manipulacjajest perfidng i ostatecznie samooszukancza for-
ma ksztaltowania zycia spotecznego, bowiem kto manipuluje drugim
cztowiekiem, ten - jako cztowiek - manipuluje samym sobg. Pojawia
si¢ ona wtedy, kiedy zycie spoteczne ulega ideologizacji, a wigc
wowczas, kiedy celem polityki, jej dobrem wlasciwym przestaje by¢
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cztowiek-osoba, a staje si¢ nim cztowiek jako funkcja "interesu par-
tyjnego". Tak spreparowany cztowiek za cene¢ rozbudzanych w nim
nadziei na tzw. 'lepsze jutro', godzi si¢ na terror spoteczny: na eks-
terminacj¢, na planowe "zapominanie" przesztosci czy na demokra-
tyczne glosowanie nad prawda i falszem. A przeciez zadna liczba
gltoséw nie uniewazni prawdy, a zadna "wola mocy" nie zamieni fat-
szu w prawde.

Telewizja
Jesli poréwnaliby$my media do okna na $wiat, telewizja bytaby
oknem najszerzej otwartym, najbardziej przezroczystym. Przypomi-
na ona okulary, a wigc posrednik typu quo, przynalezacy integralnie
do organu - oka i nie ingerujagcy w akty poznawcze i obraz przed-
miotu. Czy takjest?

Przy zatozeniu zasady "bezposredniej relacji" telewizja
stwarza bez watpienia najwicksze zludzenie bezposrednio$ci, a przy-
najmniej - wiarygodnos$ci obrazu przedmiotu. Jednakze przedmiot
ten nie jest nam dany samoobecnie: obcujemy tylko zjego obrazem,;
w budowaniu tego obrazu uczestnicza dwa podstawowe zmysty -
wzrok i stuch, ale "reszte" sobie dotwarzamy; nastepuje takze zmiana
lokalizacji przestrzennej obiektu. Ponadto, telewizja jest narazona na
btad oraz na falsz i manipulacje, a wiec przypadkowe lub rozmys$lne
wprowadzanie w strukture¢ poznania i obraz przedmiotu réznych
uprzedzen, opinii i sadéw wczesniej uznanych.

Podsumujmy. Media spoleczne - w roézny sposob, ale - nie
spetniajag warunkow koniecznych poznania bezposredniego i wlasnie
dlatego moga by¢ wykorzystane jako narzedzia kreacji faktow. Po
drugie, wiedza przekazywana przez nie jest zapos$redniczona ich na-
rzednym charakterem, wiedzg o §wiecie i o mediach posiadang przez
ich uzytkownika oraz jego wola, wreszcie samg umiejetnos$cia ich
uzytkowania. - Tak wigec media niejako same z siebie nie gwarantuja
prawdy, a ponadto ich wspotczesny kontekst polityczny jest skazony
ideologizmem. Co proponuja strony konfliktu o media publiczne -
juz wiemy. Poddajmy te propozycje ocenie.

Likwidacja mediow publicznych i ich prywatyzacja jest
mozliwa, ale jest ztym pomystem. Dlaczego? Media prywatne posia-
daja charakter komercyjny, bazuja na sensacji, gdyz sa nastawione na
tzw. ogladalnos¢ i zysk finansowy, sg one mato zainteresowane kwe-
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stiami ogolnospotecznymi, a je$li, to z uwagi na okre$lone korzysci.
Po drugie, media publiczne, oficjalne, a dokladnie moéwiac, spolecz-
ne to forum dialogu spotecznego pomigdzy panstwem a narodem; na-
réd jest podmiotem moralnym dziatan spotecznych, a tworzy on
struktury pafnstwowe po to, aby w sposob racjonalny budowaé wia-
sna cywilizacj¢ i kulturg; zerwanie tej wigzi grozi alienacja panstwa i
anomia spoteczna, czyli barbarzynstwem'”. A zreszta, predzej czy
pozniej musiatby pojawi¢ si¢ jaki$ osrodek ideowy, wypehiajacy w
sposob naturalny prozni¢ spoteczng i problem powrdcitby do punktu
wyjs$cia.

Kolejng mozliwo$¢ zawiera - realizowana juz - propozycja
utworzenia ciala spotecznego, instytucji sprawujacej piecz¢ nad me-
diami. Ten pomys}t napotyka jednakze na dwie nieprzezwyci¢zalne
trudnos$ci, a mianowicie, kto i dlaczego powinien peini¢ t¢ funkcje
oraz jak ustali¢ obiektywne kryteria oceny pracy mediéw? Czy np. w
takiej komisji powinni zasiada¢ przedstawiciele partii politycznych, a
jesli tak, to jakich partii? Jesli nie wszystkich, to dlaczego wtasnie
tych? A jesli wszystkich, to jakie przyja¢ propozycje personalne? Je-
$li tylko partie, to dlaczego nie stowarzyszenia spoteczne, instytucje
naukowe, wyznaniowe? Jak ustali¢, kiedy media sa obiektywne, a
jednocze$nie neutralne wobec ideologii poszczegdlnych partii? itp.
itd. Pytania mozna mnozy¢ w nieskonczonos$¢, poniewaz zawarte w
nich problemy sa nierozstrzygalne, w kazdym przypadku prowadza
do tzw. regressus ad infinitum. Dlaczego? Bo falszywe jest zalozenie
tego pomystu i calej dyskusji wokot mediow, a mianowicie, ze
"jedynie shuszng" forma zycia spolecznego jest wspodtczesna demo-
kracja - wolny rynek ideologiczny! Ideologie wykluczaja si¢ na-
wzajem, sg z zatozenia totalitarne i zawsze pozostana w konflikcie z
cztowiekiem poddanym ich presji, dlatego muszg walczy¢ o niepo-
dzielne panowanie nad mediami, a przynajmniej - jak dzi§ - o ich
optymalna kolonizacje.

I ostatnia propozycja - dziennikarstwo czysto informacyjne,
apolityczne. Czy jest mozliwe? MowiliSmy wcze$niej, ze kazdy
przejaw zycia spotecznego jest ex definitione polityczny, a to z tej
racji, iz jest on cz¢$cig dobra wspolnego, zywiotu i przedmiotu troski
polityki. Filozoficzna analiza mediow 1 ich poznawczych funkcji

Por. M. A. Krapiec, Rozwazania o narodzie, Lublin 1998.
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wykazata, ze nie istnieja tzw. nagie fakty czy tez neutralne opisy
faktow, ze wiedza to rezultat nawzajem przenikajacych si¢ zabiegdéw
poznawczych: opisu i wyjasniania poprzez ostateczne przyczyny.
Wiemy rowniez, ze poznanie wymaga spetnienia szeregu warunkow
gwarantujacych mu obiektywizm i ze jednym z nich jest nieustanna
wrazliwos$¢ na te posredniki, ktore wypaczajg jego sens i fatszujag
wiedze o przedmiocie, a wigc w trudnym i zmudnym procesie zdo-
bywania wiedzy dokonujemy rowniez oceny sposobu, w jaki pozna-
jemy. Innej drogi nie ma, jesli zalezy nam na uniknigciu bledu i fal-
szu, a zaleze¢ nam powinno, bo na falszu nikt niczego nie zbudowat.

Tak wigc pomyst na media apolityczne jest kolejnym mitem.
Trzymaja si¢ go dziennikarze, ktorzy nie chcg by¢ tuba ideologii - za
co im chwala, ale ktorzy nie dostrzegaja, ze ich koncepcja jest naiw-
na i ignorancka oraz niemoralna, bo zajej pomocgchcasi¢onizwol-
ni¢ z odpowiedzialnosci za zycie spoteczne. Mowi si¢ u nas o
"brudnej polityce", okresla si¢ polityke mianem "cyrku", "szamba",
"paranoi". Te epitety nie sg przypadkowe, ich obecnos$é w jezyku
spotecznym $§wiadczy o tym, ze oczekuje si¢ od medidéw, aby upo-
rzadkowaty te sfere naszego zycia, aby pomogty ja zrozumie¢ oraz
oceni¢ moralnie. Nie od rzeczy bedzie przypomnieé osobom zawo-
dowo zwigzanym z mediami spotecznymi, ze koncepcja dziennikar-
stwa apolitycznego najbardziej odpowiada tym politykom, ktorzy
lansuja wyltacznie wtasng ideologi¢ i dlatego boja si¢ obecnosci
prawdy i sumienia w zyciuspotecznym.

Na zakonczenie powrd¢my do pytania postawionego w ty-
tule wyktadu: "Czy media spoteczne sg zrodtem wiedzy o $wiecie?"
- Bez watpienia s3. Pod jakimi warunkami?

Spor o media jest wypadkowa spora o rodzaj cywilizacji, a
toczy si¢ on - nie tylko u nas - pomiedzy personalizmem a socjali-
zmem, tym razem soc-liberalizmem. Personalizm jest kregostupem
cywilizacji lacinskiej, a socjalizm z jego wizja $§wiata jako interna-
cjonalistycznej "wiezy Babel" wyrasta z btedow filozofii. Jej gtowny
btad to oderwanie poznania od realnego $wiata i zamiana poznania
na myslenie, na tworzenie systeméw myslowych. Z tego wyrost uto-
pizm - proba pomys$lenia idealnego panstwa, a z utopizmu wyszed?
socjalizm jako ideologia, czyli doktryna polityczna o profilu
"eschatologicznym". Nieprzypadkowo socjalizm zaszczepit si¢ na
grancie cywilizacji turansko-bizantyjskich, bo te maja charakter
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aprioryczny i mechaniczny, a Zyja z podboju i rozboju. Tak powstal
komunizm i nazizm-faszyzm, ideologie "jedynie stuszne". Po ich
upadku wrécono do socjalizmu liberalnego - wolnego rynku ideolo-
gii'**. Co liberalizm niesie z soba - widzimy na przyktadzie nieroz-
strzygalnos$ci sporu o media, ktorego zrddtem jest kryptototalitaryzm
jego wizji demokracji. - Natomiast personalizm i cywilizacja tacin-
ska maja u swych podstaw cztery konieczne warunki dyskursu spo-
tecznego; kto chce uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, musi te wa-
runki respektowaé. Oto one: 1. nasze wypowiedzi muszg by¢ we-
wnetrznie niesprzeczne, 2. musza one by¢ zgodne z realnym $wia-
tem, czyli prawdziwe, 3. musimy przewidywaé ich praktyczne kon-
sekwencje, 4. musimy znaé¢ naszg tradycje cywilizacyjng i kulturowsa
oraz cywilizacje konkurencyjne.

Tworcy medidow moderujg zycie spoleczne, sa za jego jakosé
odpowiedzialni, dlatego wladnie wymienione warunki owocnosci
dialogu spotecznego obowiazujg ich w stopniu szczegdlnym, sag
"katechizmem" dziennikarstwa, a do tego musza oni posiadaé prawa
wole i odwage cywilng gloszenia prawdy, musza si¢ wystrzegac po-
kusy manipulacji, gdyz jest ona ostatecznie samooszustwem. Musza
pamig¢taé, ze racja bytu mediow jest spoleczne zaufanie do nich i ze
tego kredytu nie wolno trwoni¢. - Wynika z tego - i niech to bedzie
ostateczna konkluzja wywodu - ze media beda takie, jaki bedzie
czlowiek.

Zob. Zrédla myslenia utopijnego, w: H. Kiere§, Shuzy¢ kulturze, j. w., ss. 45-58.



