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Cztowiek w kulturze 13

Marek Czachorowski

Wiek walki z rodzing - ku wiekowi rodziny

Wstep

Zdaniem Jana Pawta II nasze stulecie to ,,wiek rodziny": ,,W przyszto-
$§cinaukowcy bgdamogli powiedzied, izwiek nasz byt wiekiem rodzi-
ny. Nigdy bowiem, tak jak w tym stuleciu, rodzina nie byta narazona
na tyle niebezpieczenstw, atakow i erozji. Leczjednocze$nie nigdy jak
w tym wieku nie wychodzilo si¢ rodzinie naprzeciw z tak wielka po-
moca"'. Latwo dostrzec wageg owego ,,ataku na rodzing¢", skoro jest
to atak na to wyjatkowe miejsce, w ktéorym kazdy z nas wkracza
w $§wiat w swojej jedynos$ci i niepowtarzalnos$ci i poprzez ktére prze-
chodzi cata ludzka spoleczno$¢. Kim zatem staje si¢ cztowiek niejako
,bez rodziny"? Jakie oblicze przybiera spoteczenstwo ,,bez rodziny"?
Oto pytania, ktoére nalezy pilnie postawic¢ przystepujac do budowania
nastepnego stulecia, ktore konsekwentnie stangtoby w obronierodziny.
Abyjednak tworzy¢ ,,epoke rodziny", trzeba wpierw - zgodnie z zasa-
da per opposita cognoscitur - przyjrze¢ si¢ dwudziestowiecznemu
»atakowi na rodzing". Na czym zatem polega ten dwudziestowieczny
zorganizowany ,,atak na rodzing¢"? Jakie sa gtdwne jego przejawy?
Wydaje si¢, ze atak ten nie ma charakteru tylko spontanicznego
procesu, ale zostat zaplanowany przez najbardziej wptywowych w tym
stuleciu my$licieli: Karola Marksa, Fryderyka Nietzschego, Zygmunta
Freuda. Wszyscy trzej sajednak dziedzicami tej samej, typowo nowo-

Jan Pawel 11, Przemowienie w czasie spotkania z rodzinami 12 paZdziernika 1980,
w: Jan Pawel I1. Nauczanie papieskie (lipiec-grudzien 1980), Poznan-Warszawa 1986,
s. 463.
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zytnej koncepcji cztowieka, dopuszczajacej trzy warianty ujecia tego,
co najbardziej istotne dla cztowieka (sa to warianty komplementarne,
dlatego tez pojawilo si¢ w naszym stuleciu szereg prob syntezy antro-
pologii Marksa, Nietzschego i Freuda). Ojcem nowozytnos$cijest-jak
wiadomo - Kartezjusz. Uczynienie przezen punktem wyjscia filozofii
badania §wiadomos$ci zamiast badania obiektywnej rzeczywisto$ci
otworzylo droge przywotanym trzem ,,mistrzom podejrzen" naszego
stulecia. Marks w swej analizie Swiadomos$ci uwydatnit nade wszystko
przezycie pozadania dobr materialnych, Freud - przezycie pozadania
seksualnego, a Nietzsche - przezyciepozadania panowanianad innymi.
Kazdy z tych filozoféw podporzadkowatl zaro6wno czlowieka, jak i ro-
dzing realizacji ktorego$ z tych pozadan’. Istotnym posrednikiem
sukcesu tych trzech ,,mistrzow podejrzen" sg, z jednej strony, potezne
»salony", pozostajace w dalszym ciagu do ich dyspozycji, z drugiej zas
- ludzka stabos$¢, ktorej usprawiedliwienia podjeli si¢ ci filozofowie.

W prezentacji dwudziestowiecznego ataku narodzing ogranicze si¢
do przedstawienia tylko hobbesowskiego i nietzscheanskiego pomystu
zniszczenia rodziny. Pokazmy wpierw jego korzenie w fundamentach
filozofii nowozytnej’, ktére zostaly potozone przez Kartezjusza. Zato-
zenia te rOwniez i jego samego doprowadzily do widzenia w rodzinie
instytucji wrogiej cztowiekowi.

1
Kartezjanskie dziedzictwo

Zdaniem Kartezjusza mitos¢ migdzy mezczyzng a kobieta to tylko
~hajwazniejsze pozadanie, [...] ktore pochodzi z wyobrazenia sobie
doskonato$ci w pewnej osobie, o ktorej myslimy, ze mogtaby staé si¢
naszym drugim «ja»; albowiem wraz z r6znicg ptci, ktdrg natura usta-
nowita zarowno u ludzi, jak i u bezrozumnych zwierzat, umie$cita ona
takze pewne wrazenia w moézgu, ktore sprawiaja, ze w pewnym wieku
i pewnym okresie uwaza si¢ cztowiek jakby za istot¢ niezupeina i jak-
by tylko za polowe catosci, ktorej druga potowa ma by¢ osoba ptci od-

* Zob. M. Czachorowski, Wiek rewolucji seksualnej, Warszawa 1999.

’ Analize tych zalozen przedstawil Karol Wojtyla w: Propedeutyka sakramentu mat-
Zenstwa, ,,Ateneum Kaplanskie" 50(1958), s. 20-33.
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miennej; totez osiggnigcie tej potowy natura przedstawia nam niejasno
jako najwigksze z wszelkich mozliwych doébr"'. Widaé zatem, ze
interesujaca nas tu ,,mitosc¢" jest dla ojca mys$li nowozytnej ukierunko-
wana na wtasne dobro podmiotu, czyli polega na traktowaniu drugiej
osoby jako tylko §rodka do wtasnego celu.

To wykluczenie =z mito§ci matzenskiej elementu zyczliwos$ci
(wbrew chociazby Arystotelesowi, ktory uwazal, ze matzenstwo moze
osiggnagépostacprzyjazni)widocznejestrOwniezwrozréznieniuprzez
Kartezjusza rodzajow mitosci. Obok uczucia, ,jakie zywi czlowiek
ambitny dla stawy, chciwy dla pieni¢dzy, pijak do wina, brutal dla
kobiety, ktorg chce zgwalcié, cztowiek szlachetny dla swego przyja-
ciela [...] i dobry ojciec dla swych dzieci", ojciec nowozytnosci wy-
mieniatakze uczucie ,,cztowieka szlachetnego dla swej kochanki". Je$li
cztery pierwsze ,,uczucia" to mitos$¢ ,,jedynie dla posiadania przed-
miotéw, do ktorych si¢ ich namig¢tno$¢ odnosi, dla ktéorych zywig tylko
pozadanie pomieszane z innymi specjalnymi uczuciami"’, to t¢ osta-
tniguwaza za najblizszg uczuciu ,,cztowieka szlachetnego dla swojego
przyjaciela". Wydawatoby si¢ zatem, iz mitos$¢ ,,cztowieka szlachet-
nego dla swej kochanki" bytaby postacia przyjazni. Problem jednak
w tym, ze - po pierwsze - dla Kartezjusza wszystkie te ,,mitosci" sa
tylko postaciami uczué¢ (a nie aktow woli), czyli dynamizmem maja-
cym charakter tylko doznan, czego$, co w cztowieku tylko ,,dzieje si¢".
»,Namigtnosci" to bowiem ,,spostrzezenia lub czucia, albo wzruszenia
duszy, ktoére [...] sa spowodowane, podtrzymywane i wzmacniane przez
pewien ruch tchnien zyciowych"’. Spontaniczna,,zyczliwo$c¢" niejest
zatem jeszcze zyczliwo$ciag na miar¢ zaro6wno osoby podmiotu, jak
i osoby swego adresata i zagadkowe jest, w jaki sposdb mogtaby by¢
obiektywnie dobroczynna. Po drugie, brak wyraznego zastrzezenia
Kartezjusza, ze ,,cztowiek szlachetny" ze swej istoty nigdy nie traktuje
cudzej zony jako ,,swej kochanki", rodzi przypuszczenie, iz nie jest
wazne dla omawianej ,,milo$ci" to przedmiotowe rozrdéznienie ,,cudzej
zony" od ,wlasnej zony". Je$li jednak ta obiektywna rodznica nie jest

R. Descartes, Namigtnosci duszy, Warszawa 1986, s. 120.
* Tamze, s. 114.

* Tamze, s. 82. Pomijam dyskusje z innymi elementami kartezjanskiej definicjiuczucé.
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wazna, znaczy to, ze owa ,,milo§¢ czlowieka szlachetnego dla swojej
kochanki" ukierunkowana jest mocg swej wlasnej dynamiki ku jakie-
mus$ dobru tylko podmiotu tej mitosci. Druga osoba - w tym przypad-
ku kobieta - bytaby tylko w pozycji §rodka do przezywania uczucia.
Nic zatem dziwnego, ze chociaz Kartezjusz twierdzi, ze przyjazn pole-
ga na powazaniu przedmiotu swej mitosci ,,narowni z soba"’, tojed-
nak z drugiej strony odrzuca stare rozroznienie migdzy miltosciag poza-
dawcza a zyczliwos$cia, twierdzac, ze nie ma migdzy nimi istotnej
réznicy (a jedynie rdéznica skutkow), albowiem ,skoro tylko zlaczyli-
$my si¢ przy pomocy woli zjakimkolwiek przedmiotem, jakiejkolwiek
by on byl natury, zywimy wzglgdem niego zyczliwo§¢, tzn. laczymy
z nim takze przy pomocy woli te rzeczy, ktére sig uwaza za odpowied-
nie dla niego"'. Wydaje si¢, ze rowniez okre$lenie adresata interesuja-
cej nas tu ,,mitosci" (kobiety) jako tylko obiektu i zrédta emocjonal-
nego zaangazowania (na co wskazuje dobrane stowo ,kochanka")
wyraznie uznaje za nieistotne uwzglednienie ontycznego i aksjologi-
cznego statusu kobiety w tej milosci, zredukowanej tylko do przed-
miotu zakochania. Sadze, ze na przedtuzeniu tego zinstrumentalizowa-
nia kobiety Kartezjusz wprawdzie wygtasza apoteoz¢ mitos$ci ojcow-
skiej, to jednak zaskakujaco milczy na temat mito§ci macierzynskiej.
Ponadto oderwanie pierwszej od drugiej rzucaé¢ musi cien i na sama
mito$¢ ojcowska, skoro realizuje si¢ ona poprzez obdarowanie macie-
rzynstwem (i vice versa).

Kartezjusz wprawdzie moéwi o mitosci ojcowskiej (zndéw jednak
jako formie ,,namig¢tnosci"), ze ,,jest tak czysta, ze niczego on od nich
dla siebie nie pozada i nie chce wcale inaczej ich posiadac¢, niz je ma,
ani tez by¢ jeszcze bardziej z nimi zwigzanym, nizjuzjest, ale uwaza-
jac je za drugie swoje «ja», stara si¢ o ich dobro jak o swoje wlasne
lub nawet z jeszcze wicksza troskliwoscia, poniewaz przedstawiajac
sobie, iz stanowig one z nim cato$¢, ktorej jest on nie najlepsza czast-
ka, przenosi czegsto ich korzy$ci nad swoje i nie wzbrania si¢ ofiarowacé
siebie dla ich ocalenia"™ - to jednak c6z to za mito$¢ ojcowska, skoro

" Tamze, s. 115.
" Tamze, s. 114.
' Tamze, s. 114-115.
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nie obdarowuje dziecka mitos$cia do jego matki i na jego zyciowym
starcie ,,obdarowuje" je tylko instrumentalng postawa? Ostatecznie
zatem dla Kartezjusza rodzina nie jest oparta na fundamencie mitosci,
czyli nieuzytkowego odnoszenia osoby do osoby. Z tego tez powodu
nie zabezpiecza cztowiekowi najego zyciowym poczatku $wiata mito-
$ci, ale jedynie $wiat przemocy.

2
Przemoc w rodzinie (Tomasz Hobbes)

Droga Kartezjusza poszedl juz wyraznie Tomasz Hobbes. Poczatek
Lewiatana to ,,przeniesienie" na cztowieka politycznego tego, co Roz-
prawa o metodzie mowi o cztowieku obdarzonym intelektem"". Zda-
niem Hobbesa ,,stanem naturalnym czlowieka" jest ,,stan wojny kaz-
dego z kazdym"'', kiedy to ,ludzie zyja nie majac nad soba mocy,

ni2

ktora by ich wszystkich trzymata w strachu"”. Owa wojna ,.kazdego
z kazdym" dopuszcza wszelkie §rodki w celu osiagnigcia zwyciestwa,
czylijest walkg poza dobrem i ztem: ,,Nic tutaj nie moze by¢ niespra-
wiedliwe. Pojecia tego, co stuszne i niestuszne, sprawiedliwosci i nie-
sprawiedliwo$ci, nie majg tu miejsca. Gdzie nie ma nad ludzmi jednej
wspolnej mocy, tam nie ma prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma
niesprawiedliwos$ci. Sita i podstep sa w wojnie dwiema kardynalnymi
cnotami""”. Za ,uprawnienie przyrodzone" (ius mnaturale) Hobbes
uwaza ,uzywanie swej wlasnej mocy wedle swojej wtasnej woli dla
zachowania wlasnej istoty, to znaczy wlasnego zycia; i co za tym
idzie, wolno$¢ czynienia wszystkiego, co w swoim wtasnym sadzie
i rozumieniu bedzie uwazat za najstosowniejszy srodek do tego zacho-
wania"". Jednakze ,reguta ogdlna rozumu" jest to, ze ,kazdy czto-
wiek winien dazy¢ do pokoju, jak dalece tylko ma nadziej¢ go osigg-

" M. A. Krapiec, O ludzkq polityke, Katowice 1995, s. 54.

''" T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swie-
ckiego, Warszawa 1954, s. 113.

" Tamze, s. 109-110

" Tamze, s. 112.

" Tamze, s. 113.
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nac¢""”’, albowiem w stanie wojny kazdego z kazdym ,nie moze by¢
bezpieczenstwa dla zadnego poszczegolnego cztowieka"'. Pokéj ten
zabezpiecza panstwo: poza panstwem ,,kazdemu przystuguje prawo do
wszystkiego tak dalece, ze nie moze z zadnej rzeczy korzystac. W pan-
stwie natomiast kazdy korzysta bezpiecznie z ograniczonych upraw-
nien"'". Ostatecznie wigc do zaprzestania walki z wszystkimi innymi
pcha ludzi tylko wtasny interes, a konkretniej ,,strach przed $miercia,
pragnienie takich rzeczy, jakie sg niezbedne dla wygodnego zycia, oraz
nadzieja, ze swa pilnoscig i pracg cztowiek bedzie mogt je zdobyc¢"".
t.aczenie si¢ ludzi w spotecznos$¢ nie wynika zatem ,,z natury rze-
czy""”, czym Hobbes zaprzeczyl wprost tezie Arystotelesa, ze czto-
wiek jest zoon politikon i z tego powodu zyje spotecznie. Hobbes zdaje

si¢ to uwazaé za oczywisty fakt, bo ,gdyby [...] cztowiek mitowat
innego czlowieka z natury rzeczy, [***] to nie mozna by wskazac¢ zadnej
racji, dla ktorej kazdy czlowiek nie mitowalby w rownej mierze kaz-
dego innego, jako w rownej mierze cztowieka; i nie mozna by wska-
za¢, dlaczego czesciej odwiedza tych, ktorych towarzystwo przynosi
jemu samemu wiecej zaszezytu i korzys$ci niz innym. Nie towarzystwa
ludzi wigc szukamy z natury naszej, lecz pragniemy, by ludzie przy-
sparzali nam zaszczytow lub korzysci; tego ostatniego pragniemy bez-
posrednio, towarzystwa ich za§ posrednio"”. Koniec koncéw ,kazde
zrzeszenie powstaje [...] za sprawa mitosci wlasnej, nie za§ mitosci
bliznich [...] Trzeba wigc stwierdzié, ze zrodiem licznych i trwatych
spotecznosci nie jest i nie byta wzajemna ludzi zyczliwos¢, lecz ze

"2

byta ich obawa wzajemna"”.

Z jakich to jednak powodow Hobbes widzi ,,stan natury" cztowieka
jako stan konfliktu i walki z innymi? Widocznie, jego zdaniem, ego-
istyczne dazenie do wlasnego dobra jest wszystkim, na co staé¢ czto-

15

Tamze, s. 114.
“ Tamze, s. 114.

" Tenze, Elementy filozofii, t. 11, Warszawa 1956. s. 341.
“ Tenze, Lewiatan, s. 112.

" Tenze, Elementy filozofii, t. 11, s. 204.
* Tamze, s. 205.

* Tamze, s. 208.
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wieka. Wedlug Hobbesa w naturze cztowieka znajdujemy ,,trzy zasad-
nicze przyczyny wasni. Pierwsza, to rywalizacja; druga, to nieufnos¢;
trzecia, to zagdza stawy. Pierwsza sprawia, ze ludziedokonujanapadow
dla zysku; druga, ze czynia to dla swego bezpieczenstwa; trzecia zas,
ze czynia to dla swej stawy"”. Z pewnos$cig mozna by poddac¢ pew-
nej korekturze to twierdzenie, poniewaz Hobbes nie dostrzega jeszcze,
ze niektorych tych ,,napadow" ludzie dokonuja takze dla zaspokojenia
»pozadliwos$ci ciata" a nie tylko ,,pozadliwos$ci oczu" i ,,pozadliwosci
ducha".

Zauwazmy jednak, ze gtownym pozadaniem jest, wedle Hobbesa,
,»0golna sktonnos§¢ wszystkich ludzi, stale i nie znajace spoczynku
pragnienie coraz to wigkszej mocy, ktore ustaje dopiero ze $Smier-
cig"’.

Na gruncie widzenia w czlowieku tylko tych egoistycznych dazen
dobro i zlo dla Hobbesa to tylko ,,nazwy, co oznaczaja nasze apetyty
i awersje, ktore sg réozne przy réznych usposobieniach, zwyczajach
i pogladach ludzi [...]. Péki wigc czlowiek pozostaje w pierwotnym
stanie natury (ktory jest stanem wojny), jego osobisty apetytjest miara
dobra i zta"*'. Wida¢ zatem, ze u Hobbesa nie ma miejsca na inne
niz zmystowo uchwytywalne dobro i zto, czyli bonum delectabile, co
- z racji subiektywnego i tylko aktualnego charakteru tego dobra -
uniemozliwia realizacj¢ milosci (jako afirmacji nieinstrumentalnej
wartos$ci osoby). Kazda zatem wspoélnota musi by¢ oparta tylko na
dazeniu do dobra przyjemnego.

Jesli zatem - jak widzieliSémy - dla Hobbesa ostateczng przyczyna
wchodzenia w zwiazek z innymi ,,sa widoki na zachowanie wtasnej

nas

osoby 1 na bardziej szcze¢$liwe dzigki temu zycie"’, to oczywiscie
takze matzenstwo irodzina muszg redukowacé¢ si¢ do tego egois-
tycznego ukladu. Nie moga one by¢ czyms$ innym, jak tylko wykalku-

lowang ugoda stuzaca wlasnemu egoizmowi, czy tez zaspokajaniu

" Tamze, s. 109.

* Tamze,s. 85. W jeszcze innym miejscu Hobbes podkresla, ze ludzie z natury rzeczy
»miluja wladze nad innymi".

* Tenze, Lewiatan, s. 140-141; por. s. 45.

* Tamze, s. 147.
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wlasnych ,apetytow". Dlatego tez Hobbes rodzing¢ poréownywatl do

n27

matej monarchii’®, gdzie me¢zczyzna ,,rzadzi"’. Rozumial przez nia
wspolnote sktadajaca si¢ z mezczyzny i jego dzieci”, co znaczyloby,
ze kobieta nawet nie jest cz¢$cig rodziny. W kazdym razie ma ona
podlegacésilniejszemumezczyznie;przezmalzenstwoHobbesrozumie
Lumowe o wspoOtzycie miedzy mezczyzna a kobieta", gdzie wladza
nalezy do me¢zczyzny"”’. Ten ostatni nie moze jednak ,,zdoby¢ wta-
dzy nad kobietg bez wojny"".

Widzimy zatem, ze dla Hobbesa matzenstwo i rodzina nie sg opar-
te na fundamencie mitosci, ale na fundamencie uzywania pozostatych
czltonkéw rodziny dla jakiej§ wlasnej korzysci. W zaleznos$ci od tego,
jak pojmie si¢ owa korzy$¢, mamy do czynienia z nieco odmiennym
widzeniem zagrozenia, na ktore natrafiamy w rodzinie. Hobbes - jak
pamigtamy -zagrozenie to identyfikuje nade wszystko w checi innych

ludzi panowania nad wszystkimi innymi."

3
Rodzina a wola mocy (Fryderyk Nietzsche)

Tomasz Hobbes zrodzit ro6wniez antropologie Fryderyka Nietzschego
z jego ,,wola mocy" (ewentualnie - w jezyku §w. Jana Ewangelisty
-,pozadliwos$cig ducha") jako naczelnej sprezyny ludzkiego dziatania.
Wedle Nietzschego dobre jest to ,,wszystko, co uczucie mocy, wole
mocy, moc samg w czlowieku podnosi"”. Zdaniem Nietzschego to
»wlasnie moralnos$¢ byltaby temu winna, ze nigdy nie osiagnie¢to mozli-
wosci samej w sobie, najwyzszej mocarno$ci i okazatosci czlowieka
jako takiego [...]. Tak iz wtasnie moralno$¢ bytaby zagrozeniem nad

Tamze, s. 180.

" Tamze, s. 209.

* Tamze, s. 180; por. s. 209; por. tenze, Elementy filozofii, t. 11, s. 336.

” Tamze, s. 332.

* Tamze, s. 330.

"' Tenze, Lewiatan, rozdz. XVII. Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej
i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 137.

” F. Nietzsche, Antychryst, Warszawa 1907, s. 6.



Wiek walki z rodzing - ku wiekowi rodziny 145

zagrozeniami".Szczegdlniejednakniebezpieczny maby¢ etos chrze-
Scijanski z jego naczelng zasada mitosci. Wedtug Nietzschego Apokali-
psa Janowa to ,,najobrzydliwszy z wszystkich utrwalonych na pis§mie
. Nad brama do chrze-

"4

wybuchoéw, jakie ma na sumieniu zemsta
$cijanskiego raju powinna zatem znajdowaé sie inskrypcja: ,,Takze

AMN3s

mnie stworzyta wiekuista nienawis$¢"’*. W tak zarysowanym §wiecie
- §wiecie poza dobrem i ztem, §wiecie poza milos$cia - nie ma oczy-
wiscie miejsca na realizacj¢ mitosci w zwiazku migdzy me¢zczyzna
a kobieta, nie ma miejsca na oparcie rodziny na fundamencie mitosci.
Zdaniem Nietzschego matzenstwo jest oparte na checi ,,posiadania

W innym za$

"nie

(zony 1 dzieci jako wtasnosci), pragnieniu wtadzy
miejscu twierdzit on, ze ,,mito§¢ to w srodkach swych wojna, w istocie
swej $miertelna nienawis$é¢ ptci"’’. Dlatego tez filozof ma stroni¢ ,,0od
malzenstwa i wszystkiego, co chcialoby go naktoni¢ do matzenstwa -
stroni¢ od matzenstwajako przeszkody i fatalnego kroku na swej dro-
dze do optimum [...] Zonaty filozof jest postaciag z komedii". Jesli
zatem matzenstwo i rodzina przeszkadzaja realizacji pragnienia pano-
wania nad innymi, to - wynikaloby z tego wywodu - nalezy je od-
rzucic.

Wiadomo, ze nazi$ci potraktowali Nietzschegojak prekursora wta-
snej ideologii, co jednak wielu uznaje za bezpodstawne i ordynarne
zawlaszczenie. Prezentuje si¢ zatem tego filozofa jako or¢downika
panowania nad soba, a nie nad innymi. Twierdzi si¢ tez, ze walczyt on
z ,europejskim nihilizmem", jak czytamy na okladce jego dzieta Z ge-
nealogii moralnosci®. Zdaniem natomiast Allana Blooma wprawdzie
Nietzsche ,,nie byt faszysta, alejego projekt postuzyt za wzorzec faszy-
stowskiej [nazistowskiej - M . Cz.] retoryce", poniewaz nietzscheanskie
przewarto$ciowaniewszystkichwarto$ciz istoty swej do tego si¢ nada-

Tamze, s. 29.
Tamze, s. 59.
Tamze, s. 57.
Tenze, Zmierzch boZyszcz, Warszawa 1905-1906, s. 104.
Tamze, s. 59.
Krakéw 1997.
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je . Wiedzie ono bowiem ,ku bardzo mrocznym obszarom duszy
bo ,kiedy cisnacé

nao

i niebezpiecznym eksperymentom politycznym
si¢ w otchtan relatywizmu, nie ma pewnoS$ci, ze na drugim brzegu
czekaé¢ bedzie réwno$¢, demokracja lub socjalizm. Przyszte samookre-
§lenie jest w najlepszym razie nieprzewidywalne, jednakze proces
tworzenia warto$ci [...] raczej nie idzie w parze z demokratycznym
racjonalizmem"". Wedtug Blooma Nietzsche wiedzial do czego pro-
wadzi ,,przewarto$ciowanie wszelkich wartosci: do wojny i wielkiego

naz

okrucienstwa, nie za$ powszechnego wspotczucia"”. Réwniez Leszek
Kotakowski nie waha si¢ formutowaé mocnego oskarzenia wobec
mys$li Nietzschego. Twierdzi bowiem, iz ,,powiedzenie, ze nazizm byt
karykatura Nietzschego, nie wystarcza, bo mozna méwi¢ o karykaturze
tylko wtedy, o ile mozemy za jej posrednictwem rozpoznaé oryginatl.
Nazisci kazali swoim nadludziom czyta¢ Wolg mocy i nie wystarczy
powiedzie¢, ze byl to niewazny przypadek"”. Kotakowski uwaza
zatem, iz ,,znikoma jest warto§¢ poznawcza podejmowanych czesto

prob oczyszczenia imienia Nietzschego z powigzan z niemieckim nazi-

ey >>44
zmem

Historycy dwudziestowiecznych idei zwracajg uwage, ze to stabosé
niemieckiej rodziny - ustawienie jej poza milo§cig - stala u podstaw
sukcesu totalitaryzmu nazistowskiego. Stabo$¢ ta byla widoczna juz
w Niemczech weimarskich. Zdaniem Paula Johnsona prawo o cenzurze
byto tu ,chyba najmniej represyjne w Europie. Takich filméw jak
Blekitny aniol nie wolno bylo wys$wietlaé w Paryzu. Rewie i pokazy
w nocnych klubach Berlina byty obj¢te najmniejszymi ograniczeniami
w poréownaniu do innych stolic. Sztuki, powie$ci, nawet obrazy poru-
szaly takie tematy, jak homoseksualizm, sado-masochizm, transwesty-
tyzm i kazirodztwo. [...] W Weltbiihne, najelegantszym i zawierajacym

mnostwo informacji nowym pismie, pod niebiosa wynoszono swobodg¢

Zob. A. Bloom, Umyst zamkniety, Poznan 1997, s. 240.

Tamze, s. 175.

Tamze. s. 179.

“ Tamze, s. 240.

“ L. Kolakowski, Gléowne nurty marksizmu, t. 1, Paryz 1976, s. 14.

Tamze, s. 12.



Wiek walki z rodzing - ku wiekowi rodziny 147

seksualna". W takiej oto atmosferze duchowej wychowywane byto
pokolenie, ktére stworzyto Trzecig Rzesz¢. Byta to atmosfera zabodjcza
dla rodziny, ktorej nie po drodze jest seksualna rozrywka. Zdaniem
Ericha Fromma po pierwszej wojnie §wiatowej ulegta rozbiciu w tym
samym kraju rodzina, ,,ostatnia twierdza bezpieczenstwa klas §rednich
[...] Mlode pokolenie robito, co mu si¢ zywnie podobato, i nie dbato
juz o to, czy rodzice be¢da to postepowanie pochwalaé"*.
Arendt przypomniata, ze nastroje te byly typowe dla calego mlodego
pokolenia w 6wczesnych Niemczech i na przyktad homoseksualizm
»spotykany w tych kregach byl rowniez, przynajmniej cz¢$ciowo,
""" Ta liberalna polityka

Hannah

wyrazem protestu przeciwko spoleczenstwu
seksualna utrzymywata si¢ cz¢Sciowo takze w Trzeciej Rzeszy, gdzie
corocznie od 1936 do 1940 roku urzadzano dla mtodziezy pochdd pod
nazwa ,Noc Amazonek" =z nagimi niemieckimi dziewczetami®.
Rodzing interesowali si¢ nazi§ci wylacznie w celach rasowych”.
Natomiast rodzina w swym prawdziwym sensie - jako wspolnota
mitos$ci - uwazana byta przez nich ,,za podejrzanego spiskowca, knuja-
cego przeciw totalitarnemu panstwu"’'. Zdaniem bowiem M. Hork-
heimera nazi$ci mieli zauwazy¢ fakt, ze ,kryzys rodziny tworzy posta-
wy, ktore predysponuja cztowieka do $lepego postuszenstwa"’'. Do-
strzegli zatem ,wewnetrzng sprzeczno§¢é mig¢dzy rodzing w prawdzi-
wym znaczeniem tego stowa a barbarzynskim $wiatem, jaki sami

ns2

reprezentowali

Zdaniem Allana Blooma nietzscheanski program postawienia czlo-
wieka poza dobrem i ztem zadomowil si¢ jednak we wspotczesnej

Zob. P. Johnson, Historia swiata od roku 1917 do lat 90-tych, Londyn 1992, s. 156.
“ E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1997, s. 205; por. P. Johnson, Historia
swiata, s. 156.
7 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 11, Warszawa 1993, s. 80; por.
A. Bullock, Hitler. Studium tyranii. Warszawa 1970, s. 97-98.
“ L. Rees, Nazisci. Ostrzeienie historii. Warszawa 1998, s. 59.
“ Zob. M. Czachorowski, Wiek rewolucji seksualnej, s. 61.
* M. Horkheimer, Spoleczna funkcja filozofii, Warszawa 1987, s. 434.
* Tamze, s. 421.

* Tamze, s. 433.
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kulturze, zwtaszcza w USA: ,Kiedy walczyliSmy z Hitlerem, mysl
europejska, ktora udzielita mu przynajmniej cz¢$ciowego blogostawien-
stwa, podbita nasz kontynent"”. Podbdj ten ma jednak jeszcze jeden
wymiar, wymierzony jeszcze od innej strony przeciwko instytucji

rodziny.

4
Zdrowie nade wszystko?

Nietzsche uzaleznial ,,wol¢ mocy" od czynnikdéw rasowych, czyli osta-
tecznie witalnych, uwarunkowanych w istotny sposéb przez stan zdro-
wia. Stad tez w tej roOwniez perspektywie widzial §wiatowa walke ras,
stanowigca - jego zdaniem - najistotniejsza osnowg¢ historii: ,,Wystar-
czy wejrze¢ za kulisy kazdej rodziny, kazdej korporacji, kazdej wspol-
noty: wszedzie walka chorych przeciw zdrowym - cicha walka, zwykle
przy uzyciu niewielkich proszkow trujacych, wbijaniu igiet, cierpietni-
czej mimiki [...]". Nietzsche postulowal odwrocenie tego uktadu sit:
»Naczelnym punktem widzenia na Ziemi powinno by¢ to, by chorzy
nie czynili zdrowych chorymi - a wtlasnie tym byloby takie roz-
mickczenie. By tak si¢ nie dziato, trzeba przede wszystkim izolowaé
zdrowych od chorych, strzec ich nawet przed widokiem chorych, aby
nie mylili siebie z chorymi. A moze zdrowi mieliby by¢ lekarzami
i pielggniarzami chorych? Catkowicie zapoznaliby woéwczas i porzucili
swe wtasne zadanie - wyzsi nie powinni si¢ degradowaé¢ do roli narze-
dzia nizszych [...] Dlatego trzeba im czystego powietrza! Czystego
powietrza! [...]. Lecz jak najdalej od miazmatéw wewngtrznego zepsu-
cia i tajemnego §cierwa chorych".”

Wiemy, ze w Trzeciej Rzeszy zrealizowano ten program. Polityka
rasistowska podporzadkowata mito§¢ miedzy mezczyzna i kobieta,
malzenstwo i rodzing - warto$ci rasy. Himmler, zaraz po mianowaniu
go szefem SS w 1929 roku, najpierw zadbal o czysto$¢ rasowa SS,

wprowadzajac zasady selekcji rasowej i prawa dotyczace zawierania

A. Bloom, dz. cyt., s. 256 (Bloom ma tu na mys$li nietzscheanizm zasymilowany
przez Maxa Webera).

“ F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, s. 131-132.
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matzenstw . W ramach troski o ,czysto§é¢ rasowag" wprowadzono
w nazistowskich Niemczech ,,prawa" dopuszczajace sterylizacje i abor-
cje. To wtasnie wtedy, po raz pierwszy w historii, zalegalizowano
zabijanie dzieci przed urodzeniem z tak zwanych wskazan eugenicz-
nych’. Stato si¢ to 14 lipca 1933 roku w ramach ustawy ,,0 zapobie-
ganiu urodzeniu dziedzicznie chorego potomstwa". Juz w Mein Kampf
Hitler nie ukrywatl planu nadania ,,prawa do prokreacji", ktére zabra-
niatoby prokreacji ,,dziedzicznie obcigzonym". Jego zdaniem ,,Panstwo
[...] musi oglosi¢, iz zaden osobnik powaznie chory lub dotkniety wada
dziedziczng [...] nie ma prawa rozmnazaé si¢, a zatem nalezy pozbawié
go fizycznej ku temu zdolnosci"’. Nie bylo tez wtedy tajemnica, ze
Hitler zamierzal to nowe ,prawo" uczynié¢ regula urzadzenia calego
$wiata, aby wyeliminowaé z historii wszystkie ,,gorsze" narody. Zda-
niem Hitlera obowiazkiem ,rasy panow" jest ,,systematyczne zwicksze-
nie populacji niemieckiej". Aby to zrealizowa¢é, ,trzeba bg¢dzie opraco-
wa¢é technike depopulacyjng [...], kt6Z moze zakwestionowaé me prawo
do unicestwienia milioné6w ludzi nizszych ras, pieniacych si¢ jak roba-
ctwo"’". Pomysl ten znajdowal si¢ w centrum nazistowskich planéw,
ktore przewidywaty na pierwszym etapie znikniecie Zydéw i Cyganow
oraz ograniczenie liczebnos$ci Stowian, potrzebnych jeszcze jako sita
robocza, ale skazanych na opdznione wymarcie z powodu nieptodnosci
osigganej dziecki masowej ukrytej sterylizacji’. W celu znalezienia

® Zob. H. Arendt, dz. cyt., t. 1I, s. 96, 112.

* Zob. E. Zielinska, Oceny prawnokame przerywania cigzy. Studium poréwnawcze.
Warszawa 1986, s. 89; por. A. Grzes'kowiak, Zagadnienie prawnokame) ochrony
dziecka poczetego w pracach Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1990-1991, Szczecin [b.r.w.], s. 35, 46; por. Y. Ternon, S. Helman, Eksterminacja
chorych psychicznie w I1I Rzeszy, Warszawa 1974, s. 81.

7 A. Hitler, Mein Kampf- cyt. za: M. Schooyans, Aborcja a polityka, Lublin 1991,
s. 148.

* H. Rauschning, Hitler m'a dit, Paris 1939; zob. J. Kasun, The War against Popula-
tion, San Francisco 1988, s. 159.

* Zob. Y. Ternon. S. Helman, Historia medycyny SS, czyli mit rasizmu biologicznego,
Warszawa 1971, s. 169. Zaskakujace jest, ze J. Noonan, tak sumienny historyk pogla-
dow na temat kontroli plodnosci, jakby przeoczyl ten rozdzial wspélczesnych dziejow
- zob. J. Noonan, Contraception, Cambridge 1966, s. 411.
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nowych, szybkich i ukrytych metod pozbawienia ptodnosci niemieccy
pseudolekarze prowadzili potworne eksperymenty na wi¢zniach obo-
z6w koncentracyjnych, migdzy innymi w Os$wigcimiu®.

Zwroémy jednak uwage, ze ta sama hierarchia warto$ci - uznanie
zdrowia za warto$¢ najwyzszg - zakladana jest niejednokrotnic we
wspobdlczesnych nam sposobach myslenia. Wedle dokumentow WHO to
nie prawo do zycia jest fundamentalnym uprawnieniem kazdego czlo-
wieka - jak stwierdzono w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
- ale ,,podstawowym prawem kazdego cztowieka jest cieszenie si¢, bez
wzgledu na rase, religi¢, przekonania polityczne, warunki ekonomiczne
i socjalne, coraz lepszym zdrowiem"*'.

Czy prawo do ,,cieszenia si¢ coraz lepszym zdrowiem" rzeczywi-
$cie jest podstawowym prawem cztowieka? Gdyby$my si¢ na to zgo-
dzili, to zdrowie byloby naczelnym kryterium moralnej oceny. Cokol-
wiek stuzyloby zdrowiu, tym samym byltoby dobre, a zatem godziwe
byloby takze zabdjstwo wszystkich tych, ktérzy stang na drodze ciesze-
nia si¢ dobrym zdrowiem. Cokolwiek za§ owemu ,zdrowiu" byloby
przeciwne, tylekro¢ byloby czym$ zlym. Na gruncie tej hierarchii
wartos$ci lekarz dokonujacy eutanazji nieuleczalnie chorego pacjenta to
bohater moralno$ci. Rowniez zabicie chorego dziecka przed urodze-
niem - a zatem takze po urodzeniu - jest dobrodziejstwem w $wietle
przyjetego przez WHO ,podstawowego prawa czlowicka", chociaz
oczywiscie nie jest wltasciwe na gruncie Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka.

Te same aksjologiczne zatozenia wydajg si¢ by¢ ukryte w doku-
mentacji kolejnych konferencji ONZ (poczawszy od konferencji demo-
graficznej w Kairze w 1994 roku), ktore wprowadzity do jezyka wspol-
czesnej polityki pojecia,,zdrowia reprodukcyjnego" i ,,zdrowia seksual-
nego", ktorych realizacji nalezy podporzadkowac realizacje wszystkich
innych warto$ci, a w szczegodlnosci tych, ktére wigza si¢ z plciowoscia
cztowieka. Z pewnos$cia rowniez w dziedzinie seksualnej - zardéwno
w jej wymiarze przekazywania osobowego istnienia (zredukowanego

Z. Kossak, Z otchiani, Czestochowa-Poznan 1947, s. 215; por. Y. Ternon, S. Hel-
man, Historia medycyny SS, s. 204.

* Conseil de 1'Europe, Medycyna a prawa czlowieka, Warszawa 1996, s. 195.



Wiek walki z rodzing - ku wiekowi rodziny 151

w tych dokumentach do ,reprodukcji" egzemplarzy gatunku ,,czlo-
wiek"), jak i w wymiarze osobowego daru z siebie poprzez dar swoje-
go ciata - nalezy uwzglednié¢ zdrowotny aspekt podejmowanych dzia-
tan. Niejest tojednak warto$¢ nadrzedna tam, gdzie w rachube wcho-
dzi przekazywanie zycia oraz mito$¢. Natomiast w pojeciach zdrowia
~reprodukcyjnego” i ,,seksualnego" owo ,,zdrowie" staje si¢ warto$cia
naczelna, ktorej wszystkie inne winny by¢ podporzadkowane. Na grun-
cie takiej hierarchii warto$ci organizatorzy konferencji ONZ pojeciami
»zdrowia reprodukcyjnego" i ,,zdrowia seksualnego" objeli réwniez
»legalng" i ,nieszkodliwg dla zdrowia" aborcj¢. Zaktada si¢ tu zatem,
ze aborcjawinnaby¢é ocenionawytgcznie w S§wietlekryterium zdrowia.
Nic wigc dziwnego, ze glownym zastrzezeniem Stolicy Apostolskiej
wobec przyjetego podczas konferencji w Kairze Programu Dziala-
nia” byt fakt, iz dokument ten ,,w przeciwienstwie do wczes$niej-
szychdokumentéw z Bukaresztu i Meksyku, uznaje aborcje¢ za element

1nes

[...] podstawowej opieki medycznej

Legalizacja zabijania nie narodzonych dzieci z powolywaniem si¢
na wzgledy eugeniczne to dzisiaj takze czegste zjawisko. Rowniez
w Polsce w aktualnie obowigzujacej ustawie z 1993 roku ,,0 warun-
kach dopuszczalno$ci przerywania cigzy [...]" po raz pierwszy w na-
szym prawodawstwie wprowadzono takie oczywiste bezprawie. Ostat-
nim -jak dotychczas - etapem walki w naszym kraju o prawng ochro-
n¢ nie narodzonego dziecka jest decyzja Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 maja 1997 roku uznajaca ,,niezgodnos§¢ z Konstytucja niektdrych

Programme of Action of the International Conference on Population and
Development, zob. np. rozdz. VII: Reproductive Rights and Reproductive Health, 7.1
- 7.48. Rowniez poprzednie konferencje ONZ implikuja te sama skale wartoSci.
Deklaracja przyjeta podczas Miedzynarodowej Konferencji Dotyczacej Populacji, ktéra
odbyla si¢ w Meksyku (1984), postulowala uwzglednianie w dzialaniu miedzynaro-
dowym - majacym promowacé ,planowanie rodziny" - wylacznie kryterium ,skute-
cznos$ci" i, bezpieczenstwa'" (dla zdrowia) sposobu planowania rodziny. Zob. Mexico
City Declaration on Population and Development (E/CONF. 76/L. 4, August 1984),
p- 13. Ten sam sposéb warto$ciowania obecny byl tez w dokumentach kolejnych
konferencji ONZ (m.in. w Pekinie w 1995 roku).

“ Wystgpienie arcybiskupa Raffaele Martino. Aprobata czesciowa z zastrzeieniami,
,»L'Osservatore Romano'" 1994, nr 11, s. 47-48.
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przepisow ustawy O planowaniu rodziny [...] z 1993 roku", a nade
wszystko ,,przepisu zezwalajacego na aborcj¢ (zabijanie dzieci przed
urodzeniem) z przyczyn spolecznych". Z pewnos$ciag nalezy si¢ cieszy¢
z takiego werdyktu. Nie moznajednak zapomnieé, ze w naszym kraju
poza ochrong prawng pozostajg w dalszym ciggu dzieci poczgte w wy-
niku gwaltu oraz dzieci, ktorych zycie znalazto si¢ w konflikcie z zy-
ciem i zdrowiem matki, a takze dzieci zagrozone eugeniczng selekcja
prenatalng. Ich takze nie chroni decyzja Trybunatu Konstytucyjnego
z 1997 roku®'. Decyzja ta wykluczyta zabijanie dzieci nie narodzo-
nychtylkoz tak zwanychwzgleddéw spotecznych. Tymczasem prawna
ochrona zycia czlowieka powinna obejmowaé kazdego czlowieka.
Czyzby$my mieli uwierzyé, ze wolno zabija¢ dzieci poczete w wyniku
gwaltu, ,,zagrazajgce zyciu i zdrowiu matki" oraz dzieci chore przed
urodzeniem? Zgoda na te ostatnie ,,wyjatki" oznaczataby asymilacj¢
istotnych elementéw ideologii rasistowskiej, przed czym ostrzegaja
rowniez dokumenty watykanskie®.

Zakonczenie

Odstonit si¢ nam w ten sposob jeden z dwudziestowiecznych pomys-
16w zniszczenia instytucji matzenstwa i rodziny. Wiemy, jakie owoce
ten pomyst wydat w naszym stuleciu. Czas, aby i ten pomyst defini-

Zob. A. Zoll, Prawna ochrona Zycia, w: Prawa czlowieka - idea czy rzeczywistosé,
Warszawa 1998, s. 117-129 (zwl. s. 122).

“ Jan Pawel I1 w Evangelium vitae (EV), piszac o usprawiedliwianiu aborcji racjami
eugenicznymi, stwierdza, ze kryje si¢ za tym usprawiedliwieniem mentalnos¢ ,,hanieb-
nai w najwyzszym stopniu naganna, poniewaz rosci sobie prawo do mierzenia warto-
$ciludzkiego zycia wylacznie wedlug kryteriow «normalnosci» i zdrowia fizycznego"
(EV 63). Te same okreslenia stosujg si¢ zatem do obowiazujacej w Polsce od 1993
roku ustawy. Por. Jan Pawel 11, Sollicitudo rei socialis, 25. Jan Pawel I1 mowi tez
o ,aborcji eugenicznej'" akceptowanej ,,przez opini¢ publiczna o szczegélnej mentalno-
Sci", Ze mentalno$¢ ta przyjmuje zycie tylko pod pewnymi warunkami, odrzucajac
ulomnosé, kalectwo i chorobe" (EV 15). Por. A. Cohen, Politics, Abortion, and the
Welfare State, ,,The Human Life Review'" 21(1995), No. 4, s. 79-87 (s. 80). Por.
P. Johnson, Is Totalitarianism Dead?, ,,The Human Life Review'" 14(1989), No. 2,
s. 65-76. Por. A. Laun, Trzydziesci lat po Humanae vitae, ,,Ethos" 1998, nr 43,
s. 365-371 (s. 369).
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tywnie odszedt w przesztos$¢. Dopiero wtedy nadejdzie zapowiedziana
przez Jana Pawta II ,,epoka rodziny". Jesli zatem potrafimy odeprzed
dwudziestowieczny atak na rodzine, wiek ten zapisze si¢ w dziejach
jako stulecie wielkiego zwycigstwa. Je$li jednak bitwe te ludzkosé
musiatabyprzegraé,tozpewnos$cigprzyjdzienamzebraé znane owoce
zniszczenia podstawowego dobra, jakim jest rodzina.



