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Wobec bioetyki laickiej

Od drugiej potowy lat osiemdziesigtych toczy si¢ we Wtoszech spor
o ksztatt etyki, ktora ma stuzy¢ jako punkt odniesienia dla coraz to
czestszych dylematéw moralnych, zwigzanych z otwarciem nowych
mozliwo$ci w dziedzinie medycyny. Dyskusja na temat proponowa-
nego modelu etyki dla bioetyki wywigzata si¢ miedzy dwoma stron-
nictwami. Do pierwszego naleza przedstawiciele Centrum Bioetyki
Katolickiego Uniwersytetu Sacro Cuore, ktorego dyrektorem jest Elio
Sgreccia. Drugie stronnictwo natomiast reprezentuja filozofowie anali-
tyczni z Umberto Scarpellim na czele. Debat¢ migdzy tymi dwoma
srodowiskami okre§la si¢ jako spor bioetyki laickiej z bioetyka katoli-
cka. Stronnictwo filozofow laickich okresla swoja propozycje mianem
etyki jako$ci zycia w przeciwienstwie do katolickiej koncepcji etyki
SwietoSci zycia.

Mentalno$¢é laicka jest szeroko rozpowszechniona, szczegdlnie
w $rodowiskach stuzby zdrowia. Sytuacja ta rodzi pilng potrzebg przy-
patrzenia si¢ - najednym reprezentatywnym przyktadzie - zalozeniom
filozoficznym lezacym u podstaw bioetyki laickiej. Dlatego chciatbym
w niniejszym artykule dokona¢ krytycznego przegladu =zalozen epi-
stemologicznych laickiej koncepcji bioetyki Umberto Scarpellego. On
bowiem zainicjowal wspomniang debate i uwazany jest we Wtoszech
za najwybitniejszego przedstawiciela laickiego projektu bioetyki.

Umberto Scarpelli (1924-1993) przynalezy do tej grupy filozofow
wtloskich, ktorzy zwiazali si¢ z ruchem neopozytywizmu filozoficz-
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nego . Jak sam zaznacza, wybor tej opcji filozoficznej poprzedzony
byt gruntownym zaznajomieniem si¢ z filozofig idealistyczna i egzy-
stencjalistyczna. Wyborneopozyty wizmu logicznego bytpodyktowany
dostrzezeniem niebezpieczenstw, jakie rodzity nurty idealistyczne na
ptaszczyznie spotecznej. Wyraza to w nastgpujacy sposob: ,Niepowo-
dzenia filozoficzne mtodziezy w trudnych czasach [okres faszyzmu
wtoskiego - G. H.] spowodowatly moje spotkanie z filozofia jezyka,
a szczegodlnie z empiryzmem logicznym. Ta droga doprowadzita mnie
do przedziwnych krain, umacniata mnie w przemierzaniu jej szlakow,
tak ze wtedy juz wiedziatem, ze jej nie porzuce"’.

1
Kontestacja tradycyjnych pojeé
Podobniejak klasycy szkoty neopozytywistycznej, omawiany my$liciel
zakwestionowal sensownos$¢ refleksji metafizycznej’. W dyskusji
z propozycja bioetyki katolickiej Scarpelli stawia w jednym rze¢dzie
elementy metafizyki z ideami religijnymi’. W tym potaczeniu widzi
on pewien proces, jaki dokonatl si¢ w chrzescijanstwie. Otd6z metafizy-
ka widziana jest jako wysublimowana forma pierwotnych relacji
religijnych, ktére miaty miejsce w religiach narodowych pierwotnych
ludéw. Negacja tak rozumianej wiary, z punktu widzenia ,,nauki", staje

N. Bobbio wspomina, ze w okresie powojennym z inicjatywy L. Geymonata utwo-
rzono w Turynie Centrum Studiéw Metodologicznych inspirujacych si¢ pozytywizmem
logicznym Kola Wiedenskiego. Osrodek ten postawil sobie za zadanie przebadanie
metod stosowanych w réznych dyscyplinach wiedzy. U. Scarpelli byl jednym z aktyw-
nych czlonkéw tego Centrum. Zob. N. Bobbio, Ricordo di Umberto Scarpelli, w:
U. Scarpelli, Bioética laica, red. M. Mori, Milano 1998, s. XXXVI.

* U. Scarpelli, Etica, linguagio e ragione, ,,Rivista di filosofia" 57(1976), s. 4.

' L. Palazzani, Dall'etica laica alla bioética laica, ,,Humanitas" 4(1991), s. 533.
Komentator i uczen Scarpellego - M. Mori stwierdza, ze ,,na §ladach Davida Hume'a
i Immanuela Kanta i tylu innych filozoféw, dla Scarpellego umyst ludzki nic jest
w stanie wznie$§¢ si¢ do nieba metafizyki, dlatego jego definicja laicyzmu ucina
u korzenia ten problem, kwestionujac jakakolwiek warto$¢ dysput metafizycznych".
Zob. M. Mori, Prefazione, w: U. Scarpelli, Bioética laica, s. XXI.

* U. Scarpelli, Bioética: prospettive e principi fondamentali, w: U. Scarpelli, Bioética
laica, s. 41.
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si¢ powodem odrzuceniaowej ,,kryptoteologii", czyli metafizyki. Scar-
pelli okresla Bogajako kogos, kto jest zakryty, ,,jest na progu, ale nie
przekracza tego progu, aby uprawomocni¢ tezy [metafizyczne - G. H.]
i tradycje"’. Przyjmujac takie stanowisko teoriopoznawcze odrzuca
mozliwos$¢ poznania i istnieniajakiegokolwiek fundamentu rzeczywi-
sto$ci. To do$¢ fideistyczne rozumienie refleksji metafizycznej, nawet
gdy omawiany mys$liciel zajmuje stanowisko kwestionujgcejejsensow-
nos$¢, jest zaskakujace, zwtaszcza w pogladach tak wybitnego filozofa.

Typ dyskursu filozoficznego, ktéory w intencji Scarpellego ijego
komentatorow odcina si¢ od ontologii, zawiera w sobie wiele termi-
néw, ktoére sugeruja odniesienia religijne. Dlatego omawiany filozof
uzywa sformutowan takich jak ,filozofia $§wiatowa" albo ,ziemsko$¢
filozofii" (la terrestrita delia filosofia). Jasno wyraza to N. Bobbio
twierdzac, ze filozofia $wiatowa Scarpellego odrzuca wszelka droge
transcendencji i uznaje, izjedynymzaangazowaniemgodnymfilozofii
sa dzieta cztowieka w regnum hominis’. Dobrze ilustruje to maksyma
Goethego, cytowana przez Scarpellego w jednej z jego pierwszych
prac: ,,Jesli chceszpodazac kunieskonczono$ci, idz najpierw ku skon-
czono$ci, ale we wszystkich kierunkach"'.

N. Bobbio relacjonujac stanowisko Scarpellego, ukazuje go jako
niezwykle konsekwentnego mys$liciela. Stwierdza bowiem: ,,Ziemsko$¢
filozofii byla stalym punktem jego mys$li, zainspirowana rygorystycz-
nym laicyzmem, ktéremu byla niewzruszenie i koherentnie wierna az
do konca. Tylko bowiem filozofia ziemska stawia cztowieka przed
wtasng odpowiedzialno$cig tak w zrozumieniu miejsca dziel ludzkich
w spoteczenstwiei w historii,jaki w usitowaniu stworzenia corazbar-

ns

dziej wolnego i sprawiedliwego spoteczenstwa"’.

* Tamze, s. 42.

° N. Bobbio, Ricordo di Umberto Scarpelli, s. XXXV.

" U. Scarpelli, Filosofia analitica e giurisprudenza. Milano 1953, s. 15.
* N. Bobbio, Ricordo di Umberto Scarpelli, s. XXXV.
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2
W drodze ku nowemu

Odcigcie si¢ od refleksji metafizycznej popycha omawianego filozofa
w kierunku poszukiwania innych fundamentoéw, potrzebnych do zbudo-
wania systemu etycznego. Jako zdeklarowany pozytywista logiczny
i filozof prawa przeprowadza badania nad pozaontologicznymi funda-
mentami prawodawstwa. Wyniki tych badan publikuje w artykule pod
tytutem Liberalismo e democrazia nella costituzione italiana’. Wska-
zuje tam na niezb¢dnos$¢ zasad liberalnych dla prawodawstwa, a szcze-
go6lnie dla demokracji, ktérym to zasadom pozostanie wierny, roz-
ciagajacje naetyke i bioetyke. Natomiast publikujac // diritto naturale
vigente dyskutuje na temat prawa naturalnego z przedstawicielami
Katolickiego Stowarzyszenia Prawnikow i po raz kolejny opowiada si¢

10

za pozytywizmem logicznym'. To stanowisko teoriopoznawcze kie-
ruje wtoskiego filozofa ku analizie jg¢zyka, a w koncu ku filozofii
analitycznej. Jak wspomina N. Bobbio, decydujagcym momentem
w wyborze tej opcji filozoficznej byto spotkanie Scarpellego z ksiaz-
ka R. M. Hare'a pod tytutem The Language of Morals'. Tej tez
pozycji poswigcit Scarpelli artykut pod tytutem // linguagio valutativo
e prescrittivo”.

W dalszych etapach swojej pracy filozoficznej omawiany filozof
usituje wykazac¢ praktyczne zastosowanie filozofii jezyka dla etyki.
Pierwsza wigksza pozycja realizujaca to zadanie jest ksigzka pod tytu-
tem Filosofia analitica, norme e valora’. Autor stara si¢ wykazaé, ze
wybory moralne dokonuja si¢ w perspektywie tej rzeczywistosci,
w ktorej wolno$é i odpowiedzialno$¢, ujmowane za pomoca jezyka,
tworza nieodlaczny kontekst formowania si¢ fundamentow norm i war-
tosci.

* U. Scarpelli, Liberalismo e democrazia nella costituzione italiana, ,,Occidente"
7(1951), s. 104-119.

" Tenze, // diritto naturale vigente, ,,Occidente' 9(1953), s. 99-123.

'" N. Bobbio, Ricordo di Umberto Scarpelli, s. XXXVII.

" U. Scarpelli, / linguagio valutativo e prescrittivo, ,,Jus" 4(1953), s. 99-123.

13

Tenze, Filosofia analitica, norme e valori. Milano 1962.
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Teza ta wedle wielu nie byla oczywista ani wystarczajaca dla okre-
$lenia istoty moralnos$ci. Niektorzy mysliciele zarzucali filozofii anali-
tycznej indyferentyzm moralny. Dlatego Scarpelli wraz z Augusto
Guzzo publikuja ksiazke Dibattito bolognese sui valori’, w ktorej
starajg si¢ odeprze¢ zarzuty o amoralizm filozofii analitycznej. ,,Scar-
pelli odrzuca neutralno$¢ filozofii dlatego, ze praca filozoficzna nie
pozostawia w sferze warto$ci rzeczy takimi, jakie sa, ale rozwija wa-
runki argumentacji racjonalnej i czynigc to usiluje realizowaé wartos¢
drugiego stopnia - warto$¢ racjonalno$ci w usprawiedliwieniu warto-
$ci""”. Mys$l o relacji migdzy metaetyka a etyka w duchu filozofii
analitycznej kontynuuje omawiany filozof w artykule pod tytutem La
meta-etica analitica e la sua rilevanza etica”. Potwierdza tu swoj
ideat racjonalistycznego liberata i wyzwolonego racjonalisty, tak na
ptaszczyznie metaetykijak i samej etyki. Jest to rOwniez okres, w kto-
rym Scarpelli zwraca si¢ w stron¢ mys$li T. Hobbesa w poszukiwaniu
fundamentéw etyki. Jak zaznacza N. Bobbio, Scarpelli nie jest juz tu
filozofem prawa, orientujacym si¢ ku pozytywizmowi jurydycznemu,
ale wyrafinowanym analitykiem j¢zyka, poszukujacym kryteriow dla

odroznienia pomigdzy jezykiem opisowym, a normatywnym'’.

3
Formowanie si¢ koncepcji etyki

W 1982 roku U. Scarpelli publikuje ksiazke¢ pod jakze znamiennym
tytutem: Etica senza verita® (Etyka bez prawdy). W tej pozycji doko-
nuje swoistego podsumowania dotychczasowych poszukiwan w dzie-
dzinie okre$lania fundamentow etyki. Poszukiwania filozoficzne zawar-
te w tej pozycji oscyluja na granicy ,wielkiego podziatu" (grande
divisione) mi¢dzy deskryptywizmem a preskryptywizmem. Poszuki-

waniom tym towarzyszy rowniez przekonanie o niemozliwos$ci okre-

A. Guzzo, U. Scarpelli, Dibattito bolognese sui valori, Torino 1962.
N. Bobbio, Ricordo di Umberto Scarpelli, s. XLV .
" U. Scarpelli, La meta-etica analitica e la sua rilevanza etica, ,,Rivista di filosofia"
71(1980), s. 319-353.
'” N. Bobbio, Ricordo di Umberto Scarpelli, s. XLVIII.
" U. Scarpelli, Etica senza verita, Bologna 1982.
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$lenia sadow moralnych w kategoriach prawdy i fatlszu. W artykule
pod tytutem Etica, linguagio e ragione” Scarpelli usituje dotrze¢ do
fundamentoéw etyki, wychodzac z neopozytywistycznej koncepcji do-
Swiadczenia’. Dlatego badania zwigzane z przejsSciem od aspektu
opisowego do normatywnego przeprowadza opierajac si¢ na kryteriach
wlasciwychdlasamegoj¢zyka,atakzepostugujesigkryteriamiwypra-
cowanymi przez empiryzm logiczny.

Pierwszy typ kryteriow odwoluje si¢ do samych struktur syntak-
tycznych jezyka. Rozum, ktory postuguje si¢ strukturami jezyka w celu
dotarcia do aspektu powinno$ciowego,jest $cisle okreslony. Oczywi-
$cie nie jest to koncepcja intelektu kontemplatywnego, ktory dosi¢ga
fundamentow bytu. Jest to opowiedzenie si¢, wraz z Hobbesem, za
kalkulacyjng koncepcja rozumu’'. Rozum staje si¢ narz¢gdziem w od-
niesieniu do operacji lingwistycznych. ,,Rozum angazuje dyskurs,
w ktérym moga si¢ wyrazié¢ zdania, i ten sam rozum kontroluje wypo-
wiedziane zdania, stosuje do nich kryteria wlasne dyskursu ujmo-
wanego catos§ciowo"”’. Stoi za tym przekonanie, ze jezyk sam w so-
bie posiada idee regulatywne, pozwalajace okresli¢ przejscie od ,,jest"
do ,,powinno".

Przedstawiona koncepcja uderza razgcym immanentyzmem, a ko-
herencja jezyka przedstawia si¢ jako zbyt stabe kryterium. Dlatego
Scarpelli odwotuje si¢ do aspektu pragmatycznego jezyka. Sposobem
uzycia, albo przekonaniem, pewnos$cig,jakaposiadamyuzywajac okre-
Slonych wyrazen etycznych, wzmacnia wyzej omowione kryterium
lingwistyczne. Dlatego warto$ci pozytywne i negatywne (prawdziwos$ci
- falszywos$ci, wartoSciowos$ci - bezwarto$ciowos$ci) ustalane sg na

" Tenze, Etica, linguagio e ragione, s. 3-25. Potwierdzil to potem w rozprawie Gli
orizzonti delia giustificazione, ,,Rivista di filosofia" 76(1985), s. 3-50.

* Zadanie reprezentowanego przez siebie kierunku filozofii analitycznej w odniesieniu
do etyki okresla w nastepujacy sposob: ,,Nosi imie filozofii jezyka taka filozofia, ktéra
zbliza si¢ do probleméw filozoficznych i usiluje je rozwiaza¢ poprzez analize jezyka,
badanie i refleksje¢ w odniesieniu do znaczen, struktur logicznych, funkcji i uzycia
jezyka. W ten sam sposob odnosi sie rowniez do problemoéw etycznych" (U. Scarpelli,
Etica, linguagio e ragione, s. 3).

Tamze, s. 5.

* Tamze.
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podstawie immanentnych kryteriow dyskursu, poparte wewngtrznym
przekonaniem, jakie w stosunku do nich zywimy. ,,Zdania z warto-
$§ciami pozytywnymi sa to te zdania zachowane w dyskursie, ktore
obdarzamy zaufaniem co do funkcji dyskursu. Natomiast zdania z war-
to§ciami negatywnymi sa to te odrzucone przez dyskurs, ktérym nie

"nas

ufa si¢ co do funkcji tegoz dyskursu Scarpelli zauwaza tu pota-
czenie mi¢dzy strukturamij¢zyka a przekonaniem, jakie zywimy w je-
go praktycznym uzyciu. Polemizujac z G. E. Moorem wtoski filozof
zauwaza, ze to prze$Swiadczenie nie jest tylko nienaturalng, intuicyjnie
chwytana wtlasnoscia, ale ze ma ono wymiar swoiscie rozumianego
imperatywu. Potwierdza to nast¢pujaca wypowiedzia, konczaca ko-
mentarz do my$li angielskiego analityka: ,,Powiedzie¢ o przedmiocie,
ze jest dobry, nie oznacza stwierdzi¢ za pomocg zdania o jego praw-
dziwosci lub fatszu [...], ale znaczy wypowiedzie¢ dyrektywe (bardziej
lub mniej zobowiazujaca) w odniesieniu do tego przedmiotu".

W tej wypowiedzi zauwazamy wyrazne nawigzanie do mys$-
li R. M. Hare'a”. Dla niego bowiem dyskurs moralny ma przede
wszystkim zadanie udzielania rady. ,,Je§li méwi¢ komus: «powinienes
odda¢ pieniadze»", nie stwierdzam jakich$§ faktow, nie szukam w pier-
wszym rze¢dzie, by kogos$ skloni¢ do zrobienia czego$, lecz przede
wszystkim radz¢, co robi¢ (what to do). Wplyw na zachowanie moze
by¢ skutkiem, konsekwencja tej rady odno$nie do tego, co robi¢. Moim
pierwszym zamiarem jest powiedzie¢ w mojej wypowiedzi (in), co
czynié, i to jest r6zny moment tego sadu od mojej nadziei (hope to
achieve by saying it)""". Tak rozumiany dyskurs, ktéry jest rozny
w swych funkcjach od charakteru informatywnego czy emotywnego,
dotyczy pytan praktycznych i dlatego odpowiedzi maja charakter zale-
cajacy okreslony czyn (prescriptive) . Jednakze mig¢dzy zaleceniem
a rozkazem zachodzi pewna relacja. Zalecenia uprawniaja do sformu-

towania rozkazu. ,Jes$li bowiem moéwi¢: «powinienes zwrdci¢ pienia-

23

* Tamze.

* Tamze. s. 16.

* R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford 1961.
* T. Biesaga, Zarys metaetyki, Krakéw 1996, s. 91.

" Tamze, s. 92.



162 Grzegorz Holub SDB

dze», to tym samym nie mog¢ odrzuci¢ imperatywu: «oddaj pienig-
dze»".

Z pewnos$cig taki typ dyrektywy mial na mys$li Scarpelli, wskazujac
najej niezalezno$¢ od kwalifikacji prawdziwo$ciowej (charakterystycz-
nej - w zalozeniach neopozytywistow - dla jezyka empirii i logiki).
Dyrektywa zwigzana z preskrybowaniem utozsamiona jest w mysli
Hare'a z wartosciowaniem i jako taka jest tatwo rozpoznawalna”.
Peini onacatkowicie funkcje¢ praktyczngi dlategojest nainnym pozio-
mie, niz j¢zyk ujmujacy neopozytywistycznie rozumiane fakty.

Scarpelli, jako konsekwentny empiryk, ujawnia owg pierwotna
niewydolno$¢ neopozytywizmu. Wskazuje bowiem na niemozliwos$¢
przekroczenia bariery pomi¢dzy jezykiem empirii a jezykiem etyki. Dla
niego sensowny jezyk to taki, ktéry rzadzi si¢ §cistym odniesieniem do
dos§wiadczenia empirycznego i do logiki. Sprawdzianami staja si¢ tu
kryteria weryfikacji logicznej i empirycznej. W ich §wietle problemy
etyczne nie maja sensu - sg zle zbudowanymi zdaniami’. Dlatego
przypisuje dyskursowi etycznemu inny typ racjonalnosci, ktory w zad-
nym razie nie wyptywa z racjonalnos$ci naukowej.

Poniewaz omawiany filozof - jako kontynuator mys$li Hare'a -
przyjmuje sensowno$¢ zdan preskryptywnych, dlatego poszukuje in-
nego fundamentu dla etyki niz nauki empiryczne. Tutaj nastepuje
swoiste zalamanie si¢ stale deklarowanego racjonalizmu. Scarpelli jako
empiryk, nie znajdujac oparcia dla definicji dobrai ztaw podarwinow-
sku rozumianej naturze, wskazuje nakonieczno$¢é przyjecia fundamentu
etyki, ktorym jest wybor egzystencjalny’. Kleske swojej racjonalno-
$ci na plaszczyznie etyki wyraza w nast¢pujacy sposob: ,,Etyki racjo-
nalne bazujg na pryncypiach nie przyj¢tych racjonalnie"”.

Z tej porazki metaetycznej rodzi si¢ tak zwana etyka bez prawdy
(etica senza veritid). Powstaje ona w wyniku niemozliwos$ci przejscia
od uznania faktow, badanych wedle neopozytywistycznej, zacie$nionej

* Tamze.

” Tamze, s. 93.

" U. Scarpelli, Etica, linguagio e ragione, s. 21.
" Tamze, s. 25.

” Tamze, s. 24.
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koncepcji dos$wiadczenia, do powinno$ci moralnej, wcze$niej okre-
$lanej mianem ,wielkiego podziatu". Kleske zmudnych lingwistyczno-
-empiryczno-logicznych badan Scarpelli wyraza w nast¢pujacy sposodb:
,Dobrze znany «wielki podzial» (grande divisione) mi¢dzy dyskursem
opisowo-wyjasniajaco-przewidujacym a dyskursem preskryptywisty-
czno-warto§ciujacym, dla ktéorego §wiadomo$¢ przyczyny ani nie impli-
kuje dyrektyw etycznych, ani nie jest implikowana przez dyrektywy
etyczne, zostal wypracowany i uznany za wartosciowy w nauce ukon-
stytuowanej jako nauka empiryczna, wigzaca przyczyny i skutki"”.
Z tego powstaje specyficzny typ etyki, pozbawiony odniesienia do
weryfikacjonistycznej i wszelkiej innej koncepcji prawdy. Scarpelli
okres$la ja w nastepujacy sposdb: ,,W etyce nie ma prawdy. Wartos$ci
prawdy i falszu odpowiadaja zdaniom dyskursu opisowo-wyjasniajaco-
-przewidujacemu, ale nie odpowiadaja zdaniom dyskursu preskrypty-
wistyczno-warto§ciujgcemu"’.

Skoro etyka nie opiera si¢ na poznaniu tego, co istnieje, w zwigzku
z tymjej fundamenty, z punktu widzenia logiki, sa ustalane arbitralnie,
na mocy wyboru cztowieka. Jednakze, jak zaznacza Scarpelli, arbitral-
no$¢ etyki nie jest catkowicie zalezna od cztowieka. Czlowiek uwi-
ktany jest w proces ewolucji, ktory odgrywa tu kluczowa role.
»W doswiadczenie i w problematyke etyczng - stwierdza wloski filo-
zof - kazdy jest zanurzony wraz ze swoimi uwarunkowaniami
organicznymi i kulturalnymi, z bagazem swoich zwigzkdéw i uczud;jest
to ta indywidualna i konkretna sytuacja, w ktorej znalazt si¢ w chwili
narodzin i ktéra zmieniala si¢ wraz z nim Ww czasie trwania jego
zycia"’.

Wskazanie na pewne mechanizmy rzadzace rozwojem czlowieka
nie jest jednak rdéwnoznaczne, w my$li wloskiego analityka, z ich
radykalng akceptacja. Scarpelli broni si¢ przed catkowitym determini-
zmem procesu ewolucji. Wydaje si¢, ze ratunkiem tu, jak wczes$niej

U. Scarpelli, La bioética. Alla ricerca dei principi, ,,Biblioteca delia liberta"
22(1987), s. 13-14.
* Tamze, s. 18.
* Tamze.

* Tamze.
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zasygnalizowano, staje si¢ ruch ku egzystencjalizmowi. Wyraza to
w nastepujacy sposob: ,Z drugiej strony w procesie indywidualnej
ewolucji i1 wskutek (niepowtarzalno$ci) sytuacji czlowiek rozwinat
i rozwija zdolno$§é wyboru pomig¢dzy mozliwo$ciami, ktore stoja przed
nim otworem, oraz wyboru samego kryterium wyboru, to znaczy etyki

ns7

i fundamentu dla tej etyki"’. Te mozliwos$ci wyboru wiloski filozof
nazywa ,strukturami egzystencji". Dlatego w odniesieniu do tych
egzystencjalistycznie rozumianych struktur Scarpelli precyzuje rys
swojej propozycji etycznej w nastepujacy sposob: ,Etyka jest wiec
zawsze i radykalnie indywidualna; wtas$nie to zapewniajej typ arbitral-
no$ci, ktora nie jest ludzka arbitralno$cig. Etyka jest odpowiedzia,
ktora jednostka daje na pytanie, jakie wytania si¢ ze struktury jego
egzystencji"™.

Tak rozumiane fundamenty etyki w swym jednostkowym charakte-
rze sa nieprzekazywalne. Scarpelli deklaruje co prawda, Zze mieszcza
si¢ one w powszechnie akceptowanych normach spotecznych, jednakze
posiadaja niekomunikowalny, indywidualistyczny rys. Jak stwierdza,
»dla kazdego maja one znaczenie w konteks$cie wtlasnej etyki, w odnie-
sieniu do osobowego sposobu dokonywania wyboru tej etyki, jej inter-

"3

pretacji i procesu jej aktualizacji Dlatego jedyna rzeczg, do jakiej
jesteSmy uprawnieni, jest prezentacja wlasnych przekonan etycznych,
ktéore w najlepszym razie moga staé si¢ jedynie propozycjami dla in-
nych ludzi, posiadajacych swoje wtasne koncepcje etyki. W opinii
omawianego filozofa ,kazdy postepuje wlasng droga [...], kazdy musi

nao

w koncu decydowaé¢ sam za siebie"".

Prowadzi to do wskazania dwdoch fundamentow tak rozumianego
projektu etyki i bioetyki. Je§li w ostatecznosci kazdy musi decydowad
sam za siebie, ustalajagc podstawowy kanon warto$ci moralnych, nie-
zbedna w relacjach mi¢dzyludzkich staje si¢ postawa tolerancji. Dla-
tego Scarpelli za pierwsze i zasadnicze kryterium etyki i bioetyki uzna-

7 Tamze.
* Tamze, s. 19.
3

Tamze.

‘" Tamze.
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je principium tolerancji . Powotluje si¢ tutaj na J. Locke'a ijego
List o tolerancji. Tutaj dostrzega bowiem nowoczesne ujgcie tego
problemu. Scarpelli zaznacza, ze Locke wykluczat z tolerancji religij-
nej ateizm, jednak pdzniej rozszerzono jej poj¢cie na, kazdy typ wiary
i stanowiska zorientowanego na egzystencj¢ przezywang z uwzglednie-

nes

niem jej jednosci i aspektow zycia wewngtrznego Dlatego to roz-
szerzone rozumienie tolerancji staje si¢ dla wltoskiego mys$liciela pun-
ktem wyjscia i wlasciwym rozumieniem tego pojecia.

Sama jednak tolerancja jest niewystarczajagcym fundamentem dla
zbudowania koherentnego systemu. Scarpelli dostrzega t¢ trudnosé
piszac: ,principium tolerancji, takze w swoich radykalniejszych prze-

Zonad

jawach, nie jest bez ograniczen"'. Powotujac si¢ naJ. S. Milla i jego
ksiazke O wolnosci®, stwierdza, ze jedynym powodem, dla ktorego
wtadza moze skorzysta¢ z sily przeciw jednostkowej wolnosci, jest
zapobiezenie szkodzie drugiego czlowieka'. To tez staje si¢ drugim
principium, zwanym principium unikania szkody drugiego czlo-
wieka. Maon zazadanieukierunkowactolerancj¢nadobrocztowieka,
a przede wszystkim zaakcentowac jego priorytet.

Cho¢ te dwa fundamenty maja stanowié¢ jedyne kryteria w doko-
nywaniu ocen moralnych tak w etyce, jak i w bioetyce, to jednak
istniejajeszcze inne elementy okreslajace kontekstich sformutowania.
Scarpelli zaznacza, ze ,,principium unikania szkody drugiego czlowie-
ka, jak i principium tolerancji funkcjonuja w ramach okres§lonej sytua-
cji historycznej, w ramach wtlasnej kultury i w odniesieniu do powsze-
chnego sposobu wartosciowania, albo w odniesieniu do sposobu warto-
Sciowania, wypracowanego przez elit¢, wiodacag prym w rozwoju spo-
teczenstwa"’’. Tak wigc okreslenie znaczenia takich poj¢¢ jak ,toleran-

U. Scarpelli, La bioética. Alla ricerca dei principi, s. 19.

e

J. Locke, List o tolerancji, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1963.
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U. Scarpelli, La bioética. Alla ricerca dei principi, s. 19-20.
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Tamze, s. 22.
“ J. S. Mili, Ugylitaryzin, O wolnosci, ttum. M. Ossowska, A. Kurlandzka, Warszawa
1959.

“ U. Scarpelli, La bioética. Alla ricerca dei principi, s. 22.

“ Tamze, s. 23.
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cja", ,szkoda wyrzadzana drugiemu czlowiekowi" - pomijajac okre-
$lenie, jak nalezy rozumie¢ drugiego czlowieka (t¢ kwestie antropo-
logiczng nalezy osobno przeanalizowac) - uzaleznione jest od histo-
rycznie uwarunkowanych standardow albo od niejasnego pojecia elity
spotecznej. Dlatego tak principium tolerancji,jak i principiumunikania
szkody drugiego czlowieka formutowane s3 w ramach umowy spote-
cznej, ktora bardzo czg¢sto prowadzi do relatywizmu moralnego.

W dalszych analizach na temat fundamentow etyki i bioetyki Scar-
pelli stwierdza, ze z tych dwu pryncypiéw mozna wyprowadzié proste
wskazanie (una semplice indicazione), okreslajace atmosfere wtasciwa
dla tego typu filozofowania. Scarpelli pisze: ,,Etyka wspdlczesna nie
moze by¢ innaniz etyka sympatii; sympati¢ zas rozumie si¢ nie w zna-
czeniu potocznym tego stowa ani jako zrozumienie uczu¢ innego czto-
wieka, alew znaczeniuwyobrazeniauczestniczacego,ktorejestzdolne
do uczynienia nas wrazliwymi i do przezywania do$Swiadczenia drugie-

nas

go cztowiekajako naszego wtasnego do§wiadczenia"". Dlatego -jak
dalej stwierdza - to wlasciwie sympatia rodzi szacunek i tolerancje
wzgl¢gdem innego cztowieka. Ona réwniez otwiera nas na wlasciwe
rozumienieproblemoéw,jakiepojawiajasi¢ przy rozpatrywaniukwestii
zwigzanych z etyka medyczng. Scarpelli o§wiadcza: ,,Sympatia rodzi
szacunek i tolerancje¢. Szacunek i tolerancja za§ prowadza do autono-
mii, rozumianej jako zdolno$¢ do wyznaczenia sobie samemu regut
postgpowania. Principium autonomii jest kluczem do wejscia w bio-
etyke i staje si¢ decydujace w wielu kwestiach: eutanazji, sztucznego
zaptodnienia dokonujacego si¢ w ramach malzenstwa, ofiarowania
organéw do przeszczepu itd."".

Warto zaznaczyé, ze samo poj¢cie sympatii moze prowadzié¢ do
réznych, czgsto przeciwstawnych decyzji moralnych. Kto$ z sympatii
do czlowieka chorego podejmie wszelkie starania, aby ulzy¢ cierpia-
cemu. Kto$ inny natomiast z sympatii zaproponuje dokonanie eutana-
zji, czyliusunig¢ciabdlu wraz z zyciem pacjenta. Dlatego tu ewidentnie
okazuje si¢ niewystarczalnos$¢ takiego principium, ktdére wiaze si¢

U. Scarpelli, Bioética: prospettive e principifondamentale w: U. Scarpelli, Bioética
laica, s. 47.

* Tamze.
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z ptytko rozumianymi uczuciami, a nie wyptywa z rozpoznania god-

nosci osoby.

4
Czy rzeczywiScie przelom?
W swoim zasadniczym przestaniu etyka U. Scarpellego ma by¢ dzie-
dzina, ktora radykalnie odcina si¢ od wszelkiej refleksji religijnej. Jest
rzecza oczywista co najmniej od czaséw §w. Tomasza z Akwinu, ze
filozofia i teologia sg dwiema odrebnymi naukami, ktore postuguja si¢
wlasng metoda ije¢zykiem. Obie jednak dziedziny niejednokrotnie
znajduja si¢ w Scistym zwiazku. Jak wiele réoznych dziedzin ludzkiej
aktywnos$ci ma wplyw na filozofa etyka, tak rowniez religia oddziatuje
naniego w sposob nieprzypadkowy. Warto$ci moralne, jako przedmiot
etyki, niejednokrotnie ujawniajga si¢ w szerszej perspektywie religijnej.
Jak stwierdza T. Styczen, ,,odkrycie ostatecznego zrddla istnienia po-
winno$ci moralnej w osobowym Absolucie istnienia i mito$ci nie tylko
wigc nie niweczy swoisto$ci powinno$ci moralnej ani nie narusza
autonomii ludzkiej osoby, lecz - przeciwnie - odstania najgite¢bszy
wymiar powinnos$ci moralnej i ostateczne zrddto jej swoistego i niere-

nso

dukowalnego charakteru

W zaprezentowanym projekcie etyki dostrzega si¢ ponadto istotne
sprzecznos$ci. Scarpelli zjednej strony proponuje ,,droge rozumu",
kreujac siebie na $cistego i konsekwentnego racjonaliste. Z drugiej
jednak strony zaprzecza mozliwo$ciom poznawczym w etyce’'. W isto-
cie propozycja etyczna wtoskiego analityka pozostawia niewiele miej-
sca dla rozumu. Momentem bowiem poczatkowym etyki jest irracjo-
nalny wybér. Rozum peini funkcj¢ narzedzia argumentacji: ukazuje
argumenty za i przeciw, okres§la koherencj¢ wyboru moralnego w sto-
sunku do juz przyjetych norm moralnych, wyjasnia i analizuje pojecia
ijezyk moralnosci’. Jednak ten sam rozum nie jest rozstrzygajacy
ani tym bardziej uzasadniajacy. Argumentacja oparta na tak kalkula-

T. Styczen, Etyka niezaleina?, Lublin 1980, s. 81.
L. Palazzani, Dali’' etica ,,laka" alia bioética ,,laica', s. 534.

Tamze.
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tywnej koncepcji rozumu prowadzi jedynie do pewnego stopnia dowol-
nos$ci w wyborach moralnych.

Inna dostrzezona niekonsekwencja z deklarowanymi zatozeniami
jest okreslenie tej propozycji etycznej mianem ,,etyki bez prawdy".
Niejednokrotnie deklarowane zerwanie z preferencja jednej koncepcji
etycznej (poniewaz zadna etyka nie opiera si¢ na prawdzie rozumianej
w duchuempirycznego weryfikacjonizmu) wchodzi w konfliktz przed-
stawionym przez Scarpellego projektem etycznym. Zwrdcil juz na to
uwage¢ uczen omawianego filozofa - M. Mori. W artykule / limiti
deli’etica senza verita stawia pytanie: ,,Czy wybor principium toleran-
cji jest konieczno$ciowo potaczony z uznaniem faktu, ze w etyce nie
ma prawdy, czy tez nie?" Tak postawiony problem sygnalizuje
w koncepcji Scarpellego obecnos$¢ co najmniej jednej prawdy. Pisze
o tym Mori w nastgpujacy sposob: ,Jesli odpowiedz na (powyzsze)
pytanie jest pozytywna, woéwczas principium metactyczne ma funkcje
konstruktywna i usprawiedliwia principium tolerancji, ktore staje si¢
jedynym, fundamentalnym principium etyki Scarpellego. Ale wtedy
trzeba dopuscié, ze jest przynajmniej jedna etyka «prawdziwax, i to
jest etyka tolerancji. [...] W skrocie: je$li principium tolerancji jest ko-
niecznos$ciowo wyprowadzone z principium metactycznego, wtedy
paradoksalnie, etyka bez prawdy wytwarza co najmniej jedng «prawde»

nsa

(etyczna), i to jest tolerancja

Po ukazaniu braku spdjnosci w kwestiach metodologicznych
M. Mori wyprowadza z tej niekoherencji praktyczne wnioski. Jak si¢
okazuje, wnioski te burzg starannie zbudowany projekt etyczny Scar-
pellego. Mori stwierdza bowiem: ,,Je§li w etyce nie ma prawdy, wow-
czas ten, kto jest nietolerancyjny, nie «myli sie»; [...] w jaki sposob
mozemy wtedy usprawiedliwi¢ usitowanie ograniczenia pretensji tych,
ktorzy sa nietolerancyjni?"”. Wynika z tego, ze Scarpelli, chcac by¢
konsekwentny w swoich zatozeniach, musiatby zaprzesta¢ wypowia-
dania si¢ w kwestiach etycznych. To jednak jest niemozliwe z tego

“ M. Mori, / limiti deli’ etica senza verita, ..Biblioteca delia liberta" 22(1987), s. 69.
* Tamze, s. 70.

Tamze.
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wzgledu, ze kwestie te sg bardzo istotne w zyciu kazdego czlowieka
- stanowig o czlowieczenstwie istoty ludzkiej.

Dlatego Mori, jako uczen Scarpellego, ogtasza upadek tego pro-
jektu etycznego. ,,Etyka bez prawdy upada, stajac si¢ praktycznie od-
powiednikiem etyki «przecietnego wartosciowania» (albo etyki, w kto-
rej kryterium oceny ustanawiane jest przez pewna elite). [...] W ten
sposob etyka bez prawdy, ktdora abstrakcyjniejest «zawsze i radykalnie
indywidualna», w praktyce przeksztalca si¢ w etyke «przecietnego
wartosciowania» (albo «etykc¢ akceptowanych pryncypidéw»)"*". Etyka
staje si¢ opisem cenionych przez dang grupe spoleczna wartosci i na
podstawie tego ustalana jest dyrektywa moralna. Na mocy tego zabiegu
etyka traci swoja tozsamos$¢ i staje sie nauka, ktéra bada obyczaje
(etologia). Ponadto powstajace normy moralne nabierajg charakteru
heteronomicznego i w istocie traca jakakolwiek moc powinno$cio-
rodna.

Dos$wiadczenie moralne w my$li Scarpellego zostaje oderwane od
doswiadczenia cztowieka ijego godnosci. Co wigcej znika aspekt
poznawczy do$wiadczenia moralnego: Scarpelli neguje mozliwos$¢
orzekania prawdy i falszu o sadach moralnych. Tym samym okre$la
swoje stanowisko etyczne mianem akognitywistycznego™.

5
Patrzac na calos$é

Przedstawiony projekt etyki i bioetyki Umberto Scarpellego przenik-
nigty jest wieloma sprzecznos$ciami. Idee filozoficzne, do ktérych sie
odwotuje, obcigzone sa redukcjonistycznym podejsciem do rzeczywi-
stosci. Efekty tak prowadzonej refleksji filozoficznej widoczne sajuz
w punkcie wyjécia. Odcinajac si¢ od analiz metafizycznych, a przyj-
mujac metody empiryzmu logicznego Scarpelli zacie$nia koncepcje

* Tamze, s. 71.

7 L. Palazzani, Dall'etica ,laka" alia bioética ,,laka'’, s. 533. Stanowisko to, chara-
kterystyczne dla przedstawicieli pozytywizmu logicznego, opierajac si¢ na zawezonej
koncepcji doSwiadczenia, uznalo tres¢ sadéw o warto$ciach moralnych za sady, ktére
nie posiadaja treSci poznawczej (sa akognitywne). Zob. T. Biesaga, Zarys metaetyki,
s. 19.
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doswiadczenia do empirycznie weryfikowalnych fenomenoéw. One
jednak nie pozwalaja na dokonanie przejscia od ,jest" do ,,powinno".
Brak mozliwos$ci przekroczenia bariery migedzy etyka opisowa a etyka
powinnos$ciowa, wobec stwierdzonej konieczno$ci dokonywania wybo-
row moralnych, kieruje Scarpellego do przyjecia egzystencjalistycznej
i irracjonalnej decyzjijako zrodta etyki. Powstaje w ten sposdb projekt
etyki indywidualistycznej, ktora kieruje si¢ wtasna, nieprzekazywalna
prawda osoby. Fakt ten rodzi dodatkowy problem na plaszczyznie
spotecznosci ludzkiej. Obecno$¢ sprzecznych stanowisk poszczegdl-
nych indywiduow wymaga stworzenia wspdlnego projektu etycznego,
opartegona,przecigtnymwarto§ciowaniu". Jestonniczyminnym,jak
suma socjologicznie ujetych zachowan. Dlatego 6w heteronomiczny
wzgledem jednostki projekt etyki rozmija si¢ z doSwiadczeniem moral-
nym cztowieka, tworzac moralnos§é opartg na utylitarystycznych celach.
Utylitaryzm z kolei nie dociera do godnos$ci osoby, traktujac ja jako
przedmiot kalkulacji. Dlatego zaproponowany projekt etyki i bioetyki
egzystencjalistyczno-utylitarystycznej uderza w wartosé¢ cztowieka
jako osoby, pomijajacjej transcendencj¢ wobec §wiata rzeczy i wobec
spotecznosci.



