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Od SOPHIA do PHILOSOPHIA

Pojawienie si¢ filozofii w §wiecie greckim jest ciggle zjawiskiem bar-
dzo intrygujacym. Bo choé¢ méwimy o filozofii chifskiej czy filozofii
hinduskiej jako o filozofiach starszych niz filozofia grecka, to jednak sa
to okreslenia ex posz, a wigc takie, ktore pojawily si¢ juz po powstaniu fi-
lozofii greckiej. Mozna zresztg zywi¢ pewne watpliwosci, czy rzeczywi-
Scie sa to filozofie.

Przykladem moze byé wyrazenie ,,filozofia chifiska". Jeden ze spe-
cjalistow filozofii Wschodu pisze: ,,Sam termin ,zhexue" (nauka medr-
c6éw) jako filozofia pojawil si¢ w Chinach dopiero na poczatku XX w. i
zostal zapozyczony z jap. ,tetsugaku" (te same sinogramy); zostal ukuty
dopiero ok. 1876 przez Nishiego Amane. Z jap. badZz chin. zaczerpnely
g0 tez w tym samym czasie jezyki koreanski (,,ch'6lhak") i wietnamski
(ntriet hoc"). Wczesniej nie istnial jeden termin na okreélenie tej dzie-
dziny, ale uzywano co najmniej dwéch: ,,jid" (szkota myslenia, rodzina) i
»Xué" (nauka, studium)". Jak widaé, w jezykach orientalnych nie bylo
odpowiednika dla greckiego stowa ,.filozofia" i to az do drugiej polowy
XIX w.! Tym bardziej, ze szkola myslenia, nauka (w sensie nauczania),
studium to jeszcze niekonieczne musi by¢ filozofia. Powstaje wobec tego
uzasadnione pytanie, czy to co dzi§ nazywamy filozofia chifiska, japon-
ska, koreanska czy wietnamska, jest filozofiag? A moze jest to jednak ro-
dzaj metonimii i swoistej nadintepretacji. Dlatego warto wrécié do zré-
dtowego kontekstu, w jakim pojawila si¢ filozofia — filozofia grecka.

Stowo ,filozofia" (PHILOSOPHIA) sklada si¢ z dwoéch stéw PHI-
LO I SOPHIA. Wedle rozpowszechnionej interpretacji pierwsze ozna-
cza ,,mitos§¢", drugie - ,,madro$é¢". A wigc ,filozofia" to ,,mito§¢ madro-

$ci". Takawyktadnie przypomina znany wloski historyk Giovanni Reale,

* M. Zigba, Chiiiska filozofia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, pod red. A. Maryniarczyka,
Lublin 2001, t. II, s. 115.
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ktory pisze: ,,Powiedzmy zatem od razu, ze wedlug tradycji tworca ter-
minu f7/ozofia mial by¢ Pitagoras. I chociaz nie jest to historycznie pewne,
jest jednak prawdopodobne. Termin zostat z catla pewnoscig ukuty przez
umyst religijny, ktory zakltadal, Zze pewne i calkowite posiadanie madro-
$ci {sofia) mozliwe jest jedynie dla bogéw, a réwnoczesnie podkreslal, ze
dla czlowieka mozliwe jest tylko dazenie do madrosci, ciagle przybliza-
nie si¢, mito$¢ do niej nigdy w pelni nie spetniona i stad wtasnie bierze
si¢ nazwa f7/o-sofza:umitowanie madrosci:. A wiec filozofia jest mitoscia
madro$ci, a nie sama madro$cia, poniewaz madros$¢ posiadaja tylko bo-
gowie. Mito§¢ za$ oznacza zblizanie si¢ do madrosci. Wykladnia ta jest
najbardziej rozpowszechniong interpretacja znaczenia stowa ,,filozofia".

A jednak mozna mieé do niej zastrzezenia, zaréwno co do interpre-
tacji stowa PHILO (mitosc), jak i SOPHIA (madro$¢), a takze, w konse-
kwencji do owej ,,mitosci madrosci"”, ktéra stanowi tylko namiastke ma-
drosci, jaka posiadaja bogowie.

Jest rzecza uderzajaca nie to, ze terminu ,filozofia" ukutego przez
Pitagorasa nie spotkamy w jego pismach, gdyz wedle legendy Pitagoras
nauczal tylko ustnie, ale Ze terminu tego nie spotykamy w kregu neopi-
tagorejskim, ani w kregu filozoféw presokratykow.

W zachowanych tekstach greckich stowo ,.filozofia" zjawia si¢ sto-
sunkowo pézno, a mianowicie w dzietach historykéw, Herodota i Tuki-
dydesa. W Dzgiejach (1, 30) Herodot (485—425) Krezusowi przypisuje opi-
nig, ze to filozofia jest powodem, dla ktérego Solon tak duzo podrézuje.

: G. Reale, Historia filozofii starogytne, tham. J3. Iwo Zielinski, Lublin 2000, t. I, s. 53.

> Potwierdzenie znajdujemy u Diogencsa Laertiosa, ktory pisze: ,,Terminu »filozofia«
(PHILOSOPIIL\) pierwszy uzyl Pitagoras i on tez pierwszy sam siebie nazwat filozofem
(PHILOSOPIIOS) mianowicie w Sikionie, w rozmowie z Leonem, wtadcg Sikionu czy tez
Fliuntu. Wtedy to - jak stwierdza I Ieraklides z Pontu w piSmie O ¢war/i/ - Pitagoras po-
wiedziat, ze zaden cztowiek nie jest madry, madry jest tylko bog. Przedtem filozofi¢ nazy-
wano madroécig (SOPHIA), a cztowieka uprawiajacego filozofi¢ i juz w niej wydoskonalo-
nego - me¢drcem (SOPHOS); natomiast filozofem (PIIILOSOPHOS) tego, ktory madrosc
mituje"; Zywoty i poglady stawnych  filozofiw, thum. 1. Krofiska, Warszawa 1984, s. 13 (Prolog,
12). Za taka wyktadnig idzie tez Cyceron, Rozwzowy Tuskulasiskie, V, 3, 7-9. Zwolennikiem
takiego ujecia jest J. Burnet, ktory uwaza, ze Platon podtrzymuje pitagorejska koncepcje fi-
lozofii w Fedonie, gdzie filozofia jawi si¢ nie jako wiedza pozwalajaca zaspokoi¢ ciekawosc¢,
ale jako sposob ,,0czyszczenia" duszy od ciata (na podobienstwo religii), aby uwolni¢ dusze¢
od koniecznosci kolejnego wcielenia w ramach metempsychozy (Early Greek Philosophy,
New York 1957 (1 wyd. 1892), rozdz. 2).
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Filozofia jest w tym konteks$cie mitos$cia bardzo szeroko rozumianej
wiedzy, jaka Solon zdobywa odwiedzajac liczne kraje i przygladajac si¢
im. Filozofia nie jest tu jeszcze utozsamiana z nauka, ani z wiedza o
szczegblnego rodzaju przedmiocie'. Podobnie w Wojnie peoloponeskiey,
Tukidydes (460—404/393), ustami Peryklesa, charakteryzujacego kulture
grecka jako rézna od kultury Azji, tak powiada: ,,Pafistwo nasze jest
godne podziwu i pod tymi wzgledami, i pod wielu innymi. Kochamy
bowiem pi¢ckno (PHILOKALOUMEN), ale z prostota, kochamy wiedz¢
(PHILOSOPHOUMEN), ale bez zniewie$cialosci, bogactwem si¢ nie
chwalimy, lecz uzywamy go w potrzebie; przyznanie si¢ do ubdstwa nie
przynosi nikomu ujmy, jednakze jest ujma, jesli kto$ nie stara si¢ z niego
wydoby¢":. Jak widzimy stowo ,filozofia" pojawia si¢ wsréd wielu in-
nych okreslen przyblizajacych ducha greckiego, ale nie posiada jakiego$
wyjatkowego znaczenia, ktore podnosiloby je na jakie§ najwyzsze tony, i
ktére oznaczaloby filozofi¢ jako nauke, czy przynajmniej owa ,,milos¢
madrosci". Jest mitoscia wiedzy, obok zamilowania do pickna, i w ogdle
réznych pasji, z ktérych posiadania Ateniczycy byli dumni. Kontekst nie
wskazuje, aby chodzilo tu o jaka$ wyjatkowa dyscypling poznawcza, o
nauke, o najwyzsza z nauk.

Kolejne stowo, PHILIA oznacza mito$é, upodobanie, zazylosé, przy-
wigzanie, przyjazi i w formie ,filo" pojawia si¢ w ponad stu ztozeniach
stownych, ktére tworzono automatycznie dodajac to stowo do slowa gltow-
nego. PHILODESPOTOS to osobnik okazujacy przywigzanie swemu pa-
nu, PHILODOKSIA to umitlowanie stawy, PHILOKKOMOS to osobnik
szczegblnie troszczacy si¢ o swe wlosy etc.e PHILOSOPHIA wpisuje si¢ w
regule tworzenia stéw ztozonych w oparciu o PHILO. Oznacza zamitowa-
nie, w tym wypadku, do SOPHIA. Kontekst nie pozwala wnosi¢, aby zami-
lowanie bylo namiastkq prawdziwej madrosci, jaka posiadaja bogowie, tak
jak PHILOKALIA jest po prostu milo$cia pickna. PHILO jest zamitowa-

« ,,Méj gosciu atenski, doszta juz do nas niejedna wiadomos$¢ o twojej osobie, twojej ma-
drosci (SOPHIES) i o twoich wedrowkach, jak ty z zadzy wiedzy (HOS PHILOSOPHE-
ON) liczne kraje zwiedzifes, aby si¢ w nich rozejrze¢", ttum. S. Hammer, Warszawa 1959,
1,30.

s Tukidydes, Wojnapeloponeska, thum. K. Kumaniccki, Warszawa 1953, 11, 40, 1, s. 107.

¢« Zob. Siownik gmko-polskt, pod red. Z. Abramowiczowny, Warszawa 1965, t. IV, s. 54—
536.
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niem do réznych zajeé i rzeczy obejmujacych sfer¢ swoista dla kultury
greckie;j.

A czym w takim razie jest SOPHIA? Najczesciej stowo to ttumaczone
jest jako madros¢. Tymezasem utozsamienie SOPHIA z madroscia, i to na
drodze wylacznosci, przez dlugi czas nie ma miejsca w literaturze greckiej.
Jest to stowo uzywane w réznych kontekstach i w odniesieniu do réznych
rzeczy, czasem bardzo prozaicznych, a nawet nie zawsze pozytywnych.

Stowo to pojawia si¢ juz u Homera. We fragmencie opisujacym star-
cie Grekéw z Trojanami czytamy: ,, Tymczasem Grecy dzielnie wstrzymuja
Trojany, / Lecz ni ci zdolni, lubo mniejsze, odbi¢ roty, / Ni ci Grekéw
przetamaé i wpas$é im w namioty, / A jak plytkim toporem ciesla zrecznie
wlada, ktérego sztuki [EU EIDE SOPHIES] sama uczyla Pallada, / 1 za
sznura kres ostrej nie zapu$ci stali, / Tak ci w téwni zupelnej boj utrzy-
mywali'". SOPHIA oznacza tu wiedz¢ praktyczna potrzebng do wykona-
nia pewnej pracy rzemie$lniczej, w tym wypadku byla to ciesielka. Ciesla
przygotowujac material potrzebny do budowy okretu musi wiedzied,
gdzie i jak uderzy¢ toporem, aby ten wszedl w drzewo w odpowiednim
miejscu 1 na odpowiednia glg¢boko$§é. Pomaga mu w tym rozpigty sznur,
ktory pokazuje miejsce uderzenia, w ktore nalezy trafi¢, ale tak, aby przy
okazji nie przeciaé¢ samego sznura. Nie jest to wcale tatwe. Do tego po-
trzeba wiedzy i umiejetnosci wrecz mistrzowskiej. Swiadczy o tym fakt, ze
tej wiedzy uczylta homeryckiego ciesle sama Atena. SOPHIA jest mi-
strzowska wiedza. Nie jest to wcale wiedza teoretyczna, ani stawetna ma-
dros¢ charakteryzujaca sedziwych medrcéw. Homer méwi o praktycznej
wiedzy mistrzowskiej. I wydaje sig, ze taki gtéwnie odcient miato stowo
greckie w p6zniejszych tekstach wigkszosci greckich autorow.

Woznica powozacy rydwanem, sternik kierujacy okretem, wrézbita,
rzezbiarz, méwecea, a nawet Apollo grajacy na lirze, to sa postacie utworow
dramatycznych wystepujacych w dzietach Pindara, Ajschylosa, Sofoklesa,
Eurypidesa i Arystofanesa, ktorym przypisywana jest SOPHIA, wtasnie z
uwagi na swoiste mistrzostwo. Réwniez mityczny Linus, wystepujacy u
Hezjoda, jest mistrzem w ukltadaniu wierszy. Siedmiu greckich SOPHOI

podziwianych bylo za wysoka wiedz¢ o charakterze praktycznym, zwlasz-

Homet, l/iada, thum. F. K. Dmochowski, Warszawa, XV ; 405-412.
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cza w politycer. Ajschylos stwierdzi, ze SOPHOS jest tylko ten, kogo wie-
dza przynosi pozytek. Pojawia si¢ tez watek, w ktérym poeta przestrzega
czlowieka, aby nie byt bardziej SOPHOS niz bogowie’.

Gdy idzie o filozoféw-presokratykéw, to SOPHIA pojawia si¢ wyjat-
kowo rzadko. W tekstach Ksenofanesa wystepuje w znaczeniu ,,sztuka' .
Najblizsze wspolczesnej interpretacji jest znaczenie, jakie znajdujemy w
tekstach Heraklita, ktéry powiada: jedyna madrosé (SOPHIA), to wie-
dzieé, w jakim kierunku wszystko jest kierowane przez wszystko (fr. 41);
naprawde madrym jest tylko Zeus (fr. 32); stuchajac Logosu madrze jest
zgodzi¢ sig, ze wszystkie rzeczy sq jednym (fr. 50)". Takie podejscie do
SOPHIA jest wyjatkowe, skoro w tekstach greckich dramaturgéw, a nawet
samego Platona, SOPHIA ciagle ma charakter wiedzy o nastawieniu prak-
tycznym, czy to w sferze sztuki, czy moralnosci.

Najbardziej réznorodna paleta znaczenn SOPHIA pojawia si¢ w dzie-
tach Platona. SOPHIA to wiedza zwiazana z umiej¢tnosciami artystycz-
nymi (Parstwo 605A), rozum, ktéry kieruje latami, porami roku i miesigca-
mi (Fileb 30C), porzadne wyksztalcenie zdobyte dzigki slusznej polityce
edukacyjnej (Hipparcha 228C), wiedza przeciwstawiona ignorancji (Eutydem
281E), brak zgodnos$ci stanowionego prawa z wewnetrznym przekona-
niem u wtadcéw, co prowadzi do chaosu w panistwie, i zamiast by¢ ma-
droscig jest glupota (Prawa 691A), znajomos¢ tego, co pozyteczne
(Hippjasz Wiekszy 296E), nauka (Tea/ tet 145E), roztropnos$é przeciwstawio-
na szalenstwu (Profagoras 332A), roztropne panowanie nad soba (Meno
358C), najwyzsza cnota duszy, cnota moralna (Lysis 133B)), szcze¢scie (Eu-
tyderzos 279E), sprawiedliwo$¢ (Passnwo 351C), eros (Ucgta 204B), wiedza
praktyczna w réznych dziedzinach, jaka posiada np. woznica, sternik etc.
(Lysis 123D) etc. W$réd tych znaczen tylko nieliczne zblizaja si¢ do ma-
drosci i filozofii, ktére dzi§ wiazemy wylacznie ze stowem SOPHIA. Jed-
no z nich obecne jest w Fajdrosiei ono stato si¢ podstawg dla interpreto-

wania filozofii jako mito$¢ madrosci. Sokrates powiada: ,,Wydaje mi sig,

* Zob. W. K. C. Guthrie, The Sophists, Cambridge 1971, s. 27.

> Tamze, s. 16.

» At this date »art« is the natural translation ofin such a writer as Xenophanes', J. Bur-
net, Early Greek Philosophy, New York 1958, s. 117, przyp. 2.

 G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1963, s. 204.
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Fajdrosie, ze imi¢ ,,me¢drzec" (SOPHON) jest przesadne i przystuguje tyl-
ko Bogu. Natomiast imi¢ ,,mito$nik madrosci" (PHILOSOPHON) lub ja-
kies$ inne temu podobne bardziej by mu odpowiadalo i jest bardziej ogled-
ne'= Ten fragment zdaje si¢ potwierdzac interpretacje G. Reale, przyto-
czong na wstepie naszego artykulu. Nic podobnego. Bo kiedy blizej przyj-
rzymy si¢ kontekstowi, w jakim Platon méwi tu o filozofii, to zobaczymy,
ze nie chodzi mu o filozofi¢ jako nauke czy jako system wiedzy. Tematem
calego dialogu jest uktadanie moéw, a wigc jest to kontekst retoryczny, a
nie filozoficzny! Platon zwraca uwage, ze nie wystarczy ulozy¢ mowe
wierszowang lub ze §piewem na rézne tematy, ale temat powinien by¢
powazny, mowa prawdziwa, za$ jej autor powinien ponadto ukazac, na
czym polega ,,mowa licha". Dopiero wowczas zastuguje na miano mito-
$nika madrosci, czyli filozofa, bo nazwa medrca jest zarezerwowana dla
Boga. Jak widaé¢ madrosé, o jakiej méwi Platon, to nie jest madro$¢ teore-
tyczna, do ktorej milosé tworzy filozofi¢ jako nauke. To jest ciagle ma-
dros¢ pojmowana tradycyjnie w kulturze greckiej jako SOPHIA, czyli mi-
strzowska 1 inteligentna zreczno$¢ lub sprawnos$¢ w réznych dziedzinach,
w tym wypadku sprawno$¢ w ulozeniu dobrej mowy".

W takim sensie nalezy tez rozumieé stowo ,sofista", nie jako me-
drzec, ale jako fachowiec od nauczania, bo tez i sofisci byli pedagogami,
ktérzy przede wszystkim szczyli si¢ umiejetnos$cig nauczania®.

Ale u Platona jest tez drugie rozumienie SOPHIA, ktére blizsze jest
filozofii niz praktycznej sprawnosci. Chodzi o stynny dialog Fedon. Tu
stowo SOPHIA ma faktycznie Scisty zwigzek z filozofia. Platon zwraca
uwage, ze czlowiek pragnie poznac sama w sobie sprawiedliwo$¢, samo w
sobie pickno, samg w sobie prawde, ale one bytuja w sposéb niematerial-
ny. I tu pojawia si¢ trudnos$¢, bo na ziemi cztowiek posiada ciato, poznaje
pomagajac sobie zmystami, co przeszkadza w zdobyciu czystego poznania.
Rozwigzanie przynosi $§mieré, ktéra uwalniajac dusze¢ od ciata pozwala du-

szy zdoby¢ to, czego za zycia cztowiek nie moze osiagnac i czego jest tyl-

= Platon, Fajaros, thum. L. Regner, Warszawa 1993, 278D.

s Jezeli wigc temu fragmentowi zjdrosa nadano inne znaczenie, to z pewnoscig pod
wplywem neoplatonskim, ktéry tak silnie zabarwit interpretacje pogladow Platona w dzie-
jach filozofii.

1« Zob. P. Hadot, Cym jestfilozofia starozytna?, tham. P. Domanski, Warszawa 2000, s. 38.
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ko mitos$nikiem. A jest tym: madrosc:. Poglad taki bliski jest pitagorejczy-
kom, ale mimo wszystko rézni si¢, mimo wszystko zachodzi istotna rézni-
ca miedzy pitagorejska a platoiska koncepcja ,,mitosci madrosci". Platon
nie twierdzi, ze to bogowie sq madrzy a czlowiek moze si¢ do nich tylko
zblizaé (jak glosita szkota Pitagorasa), lecz to dusza ludzka jest ,,madra",
pod warunkiem, Ze jest oddzielona od ciala, bo wtedy jest wsp6imierna -
jako niematerialna — do swojego przedmiotu, jakim saidee.

Roéwiednik Platona i Arystotelesa, twérca szkoly retorycznej, Isokrates
traktuje filozofi¢ jako sprawnos$¢ intelektualna, ktéra pozwala na podjecie
wlasciwych decyzji w sprawach prywatnych i publicznych. Jest to spraw-
nos¢ analogiczna do gimnastyki, ktéra z kolei ksztalci nasze cialo pozwala-
jac na wykonywanie réznych figurm. Cwiczenie intelektu musi byé pola-
czone z umiejetnos$cia werbalizowania mysli w sposob jak najbardziej od-
powiedni, a wigc przy pomocy réznych typoéw dyskursus. Filozofia ma
wymiar praktyczny, a nie teoretyczny. Zawiera wiedze, ktora jest odpo-
wiednio wystowiona, a dotyczy spraw zaréwno osobistych jak i publicz-
nych». I tutaj filozofia nie jest odrebng nauka, ktéra posiadalaby swoj
przedmiot, metodg i cel.

Taka koncepcja SOPHIA 1 PHILOSOPHIA zjawia si¢ dopiero u
Arystotelesa. 1 ona z biegiem czasu utrwalona zostanie w historii filozofii,
ale wcale nie natychmiast. Albowiem gléwne praca poswigcona filozofii
jako nauce (14 ksiag Metafizyki) ujrzy po $mierci Arystotelesa §wiatlo
dzienne dopiero w I w. przed Chr.»

SOPHIA pojawia si¢ w dwu nade wszystko dzietach. Sa to Efyka Nz
komachejska i Metafizyka, a dokladniej mowiac 14 ksiag okreslanych przez

samego Arystotelesa mianem ,,madrosci”, ,,filozofii pierwszej", ,,teolo-

s, Tylko t¢ mamy wskazowke, istotnie, ze jesli kto$ z nas pragnie kiedy poznaé co$ w spo-
sOb czysty, musi si¢ od ciala wyzwoli¢ i samg tylko dusza oglada¢ rzeczywisto$¢ sama.
Wtedy dopiero spetni si¢ nam zapewne to, czego pragniemy, osiggniemy to, czego si¢ zo-
wiemy mito$nikami: madro$é"; Fedon 66DE.

v Z tego tytutu trudno zgodzic¢ si¢ z interpretacjaJ. Burneta, ktéry uwazal, ze Platon w Fe-
donie przedstawia pitagorejska koncepcje¢ filozofii. J. Burnet, Eary..., dz. cyt, s. 83.

v Isokrates, Antidosis, 15.181.

is Tamze, 15.183.

v» Zob. G. Notlin, Introduction, w: Isocrates, London, 1991, t. I, s. XXVI-XXVII.

20 Zob. P. Aubenque, f.eproblime de l'étre che™ Aristote, Patis 1977, s. 29.
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gii". W Efyce Stagiryta wielokrotnie wraca do problemu SOPHIA w
zwiazku z ludzkim postepowaniem moralnym i szczg§ciem, ktore jest jego
celem. SOPHIA wymieniana jest jako jedna z pretendentek do tego, co
przynosi czlowiekowi szczescie, obok cnoty, roztropnosci, przyjemnosci
i zewnetrznego dobrobytu. Ale w tym kontekscie Arystoteles nie tluma-
czy, co przez SOPHIA rozumie, a nawet dodaje, ze chodzi o ,,jakas
SOPHIA" (SOPHIA TIS)=>.

W innym fragmencie Arystoteles nawigzuje do najbardziej upowszech-
nionego w literaturze greckiej rozumienia SOPHIA. Odnosi si¢ ono do
sztuki, jest cecha najlepszych artystéw, jest mistrzostwem w sztuce>.

W kolejnym miejscu SOPHIA pojawia si¢ jako trwata dyspozycja,
ktéra pozwala na poznanie prawdy. Jest pie¢ takich dyspozycji: sztuka,
nauka, roztropnos$é, SOPHIA, intuicja intelektualna.

Obok SOPHIA zwiazanej z jaka$ specjalistyczna wiedza, jest tez
SOPHIA ogélna. Jako ogdlna jest wiedzg o najwyzszych zasadach
io tym, co z nich wynika. A poniewaz najwyzszych zasad dotyczy intu-
icja intelektualna, natomiast wiedza naukowa dotyczy wnioskow, to
SOPHIA obejmowataby zaréwno intuicj¢ intelektualng (zasady) jak
i wiedz¢ naukowa (wnioski). Przedmiotem tak pojetej SOPHIA bylyby
najwyzsze przedmioty wiedzy naukowej». Taka SOPHIA jest tez naj-
wyzszym rodzajem wiedzy. Posiada charakter teoretyczny, ktéry moze
by¢ przeciwstawiony praktycznej roztropnosci. Arystoteles przywotuje
jako przyktad Anaksagorasa i Talesa, ktorym przypisywano SOPHIA, ale
nie roztropnosé¢ (PHRONESIS). Bo nie zajmowali si¢ tym, co lezalo
wich interesie (IDOSIN),ico korzystne (SYMPHERONTA), lecz tym,
co ,niezwykle (PERITTA), podziwu godne (THAUMASTA), trudne
(CHALEPA) iboskie (DAIMONIA)":.

SOPHIA rézni si¢ od roztropnosci tym, ze nie ustala, jakie sa §rodki
prowadzace do szcze$cia”. Ale to dopiero tak pojeta SOPHIA daje

>+ Krotkie wzmianki s tez w Reforyce, Polityce i Etyce Endemejskie).
= Etyka Nikomachejska, 1098b 20.

"Tamze, 1141a9.

» Tamze, 1139b 15.

s Tamze, 15-20.

» Tamze, 1141b 1-8.

» Tamze, 1143b 18.
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cztowiekowi szczescie». Ten watek Arystoteles opisuje w ostatniej ksie-
dze Enki INikomachejskie, w ktorej ukazane jest najwyzsze szczeScie
czlowicka, zwiazane z aktywnoscia najwyzszej z ludzkich wladz — z ro-
zumem. I woéwcezas to SOPHIA utozsamiona zostaje z PHILO-
SOPHIA>.

A wigc dopiero Arystoteles konsekwentnie ukierunkowuje rozumie-
nie SOPHIA na madros$¢, ina filozofie. Ma to miejsce dlatego, ze Stagi-
ryta, jak w wielu innych wypadkach, dokonuje precyzyjnych rozréznien,
ktére pozwalaja na wydobycie wéréd wielu znaczen jakiego$ slowa, zna-
czenia najbardziej podstawowego, w sposob obiektywnie uzasadniony
(est to jakby analogat gléwny). SOPHIA jest wiedza, mistrzowska wie-
dza. Ale przeciez sa rézne odmiany wiedzy, i to uktadajace si¢ w pewna
hierarchi¢. Wieloznaczno$¢ stowa SOPHIA jakos poprzednikom Arysto-
telesa nie przeszkadzata, a co wigcej nie zwrécili uwagi na tak wazna hie-
rarchiczno$é réznych typow wiedzy. A jest wiedza najwyzsza, ktéra
ogarnia pierwsze zasady i to, co z nich wynika, odnosi si¢ do tego, co w
rzeczywisto$ci jest najwyzsze i boskie. Taka wiedza w najbardziej wia-
$ciwym sensie moze by¢ nazwana SOPHIA, i to ona wlasnie jest madro-
$cig. Ta madrosé nie ma bezposrednio znaczenia utylitarnego, co jest
oczywiste, bo jest celem samym w sobie. Uzyteczny jest Srodek, cel na-
tomiast stanowiac dobro samo w sobie jest czyms$ wyzszym od §rodka.
Nie musi by¢ uzyteczny, aby byt dobry i godny pragnienia. Mimo rézno-
rodnosci opinii na temat szczeScia, to obiektywnie (z natury) dla czto-
wicka takim najwyzszym dobrem musi by¢ to, co w nim jest najwyzsze.
A tym jest rozum (jako najwyzsza wladza), jego czynnos¢ (jako najwyz-
sza czynnos$¢), jego przedmiot (pierwsze 1 boskie zasady). Jezeli tak poje-
te szczeScie jest najwyzszym dobrem, to jako milowane, SOPHIA staje
si¢ PHILOSOPHIA. Mito$é madrosci jest mitosciag do najwyzszej wie-

» Tamze, 1144a 1.

» I sadzimy, Ze szczesliwos¢ musi mie¢ domieszke przyjemnos$ci, a najprzyjemniejsza z
czynnosci zgodnych z dzielno$cig etyczng jest bezsprzecznie czynnos¢, w ktorej si¢ isci
madros¢ filozoficzna; w kazdym razie zdaje si¢ filozofia (PHILOSOPHIA) dawac rozko-
sze przedziwne w swej czysto$ci i trwatosci, i naturalng jest rzecza, Ze ci, co wiedza, przy-
jemniej czas spedzaja, anizeli ci, co [prawdy] dochodza. Tak zwana samowystarczalnos¢
musi tez przystugiwaé¢ przede wszystkim czynnosci teoretycznej kontemplagcji''; tamze,
1177a23-27.
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dzy o charakterze naukowym, wyzszej od wiedzy moralnej i wiedzy arty-
styczne;j.

Wiedze, jaka zawiera SOPHIA, mozna tylko milowaé, poniewaz
ona dotyczy tego, co jest nie uzyteczne i niepraktyczne. I stad wtasnie
jest ona, jako mitowana, filozofia. Wtedy tez pozwala cztowiekowi na
spetnianie najlepszych i najwyzszych aktow, ktére daja szczescie. Takie
zycie staje si¢ boskie, poniewaz jest wyrazem czynnosci najwyzszej wla-
dzy w cztowieku, rozumu, jaki posiadaja tylko bogowie. Ale cztowiek nie
moze zy¢ mysleniem nieustannie. Gdy ma to miejsce, cho¢ na krétko
(,rozmiarami nieznaczne"), to ,,potega swa i cennos$cia przerasta ono
znacznie wszystko inne'». Arystoteles wskazuje tu na rozum jako ele-
ment boski w cztowieku, a kontemplacje¢ jako najwyzszy akt ludzki. W
tym akcie znajduje si¢ SOPHIA, ajego umitowanie jest filozofia.

Co wnosi Metafizyka do rozumienia SOPHIA i PHILOSOPHIA?
Jest przede wszystkim poszukiwaniem owej SOPHIA, najwyzszej wiedzy
i zarazem nauki (EPISTEME). Ksiggi te nie nosza nazwy ,,metafizyka",
lecz SOPHIA, ,,pierwsza filozofia" (PROTE PHILOSOPHIA), teologia
(THEOLOGIKE). Arystoteles stara si¢ dotrze¢ na najwyzszego typu
wiedzy. W pierwszej ksiedze wymienia rézne szczeble poznania. Najniz-
sze sa wrazenia zmystowe, ktére przysluguja zwierzetom 1 czlowiekowi.
Pamigé posiadaja nicktore ze zwierzat. Wyzsze jest do$wiadczenie wia-
$ciwe tylko cztowickowi, ktére daje poznanie ogdlne. Ale cztowiek po-
siadajac wrazenia, pami¢¢ i doswiadczenie, potrafi tez poznaé przyczyny.
Tu rozpoczyna si¢ madrosé, jest poznaniem przyczyn. Madrym jest ten,
kto opanowal sztuke, umiejetno$§é wytwarzania oparta na znajomosci

przyczyn. Jest on ,,madrzejszy"

od kogos, kto ma tylko doswiadczenie i
wie, ze co$ ma miejsce, ale nie wie, dlaczego ma miejsce. Madros$¢ jest
wigc stopniowalna. Jesli sa to przyczyny w jakiej§ waskiej dziedzinie, to
znajacy je bedzie mniej madry od kogos, kto zna pierwsze przyczyny
wszystkiego. Ta ostatnia to SOPHIA w najbardziej wla§ciwym tego sto-

wa rozumieniu®.

w Tamze, 1177b 25-1178a 8.
" Metafizyka, A 1-3.
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Arystoteles po odréznieniu typéw poznania wigze SOPHIA z ma-
droscia. Tym razem wigcej uwagi przywiazuje do przyczyn, jako charak-
terystycznych dla poznania madrosciowego. Madros¢ ma odstonié
pierwsze zasady i przyczyny. Filozofowanie staje si¢ poznawaniem przy-
czyn.

Cho¢ Arystoteles zaznacza, ze wszyscy uwazaja, iz SOPHIA to po-
znanie pierwszych przyczyn», to przeciez dopiero u niego nastepuje tak
wyrazne przej$cie od SOPHIA do PHILOSOPHIA jako wlasnie pozna-
nia pierwszych przyczyn. Jest to mozliwe dzigki temu, ze Arystoteles do-
precyzowuje znaczenie terminéw, ktérych potoczna wieloznaczno$é za-
mazywala obraz tego, czym sa rézne typy poznania, w tym poznania na-
ukowego. Filozofia jest mito$cig poznania bedacego najwyzszym typem
poznania z uwagi na wtadze¢, czynnos¢ i przedmiot. A réwnocze$nie ta-
kie poznanie jest prawdziwym szczeg$ciem, poniewaz jest najwyzszym ak-
tem, na jaki cztowiek jest zdolny si¢ zdoby¢, zas szczescie polega wlasnie
na uaktywnieniu tego, co w naturze danego bytu jest najwyzsze.

Majac wyodrebniony typ poznania, jego przedmiot (wszystko, byt
jako byt), oraz metode poznania (pierwsze zasady i przyczyny), Arystote-
les moze doktadniej wnikaé, czym jest byti o jakie przyczyny chodzi. W
tym momencie SOPHIA moze by¢ bardziej precyzyjnie nazwana PRO-
TE PHILOSOPHIA, gdy bytem w pierwszym rze¢dzie okazuje si¢ by¢
substancja (OUSIA), a nawet nazwana by¢ moze THEOLOGIE, teolo-
gia, gdyz pierwsza substancjajest substancja boska, a pierwsze przyczyny
jako wieczne i niezmienne posiadaja cechy boskie.

Czy PHILOSOPHIA jest tylko zblizaniem si¢ do madrosci, jaka po-
siada Bég? W konteks$cie pogladéw Heraklita poglad taki bylby uzasad-
niony, zwlaszcza na gruncie charakterystycznego dlan panteizmu. Czlo-
wiek uczestniczy w poznaniu Logosu, ale poznanie to nie jest tak dosko-
nate jak poznanie boskie. W przypadku Arystotelesa problem jest trud-
niejszy. Albowiem Bog w systemie Arystotelesa nie poznaje $wiata, lecz
poznaje tylko samego siebie. A poniewaz 6w Bég swiata nie stworzyl, to

poznanie samego sicbie, nie daje poznania Swiata>». Ideatem ludzkiego

M Tamze, A1981b 27-29.
v Metafizyka, L.
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poznania nie moze wi¢c by¢ posiadanie wiedzy boskiej jako boskiej, bo
to nie jest wiedza o catym bycie. Jedyne czego cztowiek moze zazdroscié
Bogu, to aktu poznania, ktory trwa nieustannie, natomiast cztowiek do-
stepuje go tylko czasami i na kréotko (Efyka Nikomacheiska). W tym kon-
tek$cie interpretowanie terminu ,,filozofia" jako poznania zblizonego do
poznania boskiego dotyczy¢é moze tylko aktu poznania, ale nie jego tre-
$ci. Wydaje si¢, ze proponowana przez Realego interpretacja nosi silne
wplywy neoplatonskie.

Stowo ,filozofia" wyraza mito$¢ poznania dla samego poznania.
Roéznicuje ono to poznanie od poznania o charakterze utylitarnym, kt6-
rego celem nie jest poznanie, ale jaka§ korzysé. A w obrebie poznania
praktycznego miesci si¢ jeszcze stowo SOPHIA. PHILOSOPHIA po-
zwala natomiast na wyodrebnienie takiego typu poznania, ktére ze swej
natury (wladzy, aktu i przedmiotu) nie jest utylitarne, bo jest celem sa-
mym w sobie. Takie doprecyzowanie znaczenia stowa ,,filozofia" jest
dopiero dzietem Arystotelesa. Filozofia jest mito$cia pewnego typu wie-
dzy. Jest to wiedza o wszystkim, w aspekcie pierwszych przyczyn i zasad,
najwyzszy akt ludzki, dajacy czlowiekowi szczescie. PHILO nie oznacza
»drogi do madrosci", lecz jest mitoscia madrosci, ktéra nie jest ani utyli-

tarna, ani moralna, ani religijna, lecz teoretyczna, czyli kontemplacyjna.

Analizujac takie wyrazenia jak ,filozofia chifnska", ,filozofia hindu-
ska", ,filozofia wietnamska" trudno dopatrzy¢ si¢ zbyt bliskiego podo-
biefistwa z filozofia grecka. Mozna zrekonstruowaé pewien obraz $wiata,
kosmosu, bytu, jaki za tymi ,,filozofiami" si¢ kryje, ale nie sg to jeszcze
filozofie, lecz konglomerat r6znych dziedzin, pozbawiony §wiadomos$ci
metodologicznej, dzigki ktorej nauka i filozofia stanowia odrebna dzie-
dzing kultury».

* W cytowanym wcze$niej hasle czytamy: ,,Nic wystepuje zatem w Chinach rozdziat re-
fleksji religijnej od filozofii" (M. Zigba, s. 116). W takim stanie rzeczy wyrazenie ,,filozofia
chinska" jest konstrukcja zachodnig zar6wno co do nazwy jak i jej znaczenia. Filozofia jako
dzieto Grekow charakteryzuje si¢ poznawcza autonomig metodologiczng i tylko taka dzie-
dzing mozna w sensie $cistym nazywac filozofia.
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From the SOPHIA to the PHILOSOPHIA

By referring to the original Greek texts the Author in his article secks
to demonstrate that primarily (from Homerus to Plato as well as to Aristode
partially) the Greek SOPHIA did not indicate a wisdom at all, but the mas-
tery of the practical character. Similatly at the beginning the term PHI-
LOSOPHIA was not a love of disinterestedly cognized truth in a scientific
way, but a passion of cognition following the interest (Herodotus, Thucy-
dides). Definitely the establishment of the philosophy as a science, that had
its own object, method, and aim, was done by Aristode. Even today the phi-
losophy comprehended in a scientific way has no its equivalent in Oriental
cultures, so speaking of a Chinese or Japanese philosophy is a mere misuse.



