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Praca a narod

Praca staje si¢ dzis poniekad synonimem szczescia. Coraz czesciej jest
przedmiotem Zzyczen, coraz wyrazniej jawi si¢ u szczytu ludzkich marzen.
Brak zatrudnienia spedza bowiem sen z powiek niejednemu Polakowi.
Stad tez i pisanie o pracy jest niezwykle trudne. W dobie bezrobocia, si¢ga-
jacego jednej piatej ogdlnej liczby oséb chetnych i zdolnych do pracy,
wskazywanie na jakiekolwiek inne jej odniesienie — poza ekonomicznym —
moze zostaé potraktowane jako szukanie tematow zastepczych, ucieczka
od rzeczywistosci, jatowa dyskusja akademicka. Czy jednak praca sprowa-
dza si¢ jedynie do etatu, stanowiska i pensji? Czy praca to tylko pieniadze?
Ekonomiczny kryzys polskiej rodziny kaze powiedzie¢ — ,,tak", a tym sa-
mym ogranicza ja do sfery czysto handlowej 1 wystawia na przetarg. Ludz-
ki rozsadek przeczy temu, méwigc — ,,nie", czym zmusza nas do podjecia
namystu nad tym, czym naprawdg jest praca, jaki jest jej status w zyciu za-
réwno pojedynczego czlowieka, jak i catego narodu.

Status pracy w zyciu cztowieka

Stowo ,praca" wystgpuje w réznych zwigzkach frazeologicznych.
Méwimy o pracy ,tworczej", ,,dyplomowej", ,,zawodowej", ,naukowej",
»zarobkowej", ,sezonowej", ,spolecznej", ,niewolniczej", ,,syzyfowe;j",
itd. Juz sama réznorodnos¢ frazeologicznych korelatow terminu moze su-
gerowac podobng réznorodnos¢ jego desygnatéw. I rzeczywiscie, nazwa
»praca" odnosi si¢ do wielu réznych momentéw naszego codziennego zy-
cia, jak chociazby do czynno$ci robienia czego$ lub do koncowego efektu
takiej czynnosci czy tez do samego miejsca, w ktérym sig pracuje lub do
zajecia, za ktére otrzymuje si¢ wynagrodzenie, a takze do rezultatu twor-
czodcl artystycznej, tudziez trudu wlozonego w nauke czy wreszcie do fi-
zycznej wielkosci, bedacej iloczynem przyltozonej sily i uzyskanego prze-
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sunigcia danej masy. Niestety, te wielowatkowe konotacje i denotacje
»pracy" niewiele jeszcze wyja$niaja, czym jest praca jako taka.
Doswiadczenie pracy, ktére posiada kazdy przytomny czltowiek, taczy
ja przede wszystkim z ,,miejscem", w ktérym ona wystepuje. Miejscem
tym jest ludzkie, Swiadome i dobrowolne dziatanie. Stad praca, ze swej na-
tury, jest typem takiej wlasnie dziatalnosci. Sposréd innych typéw ludz-
kich aktéw, wyrdznia ja moment tworzenia, czyli powolywania czego$
nowego do bytu. Dlatego tez, méwiac o pracy nie sposéb nie zauwazyc jej
zwiazku z tacinskim terminem creatzo. Praca jest wigc twoérczym dzialaniem
czlowieka-osoby, jest tworzeniem (czatio), w odréznieniu od odnawiania i

wzmacniania (recreatid). O jakie tworzenie tutaj chodzi?

Pierwotna intuicja odsyta nas raczej do rozumienia tego terminu
w kategoriach przedmiotowych, tzn. efektywnosci, uzytecznosci, czy tez
wydajnosci. Takie rozumienie tworczosci generuje jednak powazne trud-
nosci. Zanika wéwczas nie tylko réznica miedzy praca a odpoczynkiem
(trudno bowiem odméwi¢ znamion pracy, tj. efektywnosci, uzytecznosci
i wydajnosci, np. rekreacyjnemu uprawianiu ogrodka dziatkowego gdzies
za miastem), lecz i samo rozumienie pracy traci swojg jasnos$¢ i wyraznoscé.
Definicje pracy mozna by wtedy sprowadzi¢ do tezy, iz jest to np. ,,celowa
dziatalnos¢ cztowieka przy wytwarzaniu débr materialnych i ustug":. Na-
wetw kontekscie twoérczosci pojetej przedmiotowo, takie rozumienie pra-
cy naraza si¢ na skuteczna krytyke. Najpierw dlatego, Ze pomija milcze-
niem spraweg uzytecznosci podjetego dziatania. Pracag — wedlug niej —

mozna by nazwaé np. produkcje¢ bubli, czyli marnowanie warto$ciowego

1 Zob. Meaning of work, w: Hjperdictionary. ,,(1) activity directed toward making or doing some-
thing; (2) the occupation for which you are paid; (3) the total output of a writer or artist (or a
substantial part of it); (4) a product produced or accomplished through the effort or activity or
agency of a person or thing; (5) a place where work is done; (6) applying the mind to learning
and understanding a subject (especially by reading); (7) (physics) a manifestation of energy; the
transfer of energy from one physical system to another expressed as the product of a force and
the distance through which it moves a body in the direction of that force", itd.
(http:/ /www.hyperdictionary.com/dictionary /wortk/ 20. 10. 2004).

: Por. M. Zcleny, Work and leisure, w: International Encyclopedia of Business and Management, t.V,
London-New York 1996, s. 5082: ,,Human action can be loosely differentiated into work
(creation) and leisure (recreation) activity''.

» M. Kabaj, Praca, w: Encyklopedia Biznesu, pod red. W. Pomykaty, Warszawa 1995, t. I,
s. 646.
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materiatu czy tez wandalizm chuliganéw, ktorzy przy uzyciu puszki z farba
w aerozolu niszcza elewacje Swiezo odrestaurowanych budynkéw. Ponad-
to, powyzsza definicja nie bierze pod uwage wytwarzania débr ducho-
wych. Stad, nie mozna — wedtug niej — zakwalifikowac¢ jako pracy np. glo-
szenia wyktadow czy studiowania. Z jednej strony, wyraznie wida¢ tu po-
trzebe przedmiotowego podejscia do problemu ludzkiej creatio — praca
bowiem musi zda¢ sprawe ze swej efektywnosci, uzytecznoscii wydajno-
§ci. Z drugiej jednak, przedmiotowe parametry pracy ostatecznie znajduja
swoje uzasadnienie dopiero w perspektywie podmiotowej, w odpowiedzi
na pytanie o ich status w zyciu cztowieka jako osoby. Istota pracy lezy
bowiem nie tyle w przedmiotowym, co w podmiotowym rozumieniu
tworczosci ludzkiego dziatania. Ludzka creatio przyjmuje forme tworczosci
nie tylko w zakresie pracy nad konkretnym przedmiotem, lecz nade
wszystko w zakresie pracy nad podmiotem. Méwiac krétko, pracujac
czlowiek tworzy przede wszystkim siebie.

Kontynuujac zatem podjeta krytyke powyzszej definicji pracy, jeste-
$§my w stanie ostatecznie wykazac jej mankamenty dopiero w perspektywie
tworczosci podmiotowej. Obok wykazanych brakow przedmiotowych, za-
cytowane okreslenie pracy w ogole nie uwzglednia problemu godnosci
czltowieka. Zréwnuje tym samym jego prace, np. w obozach pracy przy-
musowej podczas drugiej wojny §wiatowej, z ,,praca” zywego inwentarza.
Poza tym, wspomniana definicja pomija moralny wymiar pracy. Pracowac,
wedlug niej, bedzie zaréwno kapitan SB, wrzucajacy zwloki zamordowa-
nego ks. Jerzego Popietuszki do Zalewu Wtoclawskiego, jak i gangster
rozprowadzajacy narkotyki wsréd uczniéw gimnazjum'. Podmiotowy
wymiar tworczosci jawi si¢ zatem jako konstytutywny czynnik ludzkiej
pracy, jak rowniez jako decydujace kryterium oceny jej konkretnych defi-
nicjie.

Ujawnia si¢ to zwlaszcza w przypadku tych definicji pracy, ktore -

plicite zakladaja jaka$ wizj¢ bytu ludzkiego. Jesli czytamy, np. Zze praca jest

« Por. ¥.. Czuma, Wprowadzenie do ekonomii, Biatystok 1992, s. 77-78.

s Por. Jan Pawel 11, Iaborem exercens, 6: celem ,,jakiejkolwiek pracy spelnianej przez czto-
wieka - cho¢by byta to najbardziej s/#ebna, monotonna, w skali potocznego wartosciowa-
nia wrecz uposledzajaca - pozostaje zawsze sam czlowiek... Pierwsza podstawowg warto-
$cig pracy jest sam cztowiek - jej podmiot''.
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procesem ,,ztozonej aktywnosci fizyczno-umysltowej, ktérej celem jest
przeksztalcenie Srodowiska przyrodniczego w ten sposéb, by zwigkszy¢
szanse przezycia gatunku ludzkiego™, to nie sposéb oprzeé si¢ wrazeniu,
ze nie chodzi tu o czlowieka jako osobe. Cztowiek jawi si¢ po prostu jako
zwierze! By¢ moze nie jest on zwierze¢ciem przecigtnym, by¢ moze wlasnie
praca wyrdznia go na tle innych gatunkéw’. Nie zmienia to jednak faktu,
iz mamy tu do czynienia z antropologia, ktora redukuje konkretng osobe
ludzka do rzedu osobnika gatunku ludzkiego, bedacego w stanie nieustan-
nej walki o swéj byt, o swoje przetrwanie. Jednak w konteks$cie Zycia wraz
z innymi ludZzmi, czlowiek jawi si¢ nie tyle jako osobnik gatunku zoolo-
gicznego, co nade wszystko jako osoba, ktérej wlasciwym kontekstem

rozwoju jest kultura.

Kulturotworczy status pracy

Kulture zwykto si¢ definiowaé poprzez jej opozycje do natury. Stad,
identyfikuje si¢ ja z tym wszystkim, co cztowiek celowo tworzy, ksztattuje
i zmienia wedtug swoich mysli, idei i planéw’. Majac z kolei na uwadze,
iz praca jest niczym innym, jak twérczym dziataniem cztowieka, moznaw
sposéb uzasadniony wyprowadzi¢ wniosek, ze laczy ja z kultura wlasnie
moment tworzenia, a ostatecznie moment tworzenia samego czlowieka.
Czlowiek-osoba jawi si¢ bowiem nie tylko jako podmiot, ale i jako przed-
miotzaréwno ludzkiej aktywnos$ci kulturotwoérczej, jak tez ludzkiej pracy.
Podobnie, jak tworzy on kulture sam ostatecznie bedac jej dzietem, tak
pracujac — nade wszystko tworzy siebie. Tak kultura, jak i praca sa uprawa
czlowieczenstwa, sa stalym aktualizowaniem ludzkich potencjalnos$ci oso-
bowych». Dlatego tez, praca jawi si¢ wyraznie jako integralna czes¢ ludz-

s W. Kozek, Praca, w: Nowa Encyklopedia Powszechna PWIN, Warszawa 1996, s. 303.

» Tamze: ,,Chociaz praca w tym sensie dotyczy takze innych niz ludzki gatunkoéw, uwaza
sig, ze w przypadku zwierzat mamy do czynienia z formami energii kierowanej instynktami,
natorniast pojecie pracy oznacza celowy i $wiadomy wysitek istot ludzkich"'.

* M. A. Krapiee, Ja— czlowick, Dzjela, t. IX, Lublin 1991, s. 418: ,,Cztowieka mozna rozpa-
trywac... jako res naturae, a wigc jako okreslony egzemplarz biologiczny, zyjacy i reagujacy na
bodzZce otoczenia i §wiata... Trzeba jednak takze spojrzeC na cztowieka jako na byt, ktéry
od wewnatrz ksztattuje sobie duchowe oblicze — a wigc wtasnie jako na osobeg"'.

» Zob. Z. Zdybicka, Religia a kultura, w: Religia w Swiede wspotezesnym. Zarys problematy ki religio-
logicznes, pod red. H. Zimonia, Lublin 2001, s. 167-183.

» Por. K. Wojtyta, Chrzesdjanin a kultura, ,,Znak", 16 (1964) nr 124, s. 1154: ,,W pewnym
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kiej kultury, jako konstytutywny jej element. Mowigc krétko, bez pracy nie
bytoby kultury.

Dalsza analiza zwiazku pracy z kultura w perspektywie osobowego
rozwoju cztowieka ujawnia jego spoteczny charakter. Aktualizacja osobo-
wych potencjalnosci cztowieka nie jest bowiem w stanie dokonac si¢ poza
spolecznoscia. Ewidentnym przyktadem tego sa ludzie pozbawieni rodzi-
ny, tudziez innych wspélnot'. Kazda spolecznosé jest zorientowana na
cztowieka wtasnie po to, aby jej uczestnik méglt rozwija¢ w sobie i w in-
nych to, co jest najbardziej ludzkie, a co najcze¢Sciej bywa nazywane ,,2y-
ciem osobowym":. Z kolei ten rozwéj osobowy cztowieka jest prawdzi-
wy, o ile jest zupelny, czyli dotyczy nie tylko kazdego czlowieka, ale
przede wszystkim catego cztowiekar.

Rézne formy ludzkiego zycia zbiorowego probuja na swéj sposob
sprosta¢ temu trudnemu zadaniu. Kazdy cztowiek-osoba potrzebuje ade-
kwatnych warunkéw spolecznych dla wlasnego rozwoju. Takie warunki
ostatecznie znajduje dopiero w narodzie. Zbiorowo§¢ ludzka jawi si¢ jako
naréd tylko wtedy, gdy jej ostatecznym celem jest osoba ludzka, gdy jest
skoncentrowana na pelnej aktualizacji osobowych potencjalnosci cztowie-
ka. W realizacje tego celu jest zaangazowany kazdy cztonek narodu na
miar¢ swoich mozliwosci, wynikajacych z aktualnego putapu rozwoju wla-
snej osobowosci. Wyraza si¢ to poprzez spetnianie czynéw ,,wspolnie z

innymi", poptrzez wspolprace w tworzeniu kultury narodowe;j.

Narodotworczy status wspotpracy

Kulturotwércze wspéldzialanie wszystkich cztonkéw narodu jest
czynnikiem integrujacym spotecznos$¢ narodows. Skoro naréd moze byé
zrozumiany jedynie w perspektywie cztowieka-osoby, to tym samym kaz-
dy cztowiek moze odnaleZ¢ siebie poprzez naréd. Bedac tresciowym upo-

sazeniem osobowego doskonalenia cztowieka, kultura narodowa stanowi

sensie najwigkszym dzietem kultury jest czfowiek sam - nie Zadne z jego dziel i wytworéw,
ale on sam''

1 Zob.J. Turowski, Sociologia. Mate struktur/ spoleczne, Lublin 1993, s. 8-13.

12 M. A. Krapiee, Ludzka wolnoséijej granice. Warszawa 1997, s. 209.

12 Zob. I1. Skorowski, Nardd ipaiistwo w nauczanin spolecznym Kosciola, Warszawa 1999/2000,
s.34-35.

1+ Zob. P. Tarasiewicz, Sporo naréd, Lublin 2003.
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podstawe identyfikacji cztonkéw danego narodu. Jako swoisty kod komu-
nikacji miedzyludzkiej, stanowi ona miarg integracji oséb w danej spo-
tecznosci. Wspottworey, a tym samym wspotuczestnicy kultury narodo-
wej, stanowiq dla czlowieka kontekst nabywania wlasnej kultury-
osobowosci-narodowosci, aktualizacji wlasnej natury jako podstawy praw-
dziwie ludzkiego dziatania. Ich tworczy wkiad w kulture konkretnego
cztowieka wynika z potencjalnosci kazdej osoby ludzkiej. Wraz z przyj-
$ciem na $wiat cztowiek aktualnie nie posiada w sobie takich doskonato-
$ci, ktore wystarczylyby do pelnego wewnetrznego i zewnetrznego rozwo-
ju. Rodzi si¢ on wprawdzie z naturalnymi sktonnosciami do ludzkiego
dziatania, jednak poszczegdlne sprawnosci tegoz dzialania nabywa dopie-
ro na drodze powolnej edukacji, na ktérej potrzebuje pomocy innych.
Identyfikacja poszczegdlnych cztonkéw danego narodu jawi si¢ zatem ja-
ko skutek integracyjnego czynnika kultury narodowej, jakim jest wycho-
wanie cztowieka ku temu, aby ,,bardziej byl" we wspolnocie. Dzigki niej
konkretny cztowiek jest w stanie odpowiedzie¢ w sposéb najpelniejszy na
pytanie: ,,kim jestemr", jak réwniez wskazaé na osobotwoérczy kontekst

swojego zycia, czyli na pozostalych uczestnikéw tej samej kultury.

Wspbipraca cztonké6w danego narodu posiada znamiona wzajemne;j
odpowiedzialnosci. Jej wyrazem jest zjawisko solidarnosci spotecznej, kto-
ra stanowi o szczegélnych wieziach miedzyludzkich, poniewaz taczy ludzi
ze soba dla realizacji celu wspSlnego wszystkim. Postawa solidarnos$ci wy-
raza si¢ w stalej gotowosci do wspdlpracy, do podjecia takiej jej czesci, ja-
ka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest cztonkiem okreslone;j
wspoélnoty. Jednak celem solidarnego zaangazowania jednostki jest nie tyl-
ko spelnienie tego, co do niej nalezy z racji cztonkostwa. Powodowana
odpowiedzialnoscia za osobowy rozwéj innych, jest ona gotowa podjac
dzialanie przekraczajace przypadajaca na nia cz¢$¢ i dopetnié swym czy-
nem to, co wypelniaja inni we wspélnocie.

Konsekwencjaistnienia solidarnosci w narodzie jest wzajemna odpo-
wiedzialno$¢ za realizacje ostatecznego celu osobowego kazdego z jego
cztonkow. Ujawnia si¢ ona przede wszystkim wlasnie podczas wspdlnego
dzialania, dzigki ktéremu naréd staje si¢ wspélnota — ,,rodzing" rodzin —

1+ Tamze, s. 153-154.
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zwiazang tworcza praca. Kazda dobrze wykonana praca jest narodotwor-
cza, gdyz naréd powstaje, a nastgpnie rozwija si¢ dzigki wszystkim dobrym
czynom i dzielom ludzkim, zwlaszcza za$§ dzicki pozytywnym konsekwen-
cjom wynikajacym z rozumnej pracy. Uczciwa praca poszczegdlnych osob,
nalezacych do danego narodu, faktycznie spetnia funkcje formacyjna w ca-
lym spoteczenistwie. Jej skutki bezposrednio stuza osobowemu rozwojowi
innych cztonkéw narodu. Natomiast posrednio oddziatuja na kazdego
czlowieka, nawet nie nalezacego do danego narodu, ale pozostajacego w
zakresie oddziatywania danej kultury narodowe;j.

Wspobtpracujac solidarnie, naréd nie tylko osiaga swoje najwyzsze cele
— aktualizuje osobowe potencjalnosci konkretnych ludzi, ale tez kreuje
wlasne swoiste sposoby ich zdobywania. Wsp6lne zycie kulturowe generu-
je i formuje $wiadomos¢ narodowa. Ta z kolei implikuje w kazdym tworcy
i uczestniku kultury narodowej wole utozsamienia si¢ z tymi czynnikami,
ktére stoja u postaw jednoS$ci i wigzi narodowej. To dzigki niej wszyscy
cztonkowie danego narodu dobrowolnie tworza wspolnote, podzielaja
wsp6lna kulture, zyja w obrebie okre§lonego terytorium, maja wspolna
przesztos¢ i wspolny program na przyszltos$é oraz domagaja si¢ prawa do
rzadzenia soba. Swiadomos§é uczestnika danej kultury narodowej i wola jej
wspoltworzenia stanowia jeden z podstawowych sprawdzianéw przyna-

leznosci do tego a nie innego narodu.

Solidarna wspélpraca narodu wyraza si¢ najbardziej w jego kulturze,
ktora ogarnia wszystkie aspekty osobowego zycia ludzkiego. Kultura na-
rodowa odréznia si¢ od kultur przednarodowych poziomem swego roz-
woju. Do podstawowych réznic wzgledem kultury ludowej nalezy promo-
qa jezyka z poziomu przedliterackiego na poziom literacki. Miedzy innymi
dlatego ludowe legendy i podania zostaja zastapione narodowa historia,
ktorej zadaniem jest celowa rekonstrukcja faktycznych dziejow. W takich
dziatach kultury, jak filozofia, religia czy sztuka, zostaje przetamana barie-
ra anonimowych i bezkrytycznych form ludowych na rzecz umystow, kté-
re odtad $§wiadomie i krytycznie pracuja nad nimi dla dobra catego narodu.
Natomiast w miejsce ludowego obyczaju wchodzi nie prawo, jak w pan-
stwie, lecz etyka narodowa formulowana w dzielach moralistéw

i realizowana w codziennym zyciu w formie obyczajowosci narodowe;.
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Obyczaj jest powszechnie przyjetym, najczesciej utwierdzonym trady-
cja, sposobem postepowania w danych okolicznos$ciach, wlasciwym dla
pewnej zbiorowosci ludzkiej. Obyczaje narodowe powstajq na skutek re-
alizacji wszystkich dobrych dzialan i wszystkich udanych tworéw tych
dzialan, czyli na skutek pracy i jej sprawczosci. Przyjmuja forme wspol-
nych sposobéw postepowania, ktére z jednej strony realizuja dobro
wszystkich cztonkéw narodu, a z drugiej — przyczyniaja si¢ do rozwoju
moralnego kazdego z osobna. Kazdy obyczaj narodowy spelnia albo
funkcje negatywna, pietnujac naduzycia za posrednictwem opinii publicz-
nej, albo pozytywna, dopetniajac braki w zakresie indywidualnej samowy-
starczalnosci. Dlatego tez obyczaje narodowe, jako charakterystyczne
wzorce dla dobrego Zycia i moralnego postgpowania, sa pielggnowane na
wszystkich poziomach Zycia narodowego.

Dana kultura narodowa, obejmujac - obok obyczaju — réwniez zycie
naukowe, polityczne, gospodarcze, artystyczne, religijne itd., integruje lu-
dzi o r6znym pulapie aktualnej osobowosci-narodowosci. W trosce o swoj
rozw6j naréd jako calo§¢ wyrédznia te osoby, ktére najbardziej zaktualizo-
waly swoj osobowy potencjal i przyznaje im funkcje autorytetu, do ktérej
nalezy nauczanie i sugerowanie sposobow rozwiazania powstajacych pro-
bleméw, zwlaszcza w czasach przemian spolecznych. Z grona ludzi o
uznanym etosie moralnym i racjonalnym rekrutujg si¢ pedagodzy, ktérzy z
kolei nadaja kierunek i stanowia fundament edukacji catlego narodu. Ich
dziatalnos¢ i dokonania posiadaja charakter publiczny, nawet jesli dziataja

niezaleznie od panstwa lub wbrew pafstwu.

Od wspoétpracy do organizacji
Kulturotwoércza wspdlpraca narodu swiadczy o jego pierwszenstwie
wobec panstwa, a nawet o pochodnos$ci tego ostatniego od narodu. Ukon-
stytuowana bowiem na bazie wspottworzenia kultury jednos$¢ narodu wy-
raza si¢ z reguly w postaci dazenia zaréwno do calkowitej suwerennosci

kulturowej, jak i do podmiotowosci politycznej. W konsekwencji, dzigki

1« Tamze, s. 209-217.
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wypracowanej przez siebie kulturze nardd jest wspolnota autoteliczna, co
odréznia go od spoteczenistwa instrumentalnego”.

Naréd jako spotecznos§é osob jest zorganizowany na zasadzie dobro-
wolnej wspotpracy. W zwiazku z tym, wszelkie publiczne funkcje sa wnim
spelniane pod wplywem $wiadomej odpowiedzialnos$ci za osobowy roz-
woj kazdego cztowieka. Stad o organizacji narodu nie rozstrzyga — jak
w przypadku ludu — samo podobienstwo tworzacych go jednostek ludz-
kich do idealnego wzoru, opartego na wspoélnej kulturze, ani tez nieunor-
mowana dzialalnos$¢é jednorodnej masy. Organizacja narodu jest skutkiem
spotecznego zaangazowania na rzecz tworzenia narodowej kultury. Po-
szczegolni tworey kultury narodowej nie posiadaja w narodzie zadnych in-
nych uprawnien, oprécz tych, jakie aktualnie otrzymuja od pozostatejjego
cze$ci. Wszyscy cztonkowie narodu, a zwlaszcza osobowosci wybitne, po-
przestajac na przykladzie i perswazji, daza do pomnazania formalnych i
nieformalnych instytucji, celem zachowania i rozwoju narodowej kultury.

Konsekwentnie kazdy naréd, dzigki kulturotworczej wspolpracy swo-
ich cztonkoéw, staje si¢ realnym podmiotem struktury panstwowej. Pod-
miotowo§¢ pafistwowa narodu jest proporcjonalna do intensywnoscijego
wspotdzialaniaido jego liczebnosci. Tylko tam, gdzie naréd jest w petni
zorganizowany i gdzie jego czlonkowie stanowia wickszo$§¢ obywatel, je-
go wplyw na panistwo jest bardziej znaczacy, niz w sytuacji narodowego
niezorganizowania lub panstwowej mniejszosci.

O ile naréd $wiadomie kieruje pafistwem, czyni to w tym celu, aby
podporzadkowacd je wlasnym zamierzeniom, aby uczyni¢ z niego $rodek
stuzacy realizacji swoich celéw duchowych. Wtedy naréd nie tylko tworzy

prawa, ale i wybiera ministréw dobra wspolnego. Stuzba spoteczna urzed-

» Kultura narodowa stanowi rowniez czynnik odrézniajacy dany naréd od innych naro-
dow. Kazdy z nich legitymuje si¢ ,,swoja'" kultura, ktora jest niczym innym jak wlasng pro-
ba odczytania jedynej prawdy o cztowieku-osobie. Zaktadajac mozliwo$¢ btedu, zadna kul-
tura narodowa nie moze uznac radykalnej samowystarczalnosci w tym zakresie. Wrecz
przeciwnie, kazda z nich potrzebuje statego dialogu z innymi kulturami, ktore znajduja si¢
w podobnej sytuacji. Por. Jan Pawel 11, Przemdwienie do Zgromadzenia Ogilnego ONZ, Nony
Jork, 5 patdziernika 1995, p. 9y Wt Przemowienia i homilie Qjca Swigtego Jana Pawla 11, wyb. J.
Poniewierski, Krakow 1997, s. 49: ,,...jednakze kazda kultura moze nas czego$ nauczyC o
wybranym aspekcie tej zYozonej prawdy. Dlatego odmiennosi, uwazana przez niektorych za
tak wielkie zagrozenie, moze si¢ staC - dzigki dialogowi opartemu na wzajemnym szacunku
- zrédtem glebszego zrozumienia tajemnicy ludzkiego zycia''.
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nikéw, ktérzy w granicach zawodowych kompetencji kieruja zyciem naro-
du, ma na uwadze zabezpieczenie personalistycznego charakteru panstwa.
Polega on na tym, ze kazdy czlowiek nalezacy do narodu, moze rozwijac
siebie jako osobe. Aktualny bowiem poziom rozwoju osobowego kazdego
czlonka narodu posiada znaczenie nie tylko w wymiarze indywidualnym,
ale 1 wspdlnotowym. Cala spoleczno$¢ zyskuje tym wiccej, im wyzszy pu-
tap osiaga poszczegélna ludzka osobowosé. Caly naréd ubogaca sie we-
wnetrznie przez to, ze wszyscy jego cztonkowie dochodza do wigkszej do-

skonato$ci wewnetrznej':.

Antynarodowe skutki ekonomizmu

W tym kontek$cie ujawnia si¢ jedno z najwickszych zagrozen dla kul-
tury narodowej, ktére mozna by nazwaé bledem eckonomizmur. Dosko-
nale charakteryzuje go starozytna maksyma: Pecunia una regimzen est rerumz
omninm (tylko pieniadz jest wladca calego $wiata). Jedna z konsekwencji
wyplywajacych z obsesji na de potegi pieniadza jest wyniesienie ekonomii
do rangi krélowej nauk i podstawowej dziedziny kultury. O jej uzurpacji
do wladzy w dzisiejszym §wiecie $wiadczy jej rozstrzygalnos$é nie tylko w
granicach tego, co korzystne i nickorzystne, lecz takze tego, co dobre i zle.
Ekonomia przejmuje kompetencje etyki, co sprowadza si¢ do utylitary-
stycznego patrzenia na czlowieka przez pryzmat pieniadza. Chociaz zaj-
muje si¢ ona czlowiekiem, to jednak jej podstawowa kategoria nie jest
ludzkie szczescie, nie jest nawet ludzkie zycie, lecz... zysk. Skutkiem tego,
w §wiede ekonomii, tylko to jest dobre, co przynosi wymierna korzy$¢ fi-
nansowa. Z kolei tym, czego nalezy unikad, jest nieoplacalnosé, gdyz nie-
rentowno$¢é— to nie tylko strata, to zarazem najwicksze zto.

Suwerenno$¢ ekonomii skutkuje absurdalng transformacjg ludzkiego

zycia. Rachunek ekonomiczny rozstrzyga bowiem tak o losie zakladu

» Tarasiewicz, dz. cyt., s. 217-225.

 Por. Jan Pawel 11, Iaborem exercens, 13: ,,Btad, ktéry mozna nazwa¢ bl¢dem ekonomi-
zmu, jesli si¢ wezmie pod uwage prace w kategoriach celowosci wytacznie ekonomicznej.
Mozna réwniez i trzeba nazwac ten podstawowy btad myslenia bfgdem materializmu, o ile
ekonomizm wprost albo posrednio zawiera przekonanie o pierwszenstwie i nadrzednosci
tego, co materialne, natomiast to, co duchowe i osobowe (dziatanie cztowieka, warto$ci
moralne, itp.) ustawia wprost lub posrednio na pozycji podporzadkowanej w stosunku do
rzeczywistos$ci matetialnej'".
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przemyslowego, jak tez szpitala czy szkoly. Gléwna racja istnienia jed-
nostki medycznej lub o§wiatowej nie jest juz stuzba zdrowiu lub wycho-
waniu cztowieka, lecz roczny bilans ekonomiczny — z koniecznosci dodat-
ni. O szkole i szpitalu rozprawia si¢ juz nie tyle w kategoriach chwaleb-
nych inwestycji wpisanych w odpowiedzialna stuzbe narodowi, co mozli-
wych przyczyn budzetowego deficytu. Stad tez, wybranym demokratycz-
nie wladzom, dokonujacym likwidacji ,,nierentownej" szkoly lub szpitala,
zamiast trwogi zdaje si¢ towarzyszy¢ uczucie samozadowolenia i wielkiej
ulgi.

W $wiede ekonomii konkretny cztowiek jawi si¢ jako ,,robotnik", kto-
rego zyciowa misja jest stale tworzenie i pomnazanie zasob6w finanso-
wych». Warto$§¢ cztowieka w liberalizmie, wiernie nasladujacym socjalizm
w podejsciu do spraw materialnych, przeklada si¢ na kapital, czyli na
sprawcza sile jego pieniadza. ,,Posiadam, wigc jestem" — zdaje si¢ glosié
gléowna zasada wspolczesnego liberala. Jej zastosowanie jest jednak fatalne
w skutkach. Oto matka w $wiede bezprawnej ustawy, przeliczajac ludzkie
zycie na pieniadze, domaga si¢ od ,,lekarza" zabicia swojego nienarodzo-
nego dziecka. Oto zona, kochajaca pieniadz nad zycie, suszy gtowe¢ uczci-
wemu mezowi za to, ze — w przeciwiefistwie do ,,zaradnego" sasiada — nie
sta¢ go na luksusowy samochoéd. Oto absolwent polskiego uniwersytetu
kombinuje jak najkorzystniej ,,sprzedac si¢" amerykanskiej firmie. A ubogi
pan w podeszlym wieku obawia sig, ze jedli nie podwyzsza mu emerytury,
to rodzina nie bedzie chciata si¢ nim dluzej opickowac...

Dominacja ekonomii w kulturze narodu przyczynia si¢ do izolacji
i marginalizacji cztowieka i jego pracy, do patrzenia na innych w perspek-
tywie mozliwej straty lub zysku, do zaniku braterstwa i solidarnosci mie-
dzy ludzmi. Kardynalnym btedem jest patrzenie na ludzkq prace wylacznie
przez pryzmat pieniadza. Zadna miara nie jest ona czyms§, czego ostatecz-
ny walor mozna by wyrazi¢ brz¢kiem monet i szelestem banknotéw. Pracy

cztowieka nie sposéb ujaé za pomoca nawet najbardziej wyrafinowanej

20 Sed contra, zob. Jan Pawel 11, [aborem: excercens, 6: ,,praca jest dla a-fomeka, a nie cztowiek
dlapracy”.

= Na temat analizy trzech postaci socjalizmu: nacjonalistycznego, internacjonalistycznego i
liberalistycznego, zob. H. Kieres$, 173y sogaliemy. Tradycja laciiiska wobec rmodernizmzu i postrzo-
dernizymu, Lublin 2000, s. 55-78.
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kalkulacji finansowej, gdyz taka préba bylaby zwykla utopia”. To na pie-
niadz nalezy spojrzeé przez pryzmat ludzkiej pracy! Pieniadz ma wartos¢
0 tyle, o ile jest wypracowany, o ile jest proporcjonalny do wlozonego wy-
sitku tworzenia.

Ekonomia jawi si¢ zatem jako §rodek, a nie jako cel Zycia cztowieka
1 narodu. Ewentualna zamiana pelnej aktualizacji osoby ludzkiej na jej na-
miastke, np. w formie dobra gospodarczego, skutkuje przystowiowa do-
minacjg ,,mie¢" nad ,,by¢" czlowiekiem. Praca staje si¢ wéwczas funkcja
zysku, katiera zawodowa - miarg kultury, a pieniadz - ekwiwalentem wol-
noséci. Odwrdcenie hierarchii celui $rodkéw moze zatem ostatecznie oka-
za¢ si¢ dla cztowieka i dla narodu czyms$ szkodliwym. Ideologiczne prze-
warto$ciowanie kultury materialnej kosztem duchowej, weczesniej czy poz-
niej doprowadza do relatywizacji narodu do rzedu konsumenta wytworzo-
nych débr i ustug.

Osobowy rozwoj czlowieka polega wigc nie tyle na aktualnym prze-
bywaniu razem z innymi na danym obszarze, co przede wszystkim na
wspoélnej pracy, na wspolnym gospodarowaniu wlasnym czlowieczen-
stwem. Jak zauwaza Jan Pawel 11: ,,Dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek pra-
cowacd znaczy pracowac z innymi i pracowacé dla innych: znaczy robié¢ cos
dla kogo$"=. Najbardziej podstawowym i naturalnym $rodowiskiem od-
powiedzialnego wprowadzania cztowieka w Zycie narodu poprzez wspdlng
prace jest rodzina. Stosuneck do pracy i sposéb zycia rodzicéw najweze-
$niej oddzialuja na rozwéj osobowy ich dzieci. Z czasem dos$wiadczenie
etosu pracy przodkow znajduje swéj wyraz w cztowieku dorostym, w jego
kulturze twoérczego dzialania. To wlasnie czlowiek, zyjacy w kontekscie
konkretnej wspolnoty czynu, jest ostateczng racja stanu kazdego narodu i
jego kultury pracy. Doskonalg puenta podjetych rozwazan wydaja si¢ by¢
stowa Karola Wojtyly: ,,Poniewaz polska racja stanu, racja stanu kazdego

narodu jest zgodna zawsze z godnoscia cztowieka, najwazniejsza sprawa

= Nie da si¢ sprowadzi¢ ludzkiej pracy i samego cztowieka do poziomu zwyktego towaru.
Zob. Jan Pawet 11, Centesimzns Annus, 34: ,,Wazniejsze niz logika wymiany rownowarto$ci i
niz rézne formy sprawiedliwosci, ktore si¢ z tym wigza, jest to, co nalezy si¢ cztowiekowi,
poniewaz jest cztowiekiem, ze wzgledu na jego wzniosta godnosé. To, co nalezy si¢ czlo-
wiekowi, musi gwarantowaé mozliwo$¢ przezycia i wniesienia czynnego wktadu w dobro
wspolne ludzkosci".

s Jan Pawel 11, Cenzesizzns Annus, 31.
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dla kazdego narodu i dla naszego narodu, jest cztowiek. Czlowiek dojrza-
ly, cztowick swiadomy, czlowiek odpowiedzialny, czlowiek wewnetrznie
wolny! Czlowiek duchowo dojrzaty. Tylko na takich ludziach mozna bu-
dowaé przysztos¢; przyszlosé spoleczenstw i réwniez przyszto§é naszego
narodu"+. Optymalnym skutkiem korelacji pracy i narodu nie moze by¢

nic innego, jak wlasnie ,,duchowo dojrzaty" cztowiek.

The work and the nation

Undertaken considerations locate themselves in the personalist phi-
losophy. Author attempts to determine a correlation of work and nation, by
answering to the following questions: what is human work, and what is its
status within the life of both an individual human being, and the nation as a
whole. The article consists of its five main parts, that determine the follow-
ing issues: work's status within the human life, cultural-creative status of the
work, national-creative status of the cooperation, social organization as a re-
sult of the cooperation, and anti-national outcomes of the economism. The
final conclusion attained by Author is that the optimum result of work-and-
nation's cotrelation is the human being as culturally developed and mature
person.

:+ K. Wojtyta, Mysa o papiestie i o narodz, ,,Znak", 30 (1978) nr 10-11(292-293), s. 1230.



