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PrzezwyciezyC ontologi¢

Roznica migdzy metafizyka i ontologia najbardziej uwidacznia si¢
wowcezas, gdy badany jest status istnienia w bycie. Bo cho¢ i metafizyk,
i ontolog odwoluja si¢ do istnienia, to jednak obaj postrzegaja inne
miejsce i inng role, jaka istnienie pelni, zardwno w przypadku bytu
realnego, jak i intencjonalnego oraz tzw. bytu mozliwego. Problem
jednak w tym, ze przejscie od metafizyki do ontologii dokonato si¢
w historii filozofii dos¢ gtadko, i gdyby nie metafizyka sw. Tomasza
7 Akwinu, to prawdopodobnie metafizyka bytaby wylacznie ontolo-
gia. Do ontologii prowadzita nie tylko filozofia Platona, ale rowniez
Arystotelesa, a w Sredniowieczu przede wszystkim Jana Dunsa Szkota.
Ten nurt zdominowal metafizyke¢ nowozytna, ktéra mogta przybraé
miano ontologii. Ulegaly tez temu rézne nurty tomizmu. Dopiero
w XX w. pionierskie prace J. Maritaina, E. Gilsona i M. A. Krapca
pozwolily na ocalenie egzystencjalnego oblicza realistycznej koncep-
cji bytu, jaka odkryto w mysli $w. Tomasza z Akwinu. Dlatego tak
wazne wydaje si¢ zbadanie, na czym polega rdéznica miedzy stricte
metafizycznym, a czysto ontologicznym podejéciem do istnienia. Jest
to temat bardzo obszerny, ograniczymy sie wiec do ukazania niekt6-
rych zrodtowych momentéw, ktére decydowaly o tym, w ktdra strone
cigzyta koncepcja bytu.

Polski wyraz ,,istnienie” funkcjonuje zaréwno w jezyku potocznym,
jak i naukowym oraz filozoficznym, nalezac do tych stow, ktére bez
problemu rozumiemy w sposob intuicyjny, jako oczywiste. Ma on
swoj odpowiednik pod postacia stowa ,,by¢”, gdy to uzywane jest nie
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w formie tacznika zdaniowego, ale samodzielnie. Zdanie ,,JJan jest”
lub ,Jan istnieje” znacza potocznie to samo.

Polskie ,,istnienie” zawiera rdzen ,ist”, pochodzacy z prazrodia
indoeuropejskiego, mozna je spotka¢ w innych jezykach nalezacych
do tej wlasnie grupy jezykowej (niem. sein-ist, fr. gtre-est, ang. be-is).
Tylko ze polskie ,,istnienie” wcale nie wywodzi si¢ z jezyka potocznego,
ale jest stosunkowo pdZno utworzonym neologizmem. Nie znajdziemy
go jeszcze w monumentalnym Stowniku jezyka polskiego M. S. B.
Lindego (1807-1814). Stownik ten zawiera jednak ciekawe informacje
na temat rdzenia ,,ist”. Pojawia si¢ on w tekstach staropolskich w zna-
czeniu ,pewny”, ,niewatpliwy” (podobnie w niemieckim ,,gewiss”).
LIsty” z kolei to ,tenze sam”, a wigc sfowo wskazujace na tozsamos$¢
czego$. Znajdujemy tez interesujacg forme ,,istno$¢” lub ,jestno$¢”,
oznaczajaca bytowosc¢, byt, egzystencie, ktorej odpowiada forma cza-
sownikowa ,,istna¢” (,,istnie”). W tym samym hasle (odwolujacym sie
do podstawy ,,ist”) nie brakuje stowa ,istota”, ktére oznacza nature
rzeczy ,exystujacej”, i ktére w jezyku polskim pojawia si¢ wczesniej
od stowa ,,istnienie”!.

Pochodzace z taciny i przyjete w jezyku polskim stowo ,exysten-
cja”, zawierajace rowniez w swym rdzeniu ,,ist”, znaczy byt, bytowos¢,
jestestwo, a ,exystowac” — by¢, miec bytnos¢, istnac?. A wigc w staro-
polszczyznie byto stowo ,,istota”, nie byto natomiast wyrazu ,istnienie”.
Ale poprzedzajace je formy, takie jak ,,istnaé” czy ,,istnie”, odwotywaty
si¢ do znaczenia, ktore spotykamy w facinskim stowie ,existentia”
wskazujacym na bytowanie ujete od tej strony, ktorej nie wyraza za-
domowiony wczesniej w naszym jezyku leksem ,,istota”.

Zasluga wprowadzenia tak potrzebnego neologizmu ,,istnie¢” do
naszego jezyka przypada Stanistawowi Staszicowi. Byl to zabieg z punk-
tu widzenia nie tylko jezykowego, ale réwniez filozoficznego bardzo
doniosly, a co wiecej — niearbitralny?. Stowo to brzmi lepiej po pol-
sku niz mocno faciniska ,.egzystencja”. Ale czy Staszic, wprowadzajac

! M. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1994, t. 2, s. 218n.

2 Ibid., t. 1, s. 635.

3 'W. Doroszewski, Ze skrzynki jezykowej polskiego radia, w: Poradnik jezykowy,
Warszawa 1936/7, z. 2, s. 41.
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neologizm ,,istnienie”, chciatl faktycznie odnie$¢ je do egzystencjalnej
strony bytu?

W grece pojawiaja si¢ dwa terminy: einai i huparchei. Ten ostatni
znajdujemy u Homera w znaczeniu ,,zainicjowac”, ,,rozpoczac” (Ody-
seja, XXIV, 286). Natomiast ten pierwszy pojawia si¢ pdzniej, bo
u Hezjoda. W formie gramatycznej einai uzyte jest raz, gdy Hezjod
pisze, ze nieSmiertelna bogini Styks przyszta do Zeusa ze swoimi
dzie¢mi, a ten ja uhonorowal, dajac jej wiele podarkow, i obiecal, ze
jej dzieci beda z nim zawsze mieszkaly (paidas d’ ¢gmata panta heou
metanaietas einagi, Teogonia, 401). W innej formie, jako eisin, pojawia
sie kontekscie mitu o Semele, corce Kadmosa, ktéra taczac sie z bo-
skim Hermesem, urodzita Dionizosa, a teraz, wyjasnia Hezjod, oboje
(Semele, $Smiertelna i nieSmiertelny jej syn), sa bogami (theoi eisin,
Teogonia, 150). Neoplatonczycy uzywali stowa hufistanai, ktérego
rdzen to réwniez ist, a ktére znaczylo ziszczenie®.

7. gramatycznego punktu widzenia stowa greckie to byly bezoko-
liczniki lub czasowniki uzyte w réznych formach. Nie byto natomiast
w grece formy rzeczownikowej, odpowiadajacej polskiej formie istnienie
czy laciniskiej existentia, a ktora tym samym wskazywataby na istnie-
nie jako swoisty ,element” nalezacy do struktury bytu. ,Jest”, ,sa”,
,,by¢” wskazywaly na to, ze co$ naprawde jest, tak jak to ma miejsce
w jezyku i poznaniu zdroworozsadkowym, ale za tym nie szta refleksja
nad specyfika istnienia jako istnienia, lecz raczej nad specyfika tresci
istniejacego bytu. To, ze cof jest, badane bylo od strony tresci.

Facinskie stowo to poczatkowo exsistentia, a nie existentia. Jego
rdzeniem jest sisto, ktore oznacza postawié, ustawié, wystawi¢, wznies¢.
W potaczeniu z ex znaczylo ,,wychodzi¢ z” (ex-sisto), wydobywac sie,
wyrastac, wschodzi¢, ale takze zjawiac sig, wystepowac, rodzic si¢ lub
powstawaé. Uzywane bylo rowniez w sensie ,,by¢”, ale jako tacznik
zdaniowy, jako stowo positkowe zamiast esse’.

W III/IV w. po Chr. Chalcydiusz, ttumaczac platonskie wyrazenie
onts ontis (to, co polsku oddaje si¢ jako prawdziwy byt, a co u Platona

4 M. A. Krapiec, Istnienie, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5, s. 44.
> Stownik lacirisko-polski, Warszawa 1962, t. 2, s. 457n.
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jest powtdrzeniem stowa dla wzmocnienia jego znaczenia, czyli taki
bytowy byt), podaje po facinie ,enim vere existentium rerum”. A wiec
stowo existentia nie oznacza wprost istnienia jako istnienia, ale wieczny
sposOb bytowania wtasciwy dla idei.

Inny fragment dotyczy kategorii bytowej, zwanej miejscem. Chodzi
tu o fragment, w ktoérym Platon wymienia trzy rodzaje bytow. Pierwsze
to takie, ktore nie powstaja, ani nie gina, lecz zachowujac tozsamos¢,
sg wieczne; drugie to te, ktore powstaja, zmieniaja si¢ i gina; trzecie
za$ to miejsce, ktore jest wieczne 1 w ktorym znajduja si¢ rézne rze-
czy. Natomiast te rzeczy, ktore nie sa w jakim$ miejscu (na Ziemi lub
na Niebie), to w ogodle nie sa (Timajos, 52 B). Owo ,,w ogéle nie sa”
(ouden einai) Chalcydiusz ttumaczy jako minime existere.

Jeszcze raz stowo existentia pojawia si¢ w jego komentarzu do 7i-
majosa, gdzie ,trzy byty” (tria auta onta) thumaczy jako trzy existentia.
Kandyd Arianin (IV w.) uzywa takich wyrazen jak existens, existentia,
existentialitas w odniesieniu do tego, co jest, w sensie platonskim,
a wiec wskazujacym na trwalos¢, na to, co jest bytem.

W S$redniowieczu stowo existentia funkcjonuje tak jak w lacinie
klasycznej, czyli w sensie genetycznym. Obejmuje zaré6wno sens teo-
logiczny, jak i filozoficzny. Odnoszone jest do Trojcy $w., czyli Osdb
Boskich, a nastepnie do osob ludzkich. Tomasz z Akwinu, gdy ma na
mysli istnienie, uzywa jednak wyrazu esse, a nie existentia. 7. kolei Idzi
Rzymianin méwi juz o istnieniu w akcie (actu existere).

Do jezyka francuskiego existence trafia na poczatku XVII w (Scypion
du Pleix, Kartezjusz). W angielskim funkcjonuje pdzniej i to zamien-
nie 7 existency, ktdre oznacza aktualnos¢, realno$¢, przeciwstawione
pozorowi, a w znaczeniu drugim jest to fakt istnienia®.

A zatem stowo egzystencja nie miato na celu wytagcznego wyekspo-
nowania egzystencjalnej strony bytu jako roéznej od strony istotowej
czy treSciowe;j.

Czy wobec tego odkrycie istnienia jako nowego aspektu bytu byto
faktycznie intelektualnym wstrzagsem? Okazuje si¢, Ze nie.

Pierwszenistwo w odkryciu istnienia historycy przypisuja arab-
skiemu filozofowi, ktory nosit imi¢ Al Farabi. Jego §ladem poszedt

¢ E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 2006, s. 258.
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jeszcze bardziej znany mysliciel arabski, zwany Ibn Sina (Awicenna).
Ale okazuje sig, ze filozofowie ci wcale nie traktowali istnienia jako
jakiego$ nowego odkrycia, ktore pchnie metafizyke na zupetnie inne
tory. Sadzili bowiem, ze znat je juz Arystoteles.

Wsrdéd komentatoréw panowalo przekonanie, ze Al Farabi i Awi-
cenna maja na mysli fragment Analityk wtorych (92 b10), w ktérym
Arystoteles zwraca uwage na réznice miedzy stwierdzeniem, ze co$
jest, a pytaniem, co to jest’. Przy powierzchownym i ahistorycznym
ogladzie pierwsze wrazenie jest takie, ze Arystoteles musial znac
réznice miedzy istnieniem a istota, bowiem gdy stwierdzamy, ze co$
jest, to mamy na mys§li istnienie, a gdy pytamy, co to jest, to chodzi
o istote. Takim ujeciem zasugerowal si¢ ttu

macz polskiej wersji Analityk wtdrych, piszac: ,[...] a przeciez istota
czlowieka i fakt jego istnienia, to dwie r6zne rzeczy”®. W wersji an-
gielskiej tltumaczenie wyglada inaczej: ,,[...] and what human nature
is and the fact that man exists are not the same thing?”°. Nie ma
mowy o istocie, ale o naturze; poza tym w tlumaczeniu angielskim
doprecyzowane jest, ze chodzi o istnienie cztowieka, a nie o istnienie
natury (istoty).

Arystoteles wprost nie mowi ani o naturze, ani o istnieniu, mowi
natomiast, Ze czym innym jest pytanie o to, czym jest czlowiek (i
esti anthropos), a czym innym, czy jest cztowiek (to einai anthropon).
7. tego jednak nie wynika, Ze r6znica miedzy pytaniami wskazuje na
roznice miedzy istotg i istnieniem pojetymi jako elementy bytu, gdyz
taka wyktadnia sztaby juz za daleko.

Trzeba podkresli¢, ze problem pojawia si¢ w kontekscie dowodze-
nia, a nie analiz stricte metafizycznych. Analityki bowiem sa dzietem
z zakresu metodologii nauk. Chodzi o to, ze czasem mozemy roéw-

7 A.-M. Goichon, La distinction de Uessence et de Uexistence d’aprés Ibn Sina (Avi-
cenne), Paris 1937, s. 131.

8 Arystoteles, Analityki pierwsze i wtdre, ttum. K. LesSniak, Warszawa 1973, s.
270.

° Aristotle, Posterior Analytics, Translated by G. R. G. Mure, internet:
http://classics.mit.edu/Aristotle/posterior.html
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nocze$nie wiedzieé, ze co$ jest (ma miejsce), np. zaCmienie ksiezyca,
i dlaczego ono ma miejsce. Czasem natomiast widzimy za¢mienie,
ale nie wiemy, dlaczego ono jest. I wtedy potrzebujemy dowodu,
ktéry pokaze nam, czym jest za¢mienie. Arystoteles, jak stusznie
zauwaza Owens, nie zastanawia si¢, czy istnienie przygodnie taczy
si¢ z pojeciem rzeczy, ale zajmuje si¢ ,powszechnym i koniecznym
zwiazkiem pomiedzy elementami definicji i dowodzenia. Zwigzek
»~per accidens” nie jest wystarczajacy, aby odpowiedzie¢ na pytanie
‘czy-to-jest?’. Jesli zwigzek miedzy elementami jest niemozliwy, jak
w przypadku centaura lub kozta-jelenia, mamy nie-byt. Odpowiedz
na pytanie ‘czy-to-jest? jest negatywna. Gdzie natomiast odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca, wowczas ‘co-to-jest?’ jest bezposrednio
oczywiste w przypadku rzeczy niedowodliwych. Jesli odpowiedzZ jest
twierdzaca, ale ‘co-to-jest?” nie jest bezpo$rednio oczywiste, mamy
co$, co trzeba udowodnié. [...] Stad ‘czy-fo-jest?’ jest pytaniem, czy
‘to jest bytem’? ‘Co-to-jest’ bada dalej nature lub substancje tego
bytu. Gdy dochodzi si¢ do wlasciwej r6znicy gatunkowej dzigki pro-
cesowi dowodzenia, jest ona potaczona z rodzajem, aby przedstawi¢
szczegbdlowa (gatunkowa) wiedze potrzebna dla petnej odpowiedzi na
pytanie ‘co-to-jest?’. Z.godnie z tym wiedza ‘czy-to-jest?’ jest wiedza
quasi-rodzajowa o rzeczy wystarczajaca, aby rzecz taka okresli¢ jako
byt. Natomiast ‘co-to-jest?’ jest wiedza szczegbtowa (gatunkowa)
uzyskang dzigki dodaniu r6znicy gatunkowe;j 0.

Takie pytania pojawiaja si¢ zar6wno na poziomie zmystowego
poznania $wiata, jak i w poznaniu matematycznym. Chodzi o zwigzek
miedzy podmiotem i orzecznikiem, w ktérym orzecznik wskazywac
moze na rodzaj lub na réznice gatunkowa, pierwsze odnosi si¢ do
pytania ,.czy/ze co$ jest”, a drugie — ,,co to jest”. Dopiero bowiem
znajomos$¢ réznicy gatunkowej pozawala wyodrebnic jaki$§ gatunek od
drugiego wewnatrz wspolnego im rodzaju. Pytanie ,czy/ze co$ jest”
kieruje uwage pytajacego nie na strong egzystencjalng bytu, niezaleznie
od tego, co to za byt, ale wiasnie na byt okreslany wewnatrz definicji,
czyli wewnatrz istoty, na ktora skfada si¢ rodzaj i réznica gatunkowa.
Istnienie nie pojawia si¢ w filozofii Arystotelesa jako odrgbny element

0 J. Owens, The Doctrine..., dz. cyt., s. 291n.
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czy nawet aspekt bytu, ale jest wpisane w kontekst analizy substancji-
istoty 1 odpowiadajacej jej w porzadku poznania definicji.

O nowym elemencie méwi dopiero jeden z pierwszych filozofow
arabskich, Al Farabi (870-950). Jego zasluga, z perspektywy histo-
rycznej, polegata wtasnie na tym, ze istnienie, ktore jako esse (einai)
ukazywano wylacznie jako aspekt istoty lub substancji, tym razem r6zni
si¢ 1 od substancji, i od istoty.

Al Farabi, bedac przekonanym, ze Arystoteles znat réznice miedzy
istota i istnieniem, odwotuje si¢ nie do Analityk wtdrych, ale do dzietka
wezesniejszego, jakim byly Kategorie. To z kolei sprawia, ze problem
roznicy miedzy istota i istnieniem bedzie w historii ukazywany w swo-
istym $wietle, wcale nie takim, ktory akcentowatby prymat istnienia,
i ktory uznatby réznice miedzy istota i istnieniem za rdznice realna.
Dlaczego Al Farabi odwoluje si¢ do Kategorii? Dlatego, ze dzietko to
traktowano u schytku starozytnosci jako wprowadzenia do filozofii, ktorej
poczatkiem byt Arystoteles, ale koficem Platon. W Kategoriach elementy
logiki i teorii jezyka nadawaly si¢ do syntetyzowania metafizyki Platona
7 metafizyka Arystotelesa, ale wlasnie za posrednictwem logiki.

W Kategoriach pojawia si¢ w kluczowe dla jezyka, poznania i rze-
czywistosci pojecie substancii, ktore pdzniej bedzie szczegdtowo ana-
lizowane w Metafizyce. Problem polega na tym, ze w Kategoriach
Arystoteles, mowiac o substancji, odréznia dwa jej typy: substancje
pierwsza i substancje druga. I cho¢ w zadnym innym dziele, tacznie
7 Metafizykq, do tego rozréznienia juz nie wraca, a nawet to, co rozu-
mie przez substancje druga (gatunek) jest jako substancja w Metafizyce
wprost odrzucone, to pdZniejsi komentatorzy i historycy rozrdznienie
to przyjma jako trwaly element system filozoficznego Stagiryty, twier-
dzac, ze dla Arystotelesa substancja moze by¢ i substancja pierwsza,
i substancja druga.

Substancja pierwsza, powiada Arystoteles, ,,w najsciSlejszym, naj-
bardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu jest tym, co ani nie moze
by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowac si¢ w podmiocie,
na przyktad poszczegdlny cztowiek czy poszczegdlny kon™'. A wigc

1 Arystoteles, Kategorie. Hermeneutyka, Warszawa 1975, s. 6, 2 al.
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substancja pierwsza jest konkretny byt-podmiot. Natomiast ,,[d]rugi-
mi substancjami nazywaja si¢ gatunki, do ktdrych naleza substancje
w pierwszym znaczeniu. Na przykiad poszczeg6lny cztowiek nalezy do
gatunku ,,cztowiek”, a rodzajem tego gatunku jest ,zwierze”; a wigc
w~czlowiek” 1 ,,zwierze” nazywaja si¢ drugimi substancjami”?. A za-
tem drugie substancje to sa powszechniki, ktore moga by¢ orzekane
o substancjach pierwszych.

Poniewaz Kategorie nie byly dzietkiem stricte metafizycznym, lecz
nalezaly do badan z zakresu filozofii jezyka (kategorein to ,,orzekac”),
to Arystoteles nie badat problemu statusu ontycznego owych substancji
drugich. Wychodzac z praktyki jezyka potocznego, dostrzegt roznice,
jaka zachodzi migdzy podmiotem i orzecznikiem, gdy pewnych pod-
miotéw nie orzeka si¢ o orzeczniku — jest to konkretny podmiot lub
edy ten sam orzecznik, mozna orzeka¢ o wielu podmiotach. Czasem
orzecznik nalezy do innej kategorii bytu niz substancja pierwsze, bo
co$ do niej dodaje (Sokrates jest bialy), a czasem miesci si¢ wiasnie
w kategorii substancji, poniewaz wskazuje, czym jest substancja (So-
krates jest cztowiekiem). Jednak jako orzecznik sam w sobie nie jest
podmiotem. To sprawilo, ze Arystoteles skifaniat si¢ do tego, by sub-
stancje druga Iaczy¢ nie tylko z substancja, ale i1 z kategoria jakosci,
przez co status ontyczny substancji drugiej ulegat ostabieniu — nie
byto to bowiem co$§ w sobie (podmiot)*. Z punktu widzenia sposobu
bytowania (czyli z metafizycznego punktu widzenia) substancja druga
nie byta substancjg-podmiotem, lecz jakoscia.

Tymczasem Al Farabi potraktowal substancje druga nie jako ja-
kos¢, ale jako czysta istote. W ten sposdb wzmocnit status ontyczny
substancji drugiej. Nie byla ona wprawdzie tym samym co substancja
pierwsza, czyli to oto co$ (huwiya), a co przez Arystotelesa okreslane
bylo mianem fode ti, ale mimo to byto czym$ wiecej niz jakos¢, ktora
jako kategoria bytu nalezy do przypadtosci*.

I wlasnie prowadzac swoje rozwazania nad istota jako substancja
druga, Al Farabi natknat si¢ na problem istnienia. Bo jezeli substancja

2 Tbid.
B Ibid., s. 11, 3 b10-24.
¥ A.-M. Goichon, La distinction..., dz. cyt., s. 132.
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druga jest czysta istota, to trzeba rozstrzygna¢ problem jej zwiazku
z istnieniem. Dlaczego? Tu dopiero Al Farabi przechodzi do Analityk
wtdrych, w ktorych Arystoteles twierdzil, ze substancja pierwsza jest
tylko to, co istnieje, gdyz nazwy, ktore dotycza rzeczy nierealnych,
nie maja istoty (nie odnosza si¢ do substancji), lecz tylko znaczenie®.
Al Farabi zgadza si¢ z Arystotelesem, ale staje wobec nastepujacego
problemu: w przypadku orzekanej o substancji istocie, ta istota, jesli
jest istota, zaktada istnienie, ktore ma substancja pierwsza. Musi wo-
bec tego zachodzi¢ réznica miedzy istota a istnieniem, jakie posiada
substancja pierwsza. Gdyby nie bylo takiej roznicy, to samo pomysle-
nie istoty czlowieka byloby pomysleniem cztowieka jako istniejacego.
Tak jednak nie jest. W takim razie, konkluduje Al Farabi, istnienie
jest rézne od istoty i nie jest pochodna istoty (jako jej wtasnos¢). To
wlasnie ten problem, analizowany z punktu widzenia r6znicy miedzy
substancja pierwsza i substancja druga, odstonit przed Al Farabim
trudnosc, ktéra zaowocowata odkryciem istnienia jako elementu bytu,
réznego od istoty's.

Trzeba podkreslic, ze problem ten pojawil si¢ na gruncie czysto
arystotelesowskim, bo od Arystotelesa pochodzi rozroéznienie na sub-
stancje pierwsza i druga.

Dlaczego w takim razie sam Stagiryta tego problemu nie dostrzegt?
Dlatego, ze owo rozroznienie pojawia si¢ w dzietku nalezacym do
wezesniejszego okresu tworczosci, w ktorym stowa ousia Arystoteles
uzywal zar6wno w odniesieniu do konkretu, jak i ogoétu. Natomiast
w Metafizyce wyrazenie ,substancja druga” juz si¢ nie pojawia, a po-
wszechnik zostaje odrzucony jak pretendent do bycia substancja.
Szukanie odpowiedzi na pytanie, czym jest substancja, prowadzi do
istoty, ale nie jako substancji drugiej. Arystoteles w Metafizyce stara
si¢ unikna¢ identyfikacji istoty (to ti en einai) z powszechnikiem (to
katholu). Zawezenie substanciji do konkretu (tode ti) i do istoty (to
ti en einai), ale pozostajacej w tacznosci z konkretem, chroni¢ miato
przed platonizmem, ktory byt utozsamit z idea-pojeciem. Nie pojawit

13 Arystoteles, Analityki wtore, 11, 7, 92b 3n; zob. J. Owens, The Doctrire..., dz.
cyt., s. 132.
1 A.-M. Goichon, La distinction..., dz. cyt., s. 132.
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si¢ natomiast przed Arystotelesem problem istnienia, tak jak stalo si¢
w przypadku Al Farabiego.

Zwigzane jest to juz z greckim obrazem $wiata i koncepcja nauki.
Swiat Arystotelesa byt wieczny, a wige rowniez substancja-istota byta
wieczna. Odnalezienie jej bylo zadaniem i przedmiotem nauki. Ponadto
problem istnienia ukazuje si¢ w swym dramatyzmie dopiero wowczas,
edy Swiat jest przygodny. Ale przygodnos$¢ jako niekonieczno$¢ musi
wypas¢ z pola widzenia nauki, ktora szuka tego, co konieczne i sta-
fe. Tym sposobem istnienie nie moglo pojawi¢ si¢ w polu widzenia
Stagiryty, ani jako cztowieka, ktory uczestniczy w greckim obrazie
$wiata, ani jako filozofa, ktéremu koncepcja nauki narzuca okres$lone
ograniczenia, w ramach ktérych dla istnienia nie ma miejsca.

A przeciez po wiekach kwestia istnienia pojawita si¢ wlasnie u ko-
mentatorOw Arystotelesa. Musiat wigc w arystotelizmie nastapic¢ po-
wazny wylom, zaréwno gdy chodzi o obraz $wiata, jak i koncepcje
nauki. Z tym musieli zmierzy¢ si¢ jego komentatorzy.

Al Farabi wyodrebnif wigc istote i stanal wobec problemu jej zwiaz-
ku z istnieniem. Musi by¢ taki zwiazek, gdyz bez istnienia, zgodnie
7 tym, co twierdzit Arystoteles, istota jako korelat nazwy bytaby tylko
znaczeniem, ale nie prawdziwa istota. Zwigzek ten jednak nie moze
by¢ konieczny, bo wowczas sama mysl o istocie (pojecie) pociagataby
za soba istnienie rzeczy. W takim razie istnienie musi by¢ r6zne od
istoty, musi by¢ jakim§ nowym elementem, ktory nie pochodzi od
istoty. A skad pochodzi? Od jakiej$ innej przyczyny. Bedzie to taka
przyczyna, w ktorej istota i istnienie utozsamiaja si¢. W ten sposdb
Al Farabi odkryl nowy dowdd na istnienie Boga, czyli bytu, w ktorym
istnienie 1 istota utozsamiaja si¢. Ale czym jest istota w pozostatych
bytach, jesli ona nie jest istnieniem? Al Farabi odpowiada, ze istota
w pozostatych przypadkach jest tylko czym$ mozliwym lub — jako
istniejaca — jest czyms$ zniszczalnym'’.

Odkrycie istnienia sprawito, ze nastapifo rozdzielenie istoty od
istnienia w taki sposob, ze istota sama stala si¢ przedmiotem analiz.
Ale wowczas owa istota nie mogta by¢ realna, bo musiataby mie¢ z ko-
niecznoSci istnienie. Jesli nie mogla byc realna, to musiafa by¢ mozliwa.

7 Tbid., s. 133n.
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Wprawdzie Awicenna, by podkresli¢ role istnienia dla konkretnego
bytu, twierdzi, ze istoty same w sobie bardziej sa zorientowane na
niebyt niz na byt, to jednak istota sama w sobie jest tylko mozliwa’®.
I tak, za cen¢ wprowadzenia istnienia, dokonano w systemie wytomu,
wiazac istote z mozliwoscia.

A czym bylo istnienie? Al Farabi, a za nim Awicenna umieszczaja
istnienie w porzadku przypadtosci. Jest przeciez czyms$ niekoniecznym,
a niekonieczne sa wlasnie przypadtosci. Tyle ze istnienie jest innego
rodzaju przypadtoscig niz pozostatych 9 kategorii wymienianych przez
Arystotelesa.

Obaj filozofowie arabscy zwrocili uwage na to, ze konkretny byt,
jako to oto co$, musi zawiera¢ istnienie, ktore jest r6zne od jego isto-
ty. Zauwazyli réwniez, ze istnienia takiego nie posiada istota ujeta
jako substancja druga, jako pojecie, jako mozliwo$¢, ktora, zdaniem
Awicenny, blizsza jest niebytowi niz bytowi, i ze to dopiero zadzia-
tanie Pierwszej i jedynej przyczyny, jaka jest Bog, w ktorym nie ma
rozdzialu na istnienie i istote, sprawia, ze jest ta oto konkretna rzecz.
7. metafizycznego punktu widzenia istnienie zaliczone jest wprawdzie
tylko do przypadtosci, ale doceniona jest jego rola w ukonstytuowa-
niu konkretnego bytu. W tym kontekscie otwarte zostaly dwa wazne
pytania: Czy rzeczywiscie istnienie jest jakims rodzajem przypadiosci?
Czy istnienie dotyczy tylko realnego konkretu?

Do dyskusji nad pierwsza kwestia wiaczyt si¢ Tomasz z Akwinu.
Zwrocil uwage, ze istnienie urzeczywistnia cata substancje, caly kon-
kretny byt, wigc nie moze by¢ tylko przypadtoscia, bo przypadtosc jest
czym$ dodanym do realnie istniejacej substancji. Natomiast dyskusja nad
drugim pytaniem otworzyla pole dla proto-ontologii, poniewaz niektorzy
mysliciele przesuneli rozumienie bytu w sfere mozliwosci, multiplikujac
istnienie, niezaleznie od tego, czy jest ono realne, czy nie.

Tomasz, przeciwstawiajac si¢ stanowisku filozofoéw arabskich, wprost
stwierdza: ,Istnienie rzeczy jest rézne od jej istoty, ale nie nalezy
tego rozumie¢ tak, ze jest czym$ dodanym na sposdb przypadtoscei,
lecz jakby konstytutywne na sposob, w jaki konstytutywne sa zasady

18 18 Thid., s. 136.
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istoty”?®. Istnienie jest wigc zasada bytu, a nie wlasnoscia, tak jak
przypadios¢; to ono dopetnia istote, jest dla niej aktem, sprawia, ze
mamy do czynienia z bytem realnym, a istota jest istota, czyli nalezy
do porzadku realnego, a nie mozliwego.

W jaki bowiem sposob istnienie, ktore byloby tylko przypadtoscia,
mogloby urealnia¢ istot¢? Przeciez przypadto$¢ to inna kategoria
bytowa niz istota. Istnienie bytu realnego musi by¢ kompatybilne na
poziomie substancji, bo to cafa substancja jest realna. A jest realna
dzigki istnieniu. Istnienie musi ogarniac¢ caly byt, podczas gdy przypa-
dtosci odnosza si¢ tylko do jakiegos aspektu bytu. Tomasz twierdzi wiec,
7e istnienie substancji musi by¢ substancjalne, a nie przypadiosciowe,
poniewaz jest to istnienie substancji, a nie przypadfosci. Istnienie musi
by¢ wspoimierne do tego, czego jest istnieniem.

Jesli za$ istnienie potraktowane zostanie jako przypadloséc, to
wowczas na plan pierwszy w rozumieniu bytu wysunie si¢ istota i ona
bedzie gtéwnym przedmiotem filozofii, i to niezaleznie od realnego
istnienia, ktore, jako przypadios¢, bedzie zepchnigte na margines.

Ale wowczas pojawi sie kluczowe dla metafizyki pytanie, czy
taki przedmiot metafizyki — istota bez istnienia realnego — moze by¢
traktowany jako przedmiot realny? Jak moze by¢ realny, jesli nie ma
istnienia?

OczywiScie, gtownym powodem, dla ktorego istnienie potraktowano
jako przypadlo$¢ byt niekonieczny zwiagzek istnienia z konkretna sub-
stancja (substancja pierwsza), bo mogta ona by¢ i nie by¢, podczas gdy
na istote sktadato si¢ tylko to, co konieczne. A poniewaz obowigzywata
metodologia Arystotelesa, wedle ktorej przedmiot poznania naukowego
ma by¢ konieczny i staly, to istnienie, jako niekonieczne w porzadku
konkretnej substanciji, musialo wypadac¢ poza orbite nauki. A takze
jako niekonieczne zaliczone zostalo do przypadiosci, bo przypadtos¢
jest tym, co bytowi przystuguje w sposdb niekonieczny. Dla samego
Arystotelesa nie byt to problem, poniewaz nie wyodrebnit on istnienia
jako elementu bytu réznego realnie od istoty-substancji. W momencie

19 “Esse enim rei quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum
quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia
essentiae. Et ideo hoc nomen ens quod imponitur ab ipso esse, significat idem cum
nomine quod imponitur ab ipsa essentia” Sententia libri Metaphysicae, 1V, 2, 82123.
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jednak, gdy istnienie pojawia si¢ w polu metafizyki, jest to problem,
zarOwno z punktu widzenia metodologicznego, jak i ontycznego.

Réznica miedzy stanowiskiem Al Farabiego i Awicenny a sta-
nowiskiem Tomasza bierze si¢ stad, ze filozofowie arabscy nie dos¢
wyraznie postrzegali réznice miedzy porzadkiem esencjalnym (tres¢
bytu) i egzystencjalnym (istnienie bytu). Istnienie uznali za przypadtosc,
bo nie jest konstytutywnym elementem istoty, jest zwiazane z istotg
w sposOb niekonieczny. Ale jesli istota wyraza treSciowy aspekt bytu,
to istnienie, nie bedac trescia, nie moze konstytuowac istoty jako
istoty, czyli okresla¢ treSciowego (esencjalnego) aspektu bytu. Chodzi
jednak o byt realny, ktory jest integralna catoscia. Istota jako realna
cze$¢ bytu musi by¢ pod realnym istnieniem, ktére nie dofacza si¢ do
niej na sposodb przypadtosci, lecz na sposob aktu. I to mimo tego, ze
zwiazek istoty z istnieniem w przypadku bytéw przygodnych jest nie-
konieczny. Jest niekonieczny, ale konstytutywny, bez takiego zwiazku
bytu w ogdle nie bedzie.

7. jednej strony istnienie jest przygodne, a wigc niekonieczne, z dru-
giej za$ jest konieczne, jesli byt ma by¢ bytem, czyli czym$ realnym.
Tu pojawia si¢ nowe rozumienie koniecznosci, 1 to podstawowe dla
przedmiotu metafizyki, jesli jej przedmiotem ma by¢ byt realny.

Zdaniem Tomasza istnienie jest aktem proporcjonalnym do ka-
tegorii bytowej, dla ktorej jest aktem. Istnienie substancji jest aktem
dla substanciji, istnienie przypadiosci jest istnieniem dla przypadtosci.
Jak w porzadku poszczegdlnych bytdéw kazdy byt ma swoje istnienie,
jedyne i niepowtarzalne, tak rowniez w kazdym konkrecie jest wielo$¢
aktow istnienia proporcjonalnych dla kazdej kategorii bytowej. Ale tak
jak przypadtosci sa zapodmiotowane w substancji, tak i przypadtosci,
cho¢ maja wtasne istnienie, to jest ono zalezne od substancji (cuius
esse est inesse)™.

Dopiero w filozofii Tomasza z Akwinu istnienie ukazane jest w ta-
kiej perspektywie metafizycznej, ktéra pozwala — z jednej strony — na
potwierdzeniu jego roli w konstytuowaniu realnego bytu, z drugiej za$
— na wyeksponowanie réznicy migdzy nim a istota, migdzy porzad-
kiem egzystencjalnym i esencjalnym. Dla filozofii miato to szczeg6dlne

2 M. A. Krapiec, Istnienie, w: Powszechna...., dz. cyt., t. 5, s. 48.
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znaczenie, poniewaz po raz pierwszy w dziejach tej nauki udato si¢
wyodrebni¢ strone egzystencjalna bytu w taki sposob, ze istnienie
zostalo rozpoznane nie tylko jako element bytu, ale rowniez jako
element rézny od istoty. Dotychczasowa filozofia na wszelkie sposoby
cigzyta ku istocie, nie dostrzegajac lub marginalizujac istnienie, czy to
w jego roli ontycznej (redukcja do przypadiosci), czy tez epistemiczne;j
(istnienie nic nie wnosi do poznawanego przedmiotu).

Tutaj tez zarysowuje si¢ roznica nie tylko migdzy stanowiskiem
Tomasza i filozoféw arabskich, ale w sposob szczegdlny miedzy To-
maszem i Dunsem Szkotem. Kluczowa role bowiem w marginalizacji
istnienia w poznaniu metafizycznym odegral Duns Szkot. On tez
najmocniej wplynal zaréwno na powstanie ontologii, jak i na sposob
traktowania problematyki metafizycznej, rowniez w fonie tomizmu?.
Zadanie odzyskania wtasciwego miejsca dla istnienia w rozumieniu
bytu jest ciggle aktualne. Zamiast przezwycieza¢ metafizyke, jak tego
chcial pozostajacy pod wpltywem Szkota Heidegger, trzeba przede
wszystkim przezwyciezy¢ ontologie. A to jest niemozliwe bez odzy-
skania istnienia, ktdre nie jest ani przypadloscia, ani modalnoscia,
ale pierwszym aktem bytu.

Overcoming the ontology
Summary

The author studies a difference between metaphysics and ontology. This
difference becomes visible mostly when the ontic status of existence is exam-
ined. For though both metaphysician and ontologist refer to the existence, but
they see a different place or role of it as to real being, or intentional being,
or so-called possible being. The author notices that a pass from metaphys-
ics to ontology was made pretty easily, and unless there was metaphysics of
St. Thomas Aquinas, the metaphysics would probably be only an ontology.
The ontology was a finial not only of Plato’s philosophy, but also Aristotle’s
in the antiquity and John Duns Scotus’ in the Middle Ages. That stream

2L M. A. Krapiec podkresla, ze nawet w uczelniach katolickich dominujacy byt
szkotyzm, a nie tomizm. Zob. M. A. Krapiec, Byt i istota, Lublin 1994, s. 189.
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predominated the modern metaphysics which consequently could receive
a name of ontology. The author underlines that Duns Scotus played a key
role in marginalizing the existence in metaphysical cognition. He also had
the biggest influence on coming the ontology into existence, and a way of ap-
proaching metaphysical issues in the Thomism. The author claims that instead
of overcoming the metaphysics there is a fundamental need to overcome the
ontology. However it is impossible without recovering the existence, which is
neither accidence, nor modality, but the very first act of being.



