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Bogactwo kulturowe ludzkosci
plynie z bogactw narodowych kultur®

Problematyka kultury polskiej inspiruje wiele srodowisk naukowych
w naszym kraju. Niejako ,,z urzedu” jest ona wlaSciwym przedmiotem
studiéw prowadzonych przez akademickie jednostki badawcze z ,.kul-
tura polska” w nazwie, czyli przez katedry lub instytuty kultury pol-
skiejt. Nierzadko skupia tez ona na sobie uwage wielu indywidualnych
przedstawicieli nauki, ktorzy w ramach swojej specjalizacji podejmuja
proby glebszego zrozumienia specyfiki zarowno dawnej, jak 1 obecnej
kultury Polakow?.

“ M. A. Krapiec, Blask polskiej kultury — ,,rozumni szalem”, w: ,,Cywilizacja”,
2004 nr 8, s. 10.

1 Np. Instytut Kultury Polskiej UW; Katedra Historii Kultury Polskiej KUL;
Katedra Literatury i Kultury Polskiej XVIII wieku KUL; Katedra Kultury Polskiej
WSH w Pultusku.

2 Zob. m.in. Czym jest polskos¢?, ,,Znak”, 1987 nr 11-12 (390-391) [caly numer];
Kultura polska. Tradycja jako uniwersum kodow aksjologicznych, red. E. Kosowska,
Katowice 1992; L. S. Kolek, Polish culture: an historical introduction, Lublin 1997,
B. Suchodolski, Dzeje kultury polskiej, Warszawa 1997; Wiedza o kulturze polskiej
u progu XXI wieku, red. S. Bednarek, K. Fukasiewicz, Wroctaw 2000; L. Dyczewski,
Trwalos¢ i zmiennos¢ kultury polskiej, Lublin 2002; Kultura polska w zintegrowanej
Europie — szanse czy zagrozenia?, red. R. Rybinski, Torun 2003; T. Walas, Zrozumiec
swdj czas: kultura polska po komunizmie — rekonesans, Krakéw 2003.



164 Ks. Pawetl Tarasiewicz

Nie wszystkie jednak nauki odkrywaja istote polskosci w tym samym
stopniu. Perspektywa badan kazdej dyscypliny jest zdeterminowana
wlasciwa jej metodologia, a to oznacza, ze w wigkszosci przypad-
kow dana dyscyplina ogranicza si¢ jedynie do wybranych aspektow
w badaniach nad polska kulturg. Pelny obraz polskosci pozostaje
ciagle naukowo niedookreslony, niejako ukryty gdzie$§ za zastona
jej poszczegdlnych, znanych z teoretycznych opracowan, przejawow.
Odkrycie jej ostatecznej natury przekracza bowiem naukowe kompe-
tencje historyka, psychologa, etnologa, socjologa... Penetracja kultury
polskiej do granic jej najglebszej istoty stanowi adekwatne zadanie
jedynie dla filozofa.

Wsrdod wspotezesnych filozofoéw zainteresowanych kultura polska
szczegdlne miejsce zajmuje Mieczystaw Albert Krapiec OP3. Proble-
matyce polskosci poswigca on bowiem wiele uwagi zaréwno w swoich
pracach stricte filozoficznych, jak i w szeroko rozumianej publicystyce®.
Znamienng cecha uprawianej przez niego filozofii jest dazenie do od-
krycia czynnikéw konstytuujacych wyjasniany przedmiot, czyli takich
jego racji, ktorych negacja spowodowataby z konieczno$ci negacje
samego przedmiotu podlegajacego wyjasnieniu. Zatem celem jego
rozwazan jest nie tyle analiza poszczeg6lnych przejawow polskosci, co
proba ostatecznego wyjasnienia najpierw tego, czym polska kultura jest,
nastepnie — jakie sg racje jej istnienia, wreszcie — jaki jest jej zwigzek
z prawda, dobrem, picknem i §wigtoscia.

3 Nt. prob filozoficznej interpretaciji kultury polskiej zob. m.in. J. M. Bocheriski,
Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, wyd. I, Komordéw [brak roku wyda-
nia]; C. S. Bartnik, Idea polskosci, Lublin 1996; P. Jaroszynski, Rozmyslania o mojej
Ojczyznie, Warszawa 1997; tenze, Ocali¢ polskos¢!, Lublin 2001; tenze, Polski etos,
na: www.fundacja.hg.pl/teksty/czytelnia/11-Polski%20etos3.pdf — 30.IX.2007; P.
Tarasiewicz, Filozoficzne podstawy polskosci, ,,Cywilizacja”, 2004 nr 8, s. 18-30.

4 Zrddia publicystyczne to m.in. wywiady z M. A. Krapcem (R. Kieracifiski,
Donioste doswiadczenie wielkosci polskiego narodu, ,,Stowo Powszechne”, 23-25 paz-
dziernika 1981 nr 213, s. 1-2; Cz. Dabrowski, Integracja Polski z Europq i tozsamos¢
narodowa Polakow, ,,Stowo Powszechne”, 29-30 wrze$nia 1990 nr 192, s. 31 11; J.
Sochon\, Polskos¢ przezywalismy intensywnie, ,,Sycyna. Dwutygodnik Kulturalny”,
1995 nr 26, s. 3-4; W. Diubacz, Nowy czlowiek — nowa kultura — nowa Polska, ,,Ku
Nowej Polsce”, 1996 nr 1, s. 18-20) oraz jego artykuly (W trosce o polskq kulture,
,Nasz Dziennik”, 20-21 stycznia 2001, s. 22; Dziedzictwo, ktdremu na imig Polska,
»,Roézaniec”, 2003 nr 11, s. 6-8).
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Istota kultury polskiej

Podobnie jak nie ma jezyka w ogoélnosci, lecz sa tylko ,te oto”
jezyki konkretne, tak nie istnieje kultura w ogole, lecz sg jedynie ,,te
oto” kultury empirycznie dostepne’. Kultura polska jest wiasnie jedna
7 tych kultur konkretnych — jej historyczno$¢ dokumentuja zwlaszcza
liczne $wiadectwa jej otwarto$ci na personalistyczne aspekty lezace
u podstaw chrystianizmu®. Definiujac kulture polska, M. A. Krapiec
podkresla przede wszystkim jej niezbywalny zwigzek z chrzeScijanstwem.
Twierdzi on bowiem, iz jest ona odmiang ,,ogolnoeuropejskiej kultury
chrzescijanskiej, z gtebokim, emocjonalnym wyakcentowaniem potrze-
by wolnosci jako nieodzownego warunku swobodnej, spontanicznej
tworczosci kulturowej, ktora swdj wyraz znalazia u naszych poetéw,
pisarzy, muzykow, dziataczy spotecznych i religijnych, a nawet polity-
kow 1 wodzow”’. W Swietle powyzszej wypowiedzi kultura polska jest
europejska kultura chrzescijanska (genus proximus), ktdéra wyréznia
si¢ wlasciwym sobie podejSciem do problemu ludzkiej wolnosci (dif-
ferentia specifica).

Realizacja wolnoSci posiada tutaj wybitnie polskie nacechowanie.
Nie jest to bowiem jaki$ spontaniczny ped ku wolnosci, bez respektu
dla uniwersalnej prawdy i osobistej odpowiedzialnosci. W kulturze pol-
skiej ludzka wolno$¢ sprowadza si¢ do wolnosci wyboru, czyli wolno$ci
podejmowania decyzji na drodze do osobistego i spotecznego dobra.
Tak pojeta wolnos$¢ znajduje si¢ jednak w stanie ciaglego zagrozenia
ze strony osobistego i spotecznego zla, co z kolei implikuje koniecz-
nos$¢ jej stalej ochrony. Dlatego tez kultura polska ostania ja tym, co
Krapiec nazywa ,,emocjonalng racjonalnosciag™®.

Racjonalno$¢ bierze udziat najpierw w rozeznawaniu tego, co do-
bre badz zie, a nast¢pnie zajmuje istotne miejsce w wydawaniu sadow

> Por. P. Jaroszynski, Ocali¢ polskosé!, s. 14.

5 M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 199.

7 Tamze, s. 199-200. Por. tamze, s. 181: ,,0d dwdch tysiecy lat religia chrzeSci-
janska ksztattuje, bardziej lub mniej intensywnie, kulture europejskg. Korzenie tej
kultury, wspolnej dla wszystkich ludéw Europy, tkwig gleboko w tej samej religii
— jest nig wlasnie chrzeScijafistwo™.

8 M. A. Krapiec, Blask polskiej kultury — ,,rozumni szalem”, s. 11.
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i podejmowaniu dziafania. Jej status uwyraZnia si¢ jeszcze bardziej
w perspektywie ewentualnych konsekwencji, jako ze btad, zwtaszcza
w rozeznaniu dobra ostatecznego, moze ,,znikczemnic i zniewoli¢”
osobowe zycie czlowieka, z natury zmierzajacego ku temu, co trans-
cendentne i wieczne. Rozpoznanie dobra i tego, co nim nie jest, lezy
wiec u podstaw troski o sama wolno$¢ i o sens bycia czlowiekiem.
Emocjonalno$¢ z kolei jest nieodzowna zaréwno w konfrontacji ze
zdemaskowanym zlem, jak i wobec odkrytego dobra. Unikanie zta nie
polega bowiem na wchodzeniu z nim w uktady, lecz na radykalnym
sprzeciwie wobec niego. W tym celu konieczna jest wtasnie pomoc ze
strony mito$ci do dobra i odrazy do zta, czyli takich uczué, ktore z jednej
strony podporzadkuja si¢ rozumowi, a z drugiej — przeciwstawia si¢
ztu. Wedtug Krapca racjonalne stymulowanie emocjami jest w kulturze
polskiej czym$ wtasciwym dla realizacji wolnosci na miare cztowieka,
a posrednio réwniez dla jego integralnego rozwoju osobowego®.
Pochodng poczucia i poszanowania wolnosci jest w przypadku
kultury polskiej postawa tolerancji'’. Jej specyfika polega na objeciu
przez nia Srodkéw wybranych przez drugiego cziowieka w celu reali-
zacji konkretnego dobra, ktore, cho¢ niezgodne z wtasnym wyborem,
s3 jednocze$nie rownie godziwe. Tolerancja znajduje wigc nalezne
jej uzasadnienie w fakcie realnej réznorodnosci godziwych sposobdw
osiggania dobra, bedacego celem (motywem) ludzkiego dziatania.
Wynika z tego, ze jest ona czym$ wtérnym wobec poznania dobra
(celu) i ze zaktada jego prawdziwosé!!. A skoro nie sposob nie liczy¢
si¢ z faktem, Ze ludzkie poznanie jest omylne, tym samym tolerancja
suponuje takze wyrozumiatos¢, czyli postawe szacunku wobec ludzkiego
dziatania zorientowanego na btedne dobro. Tolerancja i wyrozumiato$¢
nie s3 zatem kategoriami synonimicznymi, lecz komplementarnymi.
Dopetnienie takie nie zachodzi jednak w przypadku tolerancji i poblaz-
liwosci, czyli postawy szacunku wobec dziatania realizujacego falszywe
dobro. Tolerancja bowiem jest czym$ przeciwnym wobec pobtazliwosci,
dopuszczajacej celowe szerzenie moralnego zta. Podstawa tolerancji

® Tamze, s. 12.
0 M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 199.
11 Zob. M. A. Krapiec, Ludzka wolnosc i jej granice, Warszawa 1997, s. 207.
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jest tylko wolno$¢ racjonalna, pokierowana rozumem prawym. Kolej-
nym przeciwienistwem tolerancji, z uwagi na bezposredni jej zwigzek
7 dziedzing Srodkow, jest makiawelizm, wyrazajacy si¢ w zasadzie:
~cel uswieca $rodki”. O ile bowiem cynizm tego drugiego koncentru-
je si¢ wyltacznie na skutecznosci metod dziatania przy jednoczesnym
zapoznaniu ich honestum, o tyle respekt dla ich godziwosci stanowi
istote tolerancji.

W kulturze polskiej tolerancja odstania wigc wiasciwa sobie specyfi-
ke, dzieki ktdrej wyraznie odroznia sie od wyrozumiatosci, pobtazliwosci
i makiawelizmu. Ewentualne proby identyfikowania tolerancji z ktoras
7 wymienionych postaw czynia ja czym$ redundantnym i ignoruja
wlasciwe jej znaczenie.

Tolerancja wobec odmienno$ci metod poznawczych drugiego czto-
wieka, jak 1zwigzanych z nimi przekonan, skutkuje z kolei otwartoscia
kultury polskiej. Obejmuje ona wszelkie humanistyczne tresci obecne
zarowno w kulturze wtasnej, jak i w kulturach innych ludéw i narodow.
Dlatego tez polska otwarto$¢ charakteryzuje si¢ nie tylko praca nad
doskonaleniem swojej kultury i stala dyspozycja do dzielenia si¢ jej
dorobkiem, lecz takze gotowoscia do przejmowania personalistycznych
waloréw innych kultur w celu ich tworczego ubogacenia'?. Polskos$¢
zatem wyraza si¢ w negacji wszelkiego ekskluzywizmu kulturowego,
w chetnym odkrywaniu innych kultur, jak réwniez w zachecaniu innych
do poznawania kultury wlasnej. Znamienng cecha kultury polskiej jest
bowiem poszukiwanie madrosci oraz jej upowszechnianie®>.

W $wietle rozwazan Krapca podwaling kultury polskiej, spajajaca jej
pozostale czynniki konstytutywne, jest chrzeScijanstwo!*. Obok niego

2 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 199.

13 Por. P. Jaroszynski, Ocali¢ polskos¢!, s. 53-59.

1 Zob. M. A. Krapiec, Rozwazania o narodzie, Lublin 1998, s. 14-15; tenze,
Deo et Patriae, w: tenze, Czlowiek—kultura—uniwersytet, Dzieta XI1, Lublin 1998, s.
322: ,Narod Polski, tak w swej historii, jak i obecnie, formuje swe duchowe oblicze
w klimacie kultury chrzescijanskiej, europejskiej. W historii naszej zaréwno zycie
spoleczne, pafistwowe, jak i prywatne, osobiste zrosto si¢ z tym wszystkim, co bylo
i jest inspirowane przez chrzeScijafistwo. Nasze prawo, regulujace w historii Zycie
spoleczne, nasze szkoly, uniwersytety i szpitale, miasta i ich ustr6j czy kultura rolna
byly zawsze SciSle zwigzane z religig i instytucjami koScielnymi, jako jej spotecznym
wyrazem. Nasza literatura, muzyka, architektura, sztuki plastyczne, obrzedowoS§¢
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do istoty polskosci nalezy zdeterminowana ,emocjonalna racjonal-
noscia” wolno$¢ oraz zrodzone z niej postawy tolerancji i otwartos$ci
wobec innych kultur, ktére ostatecznie nie sa niczym innym, jak tylko
kolejnymi prébami poznania tajemnicy czlowieka®.

Racje istnienia kultury polskiej

Ostatecznym Zrodiem kazdej kultury, w tym réwniez kultury pol-
skiej, jest natura cztowieka. Wspdlna wszystkim ludziom natura stawia
bowiem wymagania, ktorych sama nie jest w stanie spetnic¢. Do zaspo-
kojenia tych potrzeb osoba ludzka w pierwszym rzedzie domaga si¢
wiasnie kultury. Ten dramat w postaci wspoiwystepowania natury i kul-
tury w cztowieku jest osnowa szczegdlnego antropocentryzmu'é. Kazda
kultura ludzka” jest zorientowana na czlowieka w celu rozwiniecia
w nim, na drodze réznorodnych relacji miedzyosobowych, tego, co jest
najbardziej ludzkie, co najczesciej nazywane jest ,,zyciem osobowym™*.
Mowigc jezykiem metafizycznym, posiada ona forme realnych relacji
kategorialnych zachodzacych miedzy ludZmi, ktére, umozliwiajac im
stopniowe aktualizowanie swych osobowych potencjalnosci, przyczyniaja
si¢ do realizacji wspolnego dobra kazdej ludzkiej osoby?.

ludowa, a nade wszystko etos spoleczny Polakow wyrosly ze wspolnej gleby chrzesci-
janskiej, nig si¢ zywily i nadal zywig. Nie mozna przeciez zrozumiec specyfiki naszej
narodowej kultury w jej oderwaniu od inspiracji kultury chrzescijaniskiej i dlatego
nie jest mozliwe dalsze budowanie wspdlnych loséw Polakéw bez uwzglednienia
czynnikow chrzeScijafiskich, ktére nas ukonstytuowaly jako suwerenny nar6d”.

15 Por. Jan Pawel II, Przemcdwienie do Zgromadzenia Ogolnego ONZ, Nowy
Jork, 5 paZdziernika 1995, p. 9: ,,Wlasnie tutaj mozemy znaleZ¢ uzasadnienie dla
szacunku, jaki nalezy sie kazdej kulturze i kazdemu narodowi: kazda kultura jest
proba refleksji nad tajemnicg Swiata, a w szczegdlnoSci czlowieka; jest sposobem
wyrazania transcendentnego wymiaru ludzkiego zycia. Sercem kazdej kultury jest
jej stosunek do najwigkszej tajemnicy: tajemnicy Boga”.

16 Zob. M. A. Krapiec, Deo et Patriae, s. 314.

7" Kultura ludzka” oznacza tu kulture na miare cztowieka, r6zng od pseudokul-
tury czy antykultury. Por. C. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 405; H. Kieres,
Stuzy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 166-167.

8 Por. M. A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, s. 209.

¥ M. A. Krapiec, O ludzkg polityke, Katowice 1995, s. 100.
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Analiza mysli Krapca prowadzi do wniosku, iz poszczeg6lne odmiany
kultury, w tym kultura polska, okreslaja swoja specyfike przede wszyst-
kim w kontekscie okreslonych czynnikéw naturalnych (skfad personalny
i ziemia ojczysta) oraz historycznych (doswiadczenia dziejowe).

Charakter kultury polskiej zalezy przede wszystkim od parametrow
iloSciowych i osobowo$ciowych jej $wiadomych reprezentantow i twor-
cow. Roznorodna potencjalnos$¢ Polakow i1 otaczajacej ich przyrody
generujg ogromne i réznorodne mozliwosci realizowania polskosci,
czyli konstruowania wzorow, ktdrych materializacja sa konkretne
artefakty?’. Nieoceniong role w tym procesie odgrywa czynnik ziemi
ojczystej. Jest on bardzo waznym elementem kreujagcym poczucie
polskiej tozsamosci — to wlasnie w obronie ojczystej ziemi niezliczone
rzesze Polakow poswigcaly swoje zycie lub tez zdobywaly si¢ na inne
heroiczne czyny. Obok postawy mitosci rowniez terytorium wspolne-
go zamieszkania wspottworzy typowo polski styl zycia. Terytorium
to wptywa nie tylko na profil pracy, zwyczaje, czy sposdb odzywiania
i ubioru, lecz takze na cata kulturowa tworczo$¢ przeniknigtego nim
Polaka. Oblicze polskiego etosu odnajduje swoje Zrodia takze w pol-
skiej specyfice uprawy roli, rybackich wyprawach czy sasiedztwie
2or, lasow 1 rzek. Z utratg ojczystej ziemi wiaze si¢ z kolei niecheé
do rozwoju i dezorganizacja psychiki wsréd polskich emigrantow, co
w konsekwencji grozi ich wynarodowieniem?.. Dlatego tez istotnym
warunkiem istnienia kultury polskiej, ksztaltujacej osobowe oblicze
czlowieka-Polaka, jest rowniez jego realna (nie tylko intencjonalna)
relacja do ojczystej ziemi?2.

Geneza 1 rozwoj polskosci zaleza nie tylko od naturalnych czynni-
kéw podmiotowych (konkretni ludzie) 1 przedmiotowych (konkretna
ziemia). W jej powstaniu, a nastepnie w procesie jej ksztaltowania
ogromna role odgrywaly i nadal odgrywaja konkretne wydarzenia
dziejowe. Pierwszym z nich bylo przyjecie przez pierwotne plemiona
polskie wiary chrzescijanskiej (formalnie w 966 r.), a wraz z nia racjo-
nalnej metody ustroju Zycia spotecznego, koncentrujacej si¢ na dobru

2 Por. M. A. Krapiec, O filozofie kultury, ,,Znak”, 1964 nr 7-8 (121-122), s.
823-824.

21 Por. M. A. Krapiec, Rozwazania o narodzie, s. 20-21.

2 Por. M. A. Krapiec, Deo et Patriae, s. 325.
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kazdego czlowieka, bez wzgledu na jego pochodzenie i majetnosé.
Antropocentryczny aspekt przyjetej wiary, zbudowanej na fundamencie
prawdy o Bogu, ktory — jak gtosi katolickie Credo — ,,dla nas ludzi i dla
naszego zbawienia zstapil z nieba i za sprawa Ducha Swictego przyjat
ciato z Marii Dziewicy i stal si¢ cztowiekiem”, wyznaczyt réwniez antro-
pocentryczny kierunek rozwoju zycia publicznego, w ktorym wszelkie
instytucje (szkolnictwo, szpitalnictwo, sadownictwo, administracja itp.)
podporzadkowano stuzbie cztowiekowi?.

Przyjecie zachodniego chrzescijanistwa przez poszczegdlne panistwa
europejskie nie oznaczato ani ich kulturowego zastoju, ani tez mono-
tonii powielania po$rdd nich tej samej zewnetrznej szaty kulturowe;.
Zaroéwno Polska, jak 1 inne kraje, wnosity do niego co$ oryginalne-
go, wlasnego i specyficznego, co je od siebie odrdézniato?. Stosunek
chrystianizmu do kultur wchodzacych w zakres jego oddziatywania
byl niejako odwzorowaniem relacji rodzaju do gatunkéw. Chrze-
Scijanstwo zachodnie byto bowiem czym$ wigcej niz tylko wspdlng
kultura europejska. Stato si¢ ono propagatorem cywilizacji tacifiskiej
jako podstawy (metody ustroju) zycia zbiorowego, na gruncie ktorej
budzily si¢ do zycia i wzrastaly kolejne kultury narodowe. Dzigki temu
chrzescijanstwo stato si¢ kwintesencja europejskosci®.

O specyfice polskosci zadecydowatl w gldwnej mierze status Kosciota
rzymsko-katolickiego w kulturze polskiej. Krapiec zauwaza, Ze to nie
tyle nardd doraZnie czerpal z biernej obecnosci Kosciola w Polsce,
co wlasnie ten ostatni w swojej dziatalno$ci identyfikowat si¢ z naro-
dem i jego dziejami, taczac w sobie funkcje protektora i promotora
polskosci.

Skutecznym obronca polskosci okazat sie Kosciol katolicki zwtaszcza
w apokaliptycznych momentach polskiej historii: najpierw w okresie

2 Zob. M. A. Krapiec, O podstawach tozsamosci narodu polskiego, w: tenze,
O ludzkg polityke, Katowice 1993, s. 345-346.

2 M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 182. Por. P. Gondek, Rola Kosciola
w kulturze polskiej. Na marginesie prac Feliksa Konecznego, w: Feliks Koneczny
(1862-1949), red. P. Jaroszynski i in., Lublin 1998, s. 91-92.

% Por. Jan Pawel I, Pamiec i tozsamosé, Krakow 2005, s. 95-104; P. Skrzydlewski,
Cywilizacja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 11, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2001, s. 343-344; R. Dmowski, Koscidl, nardd, paristwo, Wroctaw 1993, s. 18-19.
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rozbicia dzielnicowego i zagrozenia jedno$ci narodowej ze strony
zaborczych sasiadow oraz najezdzcow z dalekiej Mongolii; potem
w obliczu szwedzkiego ,,potopu” i powaznego osfabienia obronnosci
kraju w wyniku Reformacji; nastgpnie podczas rozbiorow krolestwa
polskiego i proby uSmiercenia narodu nie tylko w wymiarze politycz-
nym, ale i kulturowym; wreszcie w czasie drugiej wojny Swiatowej
i zwigzanego z nig okresu panowania zbrodniczych rezimow: nazi-
stowskiego i sowieckiego?.

Sprzysiezenie KoSciofa i narodu w licznych walkach obronnych za
wolno$¢ ,,nasza i wasza” nie moglo nie pozostawi¢ po sobie zadnych
znamion kulturowych. I nie chodzi tutaj jedynie o to, ze Polska zaslyneta
w $wiecie opracowaniem bezprecedensowej doktryny o suwerennosci
narodow, ktora przedstawiono na Soborze w Konstancji (1414-1418);
nie chodzi tez o to, ze zastuzenie zyskata miano ,przedmurza chrze-
Scijanstwa”, mowigce o specjalnym postannictwie dziejowym narodu
polskiego w tonie cywilizacji zachodniej; nie chodzi nawet o wypraco-
wanie, motywowane aneksja polskiej pafnstwowosci przez mocarstwa
oscienne, jedynego w swoim rodzaju pojecia suwerennosci narodu?’.
Nie chodzi tu bowiem tylko o kolejne pomniki chwaty polskie;j historii,
lecz przede wszystkim o wpisanie w nature polskosci statej dyspozycii,
dzigki ktorej nieztomna obrona prawdy o cziowieku stala si¢ real-
nie mozliwa. Taka postawa, jak puentuje to Krapiec, ,,w kontekscie
obronnych walk za wiare, za kulture, za ziemi¢ macierzysta, jako
konieczna kolebe zycia narodu, zaowocowata charakterystyczna dla
Polakéw «emocjonalng racjonalno$cia», angazujaca wszystkie ludzkie
sity w odparcie zagrozenia, jakie niesie ze sobg nacierajace zlo”2.

Bez wzgledu jednak na zawirowania dziejowe Koscidt katolic-
ki w sposdb systematyczny stymulowat rozwo6j kultury polskiej we
wszystkich jej wymiarach: teoretycznym, moralnym, artystycznym
i religijnym. Bodaj najwyraZniej jego obecnos$¢ mogtaby potwierdzi¢
zarOwno historia polskiego jezyka, niegdy§ owocnie dojrzewajace-
go w cieniu sedziwej taciny, jak rOwniez analiza madros$ci zawartej

26 M. A. Krapiec, O podstawach tozsamosci narodu polskiego, s. 347-348; tenze,
Rozwazania o narodzie, s. 16.

27 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 196-198.

2 M. A. Krapiec, Blask polskiej kultury — ,,rozumni szalem”, s. 12.
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w polskiej obyczajowosci, bedacej odzwierciedleniem dobrych stron
ludzkiego zycia i moralnego postepowania. Nie mozna bowiem nie
zauwazy¢ ani wysublimowanego kunsztu polskiej literatury, ktérego
juz szesnastowieczne przykiady mozna by rownac z mistrzostwem
dziet wielkich tworcow antycznych (np. Kochanowski — Horacy), ani
tez uniwersalizmu polskich zasad zycia spotecznego, ktory przez wieki
w sposOb bezkonfliktowy umozliwial realizowanie wspolnego dobra
Polakéw i ich sasiaddéw (np. unia horodelska)®.

Katolicyzm w kulturze polskiej nie byt wiec jej przypadioscia. Sensus
catholicus, z wlasciwym sobie obiektywizmem i uniwersalizmem, na
wskro$ przeniknal istote polskosci®. To wtasnie dzigki jego obecnosci
we wszystkich wymiarach Zycia osobista wolno$¢ poszukujaca toleran-
cji 1 otwarto$ci mogla znaleZ¢ swoje potwierdzenie i1 zabezpieczenie
w polskim obyczaju, ogarniajagcym caly kompleks ludzkich przezy¢
wzmacniajacych wi¢z narodowa®. Posrednio wigc sam katolicyzm
zawazyl na tym, ze o polskosci nie rozstrzygat fakt wyznania takiej
czy innej religii, lecz jedynie $wiadomos$¢ kultury polskiej i wola jej
wspottworzenia na zasadach obecnych w niej od poczatku. ,,Historia
bowiem — pisze Krapiec — dostarcza nam bardzo wielu nazwisk wy-
bitnych Polakéw, ktorzy nie byli katolikami, ale nalezeli do réznych
wyznan (wyznawali religic Mojzeszowa, Islam, Prawostawie, Kosciot
Reformowany w jego réznych odmianach, niekiedy «wyznawali» i ate-
izm, i jakas posta¢ deizmu) i wniesli do kultury polskiej bardzo duze
i cenne warto$ci. Budza oni u wszystkich wysoki podziw i wdzigczno$¢
za ich prace, tworczos$¢ i wzbogacenie rodzimej kultury”2.

Wspdlne zycie kulturowe, nacechowane wydobytym z katolicyzmu
humanizmem, okazato sie z kolei zdolne wygenerowac z siebie, a na-

? M. A. Krapiec, O podstawach tozsamosci narodu polskiego, s. 347 1352; tenze,
Rozwazania o narodzie, s. 22.

¥ Nt. sensus catholicus zob. J. Woroniecki, U podstaw kultury katolickiej, Lublin
2002, s. 9-22.

3 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 199.

2 M. A. Krapiec, O podstawach tozsamosci narodu polskiego, s. 351. Zob. takze
tenze, Ludzka wolnos¢ i jej granice, s. 201. Por. F. Koneczny, Koscidt jako polityczny
wychowawca narodow, Krzeszowice 2001.
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stepnie nadac ksztalt polskiej Swiadomosci narodowej*. W oparciu o nig
wszyscy cztonkowie narodu polskiego tworzyli wspdlnote ludzi wolnych,
ktorej przejawem byto podzielanie wtasnej kultury, Zycie w obrebie
wlasnego terytorium, posiadanie wspdlnej przesziosci i wspolnego
programu na przysztos¢, a takze wspolne domaganie si¢ prawa do bycia
podmiotem Zycia politycznego na arenie migdzynarodowej*.

Kultura polska wobec tego, co transcendentalne

Celem kultury polskiej, podobnie jak kazdej kultury narodowej, jest
staly rozwdj przeniknietego nig cztowieka w perspektywie transcen-
dentalnej prawdy, dobra, pigkna i swigtosci®. Wyraza si¢ on w prze-
konaniu, ze dany artefakt jest prawdziwy (dobry etc.) nie dlatego, ze
jest polski — okres$lony fakt kulturowy stat si¢ udziatem kultury polskiej
dlatego, ze jest wtasnie prawdziwy (dobry etc.). Wynika stad wniosek,
7e dialog miedzykulturowy jest mozliwy jedynie na fundamencie kultur
narodowych. Spoteczenstwa zbudowane w oparciu o ustrdj nienaro-
dowy — a zatem rodowy, plemienny lub ludowy — z natury ze soba
walczg lub siebie unikaja. Charakter kultur protonarodowych wyraza
si¢ w postawie ignorancji lub lekcewazenia tego, co transcendentalne,
oraz w probie zamknigcia swoich przedstawicieli w granicach wtasnej
projekcji prawdy, dobra, pickna lub $wigtosci.

Troska o utrzymanie polskosci na poziomie kultury narodowej
rozpoczyna si¢ od edukacji ludzkiego poznania, jako najwazniejszej
osobowej aktywnosci cztowieka. Szczegolne znaczenie takiego przed-
sigwzigcia wynika w sposOb oczywisty z samego faktu jego niezmiennie

3 Por. M. A. Krapiec, O ludzkg polityke, s. 79-80; tenze, Blask polskiej kultury
— rozumni szalem”, s. 16; tenze, Osoba i spolecznosé, ,,Zeszyty Naukowe KUL”,
1980 nr 4(92), s. 25; tenze, Czlowiek jako osoba, s. 197: ,Religia nie odlaczyta si¢
w Polsce nigdy od porzadku humanistycznego”.

* M. A. Krapiec, Co to jest naréd?, w: Czlowiek w kulturze 8, red. P. Jaroszyniski
iin., Lublin 1996, s. 68-69: ,,I na tym tle stali si¢ wybitnymi Polakami plemiennie obcy
znakomici tworcy i uczeni, tacy jak Samuel Linde, Wincenty Pol, Oskar Kolberg,
liczni ludzie wojska, a nawet osiedlajacy sie w Polsce Ormianie, Tatarzy”.

% Por. M. A. Krapiec, Osoba i spolecznosé, s. 26.

3 Zob. P. Tarasiewicz, Spor o naréd, Lublin 2003, s. 27-52.
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diugiej perspektywy czasowej. O ile bowiem postep na drodze zycia
moralnego moze w wyjatkowych wypadkach dokonywac si¢ w sposdb
nagly (np. dzigki radykalnemu postanowieniu poprawy), o tyle rozwdj
zycia umysfowego nie moze odbywaé si¢ poprzez raptowne zmiany
jakosciowe®. Krapiec podkresla, ze wartos¢ pracy nad ksztattowaniem
ludzkiego umystu wzrasta jeszcze bardziej z uwagi na konsekwencje,
wynikajace z jej zaniedbania. Albowiem abnegacja w zakresie rozwoju
sfery poznawczej cztowieka stanowi realne zagrozenie dla zrozumienia
celu jego zycia lub zasad jego postepowania®®.

Obok stopnia usprawnienia wtadz poznawczych o jakosci polskiej
kultury decyduje poziom jej moralno$ci, utrwalonej w ogdlnie przyjete;j
obyczajowosci. Chociaz gléwnym celem tej ostatniej jest wdrozenie
wszystkich cztonkéw danej wspolnoty do jednolitych usprawnien, to
wydatng pomoca w jego realizacji jest pigkno (harmonia) zawarte;j
w obyczaju korelacji prawdy i dobra. Madro$¢ obyczaju narodowego
usposabia kazdego pociagnigtego jej urokiem Polaka do tego, aby
—w$rod nattoku dobr wspotczesnego $wiata — trafnie odrozniat rzeczy
warto$ciowe od pseudowarto$ciowych i zawsze kierowal wiasne dziata-
nie ku temu, co naprawde stuzy aktualizacji osobowych potencjalnosci
czlowieka®. Natomiast zanikanie obyczajowos$ci bytoby wyraznym
zwiastunem degeneracji sfery moralnej, a jednocze$nie wystarczajacym
powodem do apelu o zorganizowana prace calego narodu na rzecz
odzyskania utraconego stanu kultury®.

3 Por. F. Koneczny, Polskie logos a ethos. Rozirzgsanie o znaczeniu i celu Polski,
t. II, Poznan—Warszawa 1921 (Wydawnictwo ANTY K Marcin Dybowski, reprint),
s. 155-156.

¥ Zob. M. A. Krapiec, Polskie Logos a Ethos. O kulture humanistyczng osoby
ludzkiej, ,,Cywilizacja”, 2003 nr 7, s. 30-38. N.B. por. Arystoteles, Polityka, 1253a,
tlum. L. Piotrowicz, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 28: ,Jak
bowiem czlowiek doskonale rozwiniety jest najprzedniejszym ze stworzei, tak jest
i najgorszym ze wszystkich, jeSli si¢ wylamie z prawa i sprawiedliwoSci. Najgorsza
jest bowiem nieprawoS¢ uzbrojona, czlowiek za$ rodzi si¢ wyposazony w broi, jaka
s jego zdolnoSci umystowe i moralne, ktore, jak zadne inne, mogg by¢ niewlasciwie
naduzywane. Dlatego cztowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziwszym i naj-
dzikszym stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwoSci zmyslowe] i zarfocznoSci”.

¥ M. A. Krapiec, Deo et Patriae, s. 310.

0 M. A. Krapiec, Blask polskiej kultury — ,,rozumni szatem”, s. 11.
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Do powaznego upadku polskiej kultury narodowej przyczynit si¢
zwlaszcza ustrdj socjalistyczny, panujacy w Polsce przez znaczng czgs$¢
XX w. Sprawit on, Ze ,,wielu ludzi — jak uzasadnia Krapiec — wyzej nad
wolnos¢ [...] stawiato sprawy «gospodarcze», [...] ktoére maja «napeinic»
nienasycony worek wielorakich pozadan jednostki”*. Jednakze eko-
nomia jest zaledwie $rodkiem, a nie celem Zycia cztowieka i narodu.
Dokonana wowczas zamiana celu z adekwatnego dobra osoby ludzkiej
na jego namiastke w formie korzysci gospodarczych niejednokrotnie
skutkuje dzi§ dominacja tego, zeby wiecej ,,mie¢”, nad tym, aby bar-
dziej ,,by¢”, czyli prymatem rzeczy nad osoba. Ludzka praca staje si¢
czesto funkcja zysku, kariera zawodowa — miarg kultury, a pienigdz
— ekwiwalentem wolnosci. Tymczasem trwanie w stanie ideologiczne-
go przewarto$ciowania kultury materialnej kosztem duchowej grozi
degradacja narodu do poziomu zbiorowego konsumenta i uznaniem
prymatu panstwa nad narodem. Gdyby taki stan zaistniat, oznaczatby
poczatek agonii polskiej kultury narodowej*.

Prawdziwy, dobry i pigkny obyczaj nie stanowi jednak ostatecznej
racji ludzkich postaw. Zyciowe decyzje kazdego cztowieka odnajdu-
ja swoje doglebne uzasadnienie dopiero w religii. Zaden czlowiek,
jako tworca kultury — zauwaza Krapiec — ,,nie dziala bez zasadni-
czych impulséw, mniej lub bardziej u§wiadomionych, naktaniajacych
w sposOb ostateczny do takiego a nie innego dziafania. I wtasnie te
impulsy-motywy ostateczne sa motywami religijnymi, albo w sensie
prawdziwos$ciowym, albo tez w sensie mitycznym”*. Z, powyzszej tezy

4 Tamze.

42 Por. M. A. Krapiec, O ludzkg polityke, s. 76; tenze, O podstawach tozsamosci
narodu polskiego, s. 353: ,,Zapomina si¢ przy tym, Ze to wla$nie antyreligijna i an-
typolska systemowa ideologia komunistyczna przez cale pdlwiecze celowo deprawo-
wala narod poprzez klamstwo i pol-prawdy, poprzez niszczenie wartoSci religijnej,
by zniszczy¢, a przynajmniej oslabi€¢ jego narodowg tozsamos¢, czynigc z narodu
zatomizowang, antyreligijng, zwolniong z moralnosci i uzywania rozumu — «mase¢
ludzka», kierowang namietno$ciami i wytresowanymi odruchami. A proces ten,
prowadzony w imie «wolnej mySli» 1 jawigcego si¢ liberalizmem, trwa nadal, nawet
si¢ nasila w oparciu o pozory demokracji i hasta «wchodzenia do Europy», jakoby ta
Europa miala by¢ wspdlnotg pornograficzng, alkoholiczng, wyzutg z poszanowania
ludzkiego zycia, aborcyjng 1 eutanazyjng”.

3 M. A. Krapiec, O podstawach tozsamosci narodu polskiego, s. 356.
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wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze, religijne motywy ludzkiego dziatania
sa nie do unikniecia. Po drugie, zlekcewazenie tych motywéw grozi
zastgpieniem religii rozumianej racjonalnie jaka$ forma pseudoreligii,
a w konsekwencji oparciem ludzkiego dziatania na fundamentach
pozaracjonalnych (mitycznych)*.

UsSwiadomienie sobie podstawowego 1 niezbywalnego statusu mo-
tywow religijnych w ludzkiej kulturze stawia polskos¢, przeniknieta
duchem religii chrzescijanskiej, w szczegdlnie pozytywnym Swietle.
Zreflektowana obecnos$¢ swietosci w kulturze polskiej, obok prawdy,
dobra i pigkna, dobitnie $§wiadczy o wysokich walorach Srodowiska,
w ktorym kazdy cztowiek moze racjonalnie wzrastac®.

Podsumowanie

7. powyzszych uwag i analiz wynika, Ze kultura polska nie jest osta-
tecznym celem zycia ludzkiego, lecz jawi si¢ jako cenny instrument
rozwoju czlowieka*. Podjete rozwazania uzasadniajg takie twierdze-
nie na trzy sposoby. Najpierw, koncentrujac si¢ na istocie polskosci,
wydobywaja z niej na $wiatlo dzienne humanizm zachodniego chrze-
Scijanstwa, wyrazajacy si¢ w formie racjonalno-emocjonalnej wolnosci
oraz tolerancji i otwarto$ci. Nastepnie, poszukujac ostatecznych racji
istnienia kultury polskiej, odnajduja je w korelacji takich czynnikow,
jak okreslony sktad personalny, specyfika ziemi ojczystej oraz swoisto$¢

“ Por. tamze, s. 356-357, zwlaszcza: ,,Czlowiek nie potrafi zy¢ bez rzeczywiscie
obranej Transcendencji Boga Osoby lub wyimaginowanej, wygodnej, mitycznej
postaci pseudo-transcendensu. Dlatego przy upadku religii pojawiajg si¢ «bostwa»
réwnie grozne (ale dla niektérych wygodne), bostwa, w imig¢ ktdrych skazywano na
straszng Smier¢ setki milionéw ludzi. Pojawily sie bostwa REWOLUCII, POSTEPU,
NAUKI, POKOJU (bedziemy tak zaciekle walczy¢ o pokdj — dopdki nie zburzymy
wszystkich doméw mieszkalnych — «$miano sie» w ZSRR), DEMOKRACIT itd.”

4 Por. tamze, s. 357.

4 M. A. Krapiec, Blask polskiej kultury — ,,rozumni szalem”, s. 15. Na drodze
do pelni czlowieczefistwa ludzka natura poddaje si¢ dzialaniu zardéwno kultury,
jak i faski (por. P. Jaroszyniski, Filozoficzne koncepcje kultury, w: Powszechna En-
cyklopedia Filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2005, s. 138: ,,Kultura jest
czeSciowym dopelnieniem natury, a nie calkowitym, dlatego potrzebne jest otwarcie
na porzadek nadprzyrodzony”).
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doswiadczen dziejowych. Wreszcie, rozpatrujac zwiazek polskosci z tym,
co transcendentalne, odkrywaja w niej parametry kultury narodowe;j,
stanowiace realna podstawe nie tylko do dialogu miedzykulturowego,
lecz przede wszystkim do udzialu w pomnazaniu bogactwa kulturo-
wego ludzkosci.

A philosophy of the Polish culture by Mieczystaw A. Krapiec OP
Summary

Among recent philosophers interested in the Polish culture, Mieczysiaw
Albert Krapiec OP does occupy a prominent place. He devotes his attention
to the Polish specificity in his stricte philosophical works, as well as in his ap-
pearances in the popular journalism. His philosophy is significantly featured
by endeavoring to discover constitutive factors of an object of the explanation.
His analyses then do not point towards studying individual manifestations of
what the Polish is, but do give an ultimate explanation first to the essence of
the Polish culture, secondly to reasons of its existence, thirdly to its relation to
truth, goodness, beauty, and sainthood. In the light of Krapiec’s thought the
Polish culture is a type of the common Christian culture specified by rational
and emotional freedom, tolerance, and openness. As its reasons he indicates
specific personal, environmental, and historical factors. In its relation to what
is transcendental the Polish culture reveals its national (non tribal) character
that predisposes it not only to participating in the intercultural dialog, but also
to having its contribution to the cultural achievement of the humanity.



