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Poznanie zdroworozsadkowe i jego funkcja
w filozofii realistycznej
w ujeciu Mieczystawa A. Krapca OP

Poznanie zdroworozsagdkowe spetnia zasadnicza role w taczeniu nas
ze $wiatem realnym 1 jest jednym z gtéwnych przedmiotéw dociekan
filozoficznych. Dokonujac namystu nad dziejami filozofii, w aspekcie
problematyki poznania, zauwazamy jednak rozbiezno$¢ co do propo-
nowanych rozwigzan. Jak zauwaza Krapiec ,,[...] umyst nie przekonany,
a najczeSciej zmeczony filozofia, woli opusci¢ grzaski teren tej mysli
i wraca na drogi ogélnoludzkiego, potocznego myslenia, noszacego
pospolicie nazwe¢ zdrowego rozsadku. Dochodzi bowiem do
wniosku, Ze miedzy filozofia a zdrowym rozsadkiem istniejg niekiedy
sprzecznosci, a majac przed soba te alternatywe, opowiada si¢ raczej
za zdrowym rozsadkiem przeciw filozofii”!.

W nowozytnym i wspdtczesnym dyskursie filozoficznym poznanie
zdroworozsadkowe nie odgrywa pozytywnej roli, ma zabarwienie pe-
joratywne, czesto przenosi si¢ je na plaszczyzne poznania naiwnego,
ktore szkodzi rzetelnej refleksji nad §wiatem?. W uprawianiu ,,nauko-
wej” filozofii programowo wymaga si¢ odcigcia od tego typu poznania,
a filozofowanie rozpoczyna si¢ od poznania ukrytycznionego®. Pomimo

! M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 41.

2 Zob. K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, thum.
A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 54 nn.

3 Klasycznego przykiadu takiego postepowania — zwraca uwage Krapiec — dostarcza
Kartezjusz, ktory zapoczatkowal kierunek liczenia si¢ tylko z nauka, z zupelnym pomi-
ni¢ciem zasad zdrowego rozsadku. [...] Mallebranche, a jeszcze bardziej Kant i potem
prawie wszyscy nowozytni filozofowie, doprowadzili metode nieliczenia si¢ ze zdrowym
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prob wyrugowania poznania zdroworozsadkowego z filozofii proble-
matyka ta powraca ze zdwojong sifa cho¢by u Th. Reida, Moore’a,
czy neoscholastykow?.

Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie rozumienia poznania
zdroworozsadkowego w teorii M. A. Krapca oraz wskazanie funkcji
tegoz poznania w filozofii realistycznej. Porzadek artykulu wyznacza-
ja pytania: Czym jest poznanie zdroworozsadkowe? Jakie dziedziny
poznania obejmuje? Jaka funkcje poznanie to petni w filozofii? Jaki
jest cel poznania zdroworozsadkowego?

Podjecie tego zagadnienia jest istotne, zwlaszcza w perspektywie
czesto stawiane] tezy, ze odrzucenie krytyki w punkcie wyjscia po-
znania jest recepta na powr6ot do realizmu w uprawianiu filozofii®.

rozsadkiem do ostatecznych granic, okreslajac wszelkie dane przednaukowe zdrowego
rozsadku krétkim mianem naiwnosci |...|” (Realizmm ludzkiego poznania, s. 52).

4 M. A. Krapiec (Realizm Ludzkiego poznania, s. 42) zauwaza, ze zdrowy rozsadek
stal si¢ narzedziem obrony przed idealizmem kartezjafnskim: ,,Przednaukowe, pospolite
poznanie, stanowiace baze racjonalnego zycia cziowieka, zyskalo nowe specyficzne
rozumienie zdrowego rozsgdku wskutek checi przezwycigzenia kartezjanskiej pozycji
idealistycznej, ustanawiajacej wlasne idee (jasne i1 wyrazne) przedmiotem ludzkiego
poznania”. Powstala nawet filozofia zdrowego rozsadku jako reakcja na ,,naukowa”
filozofi¢ spod znaku nauk szczegélowych. Zob. J. Herbut, Wiedza zdroworozsgdkowa,
Studia Philosophiae Christianae” 36 (2000), nr 2, s. 97. B. Czupryn (Wartos¢ poznania
zdroworozsgdkowego dla realistycznej refleksji nad cziowiekiem wediug M. A. Krgpca, w:
Osoba i realizm w filozofii, Lublin 2002, s. 167-168) zwraca uwagg: ,,Ilekro¢ filozofia
przezywala kryzys, tzn. odchodzila od obiektywnego Swiata lub rezygnowala z am-
bitnych celéw poznania ostatecznych racji istnienia na rzecz porzadkowania jedynie
wynikéw nauk szczegblowych, tylekro¢ poznanie przednaukowe wracalo do fask. Tak
bylo w przypadku T. Reida czy tez Moore’a. Po redukcjonistycznych poczynaniach
filozofii O$wiecenia, przede wszystkim po sceptycyzmie Hume’a, Reid broni wiedzy
zdroworozsadkowej. Z kolei wystapienie Moore’a mozna potraktowac jako reakcje na
idealizm Hegla”; por. E. Gilson, Realizn tomistyczny, s. 75.

5> ,,Dla normalnego, ludzkiego, zdroworozsadkowego poznania jest sprawa istotna to,
ze przedmioty tego poznania (drugi czlowiek, rosliny, zwierze¢ta) rzeczywiscie istnieja, ze
sa mnogie i odrebne, Ze sa rozpoznawalne oraz to, Ze mozna je jako poznane przekazac
w jezyku ludzkim, zintegrowanym, czyli sztucznie nie rozdzielonym na sfere syntaktyczna,
sfere semantyczng oraz sfere pragmatyczna. Poznanie faktu istnienia bytéw, ich pluralizmu
i odrebnosci wraz z komunikowaniem si¢ jezykowo poznawczym warunkuje normalnosé
ludzkiego rozumnego zachowania si¢ w Swiecie ludzi i rzeczy. Szczegblnie za$ doniosta
jest sprawa spontanicznego poznania faktu istnienia bytéw, albowiem ten wiasnie fakt
ukazuje transcendencje czlowieka w poznawaniu wielu bytéw jako (analogicznie) jednej
rzeczywistosci. To nie przez dojrzenie rozsypanych form bytowania jawi si¢ Swiat jako
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W takiej sytuacji bowiem filozof nie bedzie kreowat $wiata, a jedynie
staral si¢ go wyjasni¢ w sposOb ostateczny® - wowczas sama filozofia
uniknie apriorycznych zalozen, wyjasniajac (uniesprzeczniajac) fakty
stwierdzane na etapie poznania spontanicznego’.

I. OkreSlenie poznania zdroworozsadkowego

Zdroworozsadkowa baza poznawcza stanowi zarOwno dla ludzi
wyksztatconych, jak i niewyksztatconych podstawe godnego Zycia.
»,Kazdy dorosty cztowiek — stwierdza Krapiec — posiada pewien zasdb
wiadomosci, zdobytych w przednaukowym poznaniu, ktore sg dlan
niezbedne. Dzigki nim rozwigzuje swoje problemy zyciowe, uzasad-
nia swe postepowanie, w ich ramach ujmuje caloksztatt zycia”s. Tego
typu poznanie jest dostepne z natury kazdemu cziowiekowi, a jego
typowos¢, ,,normalno$¢” sprawia, ze zamiennie uzywa si¢ dla niego
nazwy poznanie zdroworozsgdkowe’.

Ujecie poznania zdroworozsadkowego od strony negatywnej

Wiedze zdroworozsadkowa uzyskujemy na drodze poznania,
ktére ma charakter przednaukowy i jest nieodzownym warunkiem

jeden, lecz wlasnie poprzez poznanie faktu istnienia réznorodnych bytéw otaczajacego
nas $wiata, co jest uznane za rzeczywistosc istniejaca” (M. A. Krapiec, Czynniki filozo-
ficznego realizmu, w: Osoba i realizm w filozofii, Lublin 2002, s. 114).

5 Poczatki europejskiej kultury i nauki — wyjasnia Krapiec — sa SciSle zwigzane
z normalnym, ludzkim, realistycznym poznaniem, co wyrazito si¢ w pierwszych naczelnych
pytaniach: czym jest poznawany $wiat, cziowiek? Jakie sa ich przyczyny? Jakie jest ich
przeznaczenie? Siowem, dla jakich czynnikéw (dla—czego?) realnych cos poznawane
jest takie wlasnie, jakie si¢ przedstawia naszemu poznaniu” (M. A. Krapiec, Czynniki
filozoficznego realizmu, w: Osoba i realizm w filozofii, Lublin 2002, s. 113).

7 ,Dla o. Krapca — stusznie zauwaza B. Czupryn — ktbry realizm uczynit progra-
mem swojego filozofowania, swoistym zabezpieczeniem na drodze odkrywania istoty
obiektywnego $wiata jest zwiazek z poznaniem przednaukowym — inaczej wiedza
zdroworozsadkowa” (Wartosc poznania zdroworozsqdkowego, s. 162).

8 Tenze, Realizm ludzkiego poznania, s. 98.

 Zob. B. Czupryn, Wartos¢ poznania zdroworozsqgdkowego dla realistycznej refleksji
nad czlowiekiem wediug M. A. Krgpca, s. 164.
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zycia ludzkiego oraz punktem wyjscia wszelkiej nauki. ,,Przednaukowa,
zdroworozsadkowa baza poznawcza — zwraca uwage Krapiec — jest
powszechnie uznawana jako fundament normalnego, racjonalnego
zycia ludzkiego zaré6wno w porzadku indywidualnym, jak i spolecz-
nym”’°. Nie mozemy jednak utozsami¢ poznania zdroworozsadkowego
z calym przednaukowym poznaniem, chociaz niewatpliwie poznanie
zdroworozsadkowe jest czescia poznania przednaukowego!l.

Czesto poznanie zdroworozsadkowe pojmuje si¢ btednie jako
przejaw dziatania $lepego instynktu, pozaracjonalnej intuicji, czy
wreszcie zmystu wspdlnego (common sense), ktory wytwarza sady
wspOlne wszystkim ludziom!?. Na powszechno$¢, ktora przejawia si¢
w samorzutnej zgodzie, jaka ludzie wyrazaja na pewne sady, zwraca
uwage np. Fenelon®® oraz Reid!. Sady te ciesza si¢ uznaniem catej
ludzkosci, poniewaz sa narzucone naturze koniecznoscia Slepego in-
stynktu, sentymentu lub pozaracjonalnej intuicji®.

Krapiec, cho¢ uznaje powszechnos¢ za ceche zdrowego rozsadku,
wyraznie zaznacza, 7e nie stanowi ona o wartosci wiedzy zdroworozsad-
kowej: ,,[...] filozoficzne teorie szkoly szkockiej, ktore dlatego uznawaly
dane zdrowego rozsadku, ze sa one powszechnie uznane i stosowane,
nie tylko nie sa przekonywajace, ale nawet zasadniczo btedne. Umyst

0 Tenze, Wprowadzenie do filozofii, Dzielo zbiorowe, RW KUL, Lublin 1996, s.
343.

1 Gdy méwimy o przednaukowym mysleniu — wyjasnia Krapiec — ktére w duzej
mierze tworzy zasady zdrowego rozsadku, nie chcemy przez to wcale powiedzieé, by
caloksztalt przednaukowego myslenia tworzyl te wlasnie zasady. W zasadzie myslenie
przednaukowe skiada si¢ z calego szeregu réznych teorii, naiwnych opinii, wierzef nie-
uzasadnionych. Mimo to jednak nalecialosci, bedace wiasnie wynikiem nienaukowego
charakteru myslenia, najglebsza tres¢ tych wszystkich wierzen, opinii i teorii jest bez
watpienia prawdziwal...]” (Realizmm ludzkiego poznania, s. 44-45).

2 Zob. A. B. Stepieh, Zagadnienie punktu wyjscia w filozofii, Lublin, 2003, s. 20.

13 Gilson, przytaczajac opini¢ Fenelona na ten temat, pisze: ,,Nie mozna si¢ dziwié,
7e juz przed Reidem, a nawet w tekscie, na ktorym opiera si¢ Reid, Fénelon odwoluje
si¢ do tej samorzutnej i powszechnej zgody, jaka ludzie wyrazaja na pewne sady, aby
stwierdzi¢ ich prawdziwos¢ [...] C6z to jest zdrowy rozsadek? Czyz nie polega on na
tym, ze wszyscy ludzie maja wlasnie te same pojecia o tych samych rzeczach?” (E.
Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 68).

4 Zob. T. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, Warszawa. 1975,
s.5131in.

15 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 55.
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bowiem przyjmuje co$ jako prawdziwe nie dlatego, ze og6t ludzi to
przyjmuje czy to w wyniku $lepego instynktu, czy sentymentu lub ja-
kichkolwiek sit pozaracjonalnych, ale dlatego, Ze jest to w sobie mniej
lub bardziej oczywiste, a racjonalne w swej tresci”*®. Zdaniem Krapca
nie mozna poznania zdroworozsadkowego traktowac jako przejawu
dziafania zmystu wspdlnego czy odrebnej od intelektu wiadzy poznaw-
czej. Nie jest tez typem poznania naiwnego czy chaotycznego.

Pozytywne okresSlenie poznania zdroworozsadkowego

Omawiajac poznanie zdroworozsadkowe od strony rezultatu, na-
lezy zwrdci¢ uwage na szczegdlno$¢ sposobu uzyskiwania wiedzy.
Zasadniczo kazdy zdobywa ja samodzielnie poprzez bezposSrednie
odniesienie si¢ do obiektywnego $wiata rzeczy. Bardziej szczegdtowe
okreslenie bezposredniosci zostanie przedstawione w dalszej czesci
rozwazan. Tutaj zwraca si¢ uwage jedynie na jej wymiar, ktory wyraza
si¢ w spontanicznoS$ci. Polega ona na tym, Zze w akcie poznania
zdroworozsadkowego nie wystepuje posrednictwo innych oséb oraz
zadne wczesniejsze, specjalistyczne przygotowanie, tak charaktery-
styczne dla nauk szczegbétowych. Aby omawiana wiedze uzyskac, nie
trzeba metodycznego poznania. Wystarczy typowe — mozna powiedzied,
normalne — odniesienie do obiektywnego Swiata rzeczy. Ze wzgledu
wlasnie na brak specjalistycznego przygotowania omawiang wiedze
okresla si¢ mianem wiedzy przednaukowe;.

Poznanie zdroworozsadkowe ma wielkie praktyczne znaczenie, wiek-
sze niz wiedza naukowa: ,,[...] poznanie naukowe — stwierdza Krapiec
—nie jest absolutnie potrzebne do istnienia zycia ludzkiego, natomiast
poznanie przednaukowe jest niezbednym jego warunkiem™?’.

Krapiec zaznacza réznice pomigdzy ,trescia sama przez si¢ Oczy-
wistg 1 przednaukowym stanem zasad zdrowego rozsadku”'®. Drugi
aspekt odnosi si¢ do wymiaru powszechnosci, podczas gdy pierwszy
stanowi o ,sile” poznania zdroworozsadkowego. ,, T'e przednaukowe

16 Tamze, s. 51.
7 Tamze.
18 Tamze.
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(albowiem nie zdobywamy ich za pomoca jakiego$ naukowego pozna-
nia) prawdy zdobywa cztowiek od razu, dzieki normalnym funkcjom
psychiczno-poznawczym swego rozumu. Kazda istota rozumna czyta
wprost 1 bezposrednio w otaczajace] rzeczywisto$ci pewne prawdy.
Aczkolwiek nie moze ich niekiedy $ciSle uzasadnié, niemniej jednak
wie, ze tak jest”’’.

Cechg stanowiaca o sile poznania zdroworozsadkowego jest oczy-
wisto$¢ tresei, ktorg uzyskujemy na drodze przednaukowe;j intuicji
intelektualnej. Intelekt spontanicznie czyta najbardziej podstawowe,
istotne tresci relacji wewnatrz- i migdzybytowych?®. Krapiec pod-
kresla moment oczywisto$ci, uzywajac w odniesieniu do poznania
zdroworozsadkowego okreSlenia zasada. Zasada wyraza okres§lone
relacje zachodzace w $wiecie rzeczy, caloSciowe wymiary bytu, a nie
aspektywnie ujetg tresc.

Zdaniem Krapca kazdy cztowiek dokonuje aktow poznania zdro-
worozsadkowego w sposébnaturalny, od razu, dzigki normalnym
funkcjom psychiczno-poznawczym swego rozumu. Intelekt w funkcji
zdrowego rozsadku czyta pewne podstawowe prawdy wprost i bez-
posrednio z otaczajacej go rzeczywistosci. ,,Zdroworozsadkowe po-
znanie — wyjasnia Krapiec — nie stosuje zadnych metod uzasadniania.
Przedstawia soba podstawowy zasob racjonalnego (na ogdt) poznania
dotyczacy Swiata natury i kultury, bedacego baza i nisza ludzkiego zycia.
Nie uzasadnia tez swych twierdzen, gdyz sa one zazwyczaj oczywiste;
samo za$ uzasadnianie wiaze si¢ juz raczej z refleksja niZli ze sponta-
nicznoS$cig aktow poznania”?2.

Charakterystyczne jest, ze w wyniku pierwszej analizy filozoficznej
cztowiek przekonuje sie o prawdziwosci tresci zasad zdrowego rozsadku,
poniewaz ,zmusza” go do ich uznania sama oczywisto$¢, ktora z nich
wyplywa: ,,Pierwsze zetknigcie si¢ czlowieka z zasadami zdrowego

¥ Tamze, s. 42.

2 M. A. Krapiec (Jezyk i Swiat realny, s. 227) zwraca uwagg, 7¢ ,,[...| nasze poznanie
intelektualne bytu dokonuje si¢ spontanicznie wtedy, gdy »jadac po torach relacjix, ze
istnieje cos — tres¢, dostrzegamy ten fakt zachodzenia relacji wszgdzie tam, gdzie mamy
do czynienia z rzeczywistoscia, z faktycznym stanem bytowym”.

2L M. A. Krapiec, Przedmiot filozoficznych dociekan, ,Roczniki Filozoficzne” 33
(1985),z. 1,s. 7.
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rozsadku czesto przekonuje go o oczywistosci ich tresci. Przemawiaja
one do rozumu swa racjonalno$cia i normalnie funkcjonujacy umyst
czlowieka, zetkngwszy si¢ z nimi, od razu zostaje przekonany ich
prawda”?.

Od strony przedmiotowe] podstawa oczywistosci sadow zdrowo-
rozsadkowych tkwi w realnie istniejacej rzeczywistosci’. Podkreslmy,
7e chodzi o rzeczywisto$¢ ujeta w aspekcie cato§ciowym, tzn. taka,
ktora niesie ze sobg bogactwo réznorodnych relacji. W aktach poznania
zdroworozsadkowego dany nam jest bezpos$rednio przedmiot wlasciwy
intelektu — byt*. Bezblednos¢ tego ujecia dotyczy tego, ze ,,co$ jest”?,
a nie tego, ,jakie coS$ jest”. Jest tak dlatego, Ze byt jest przedmiotem
wlasciwym zaréwno zmysiow, jak i intelektu®. Kazda natomiast wta-

2 Tamze, s. 51.

2 M. A. Krapiec (Czynniki filozoficznego realizmu, w: Osoba i realizm w filozofii,
Lublin 2002, s. 114) zwraca uwagg: ,,Poznanie faktu istnienia bytéw, ich pluralizmu
i odrebnosci wraz z komunikowaniem si¢ jezykowo poznawczym warunkuje normalnosé
ludzkiego rozumnego zachowania si¢ w Swiecie ludzi i rzeczy. Szczegblnie za$ doniosta
jest sprawa spontanicznego poznania faktu istnienia bytéw, albowiem ten wiasnie fakt
ukazuje transcendencje czlowieka w poznawaniu wielu bytoéw jako (analogicznie) jednej
rzeczywistosci. To nie przez dojrzenie rozsypanych form bytowania jawi si¢ swiat jako
jeden, lecz wlasnie poprzez poznanie faktu istnienia ré6znorodnych bytéw otaczajacego
nas $§wiata, co jest uznane za rzeczywistos¢ istniejaca”.

2 Méwimy tu o bezposredniej, spontanicznej i przednaukowej intuicji czegos ist-
niejacego, co stanie si¢ potem przedmiotem wyjasniania filozoficznego. Zdaje sie, ze
to wiasnie ma na mysli Krapiec (Analiza punktu wyjscia, s. 99) twierdzac, iz jest ona
5[] najczystszym doswiadczeniem ludzkim, doswiadczeniem prerefleksyjnym, doswiad-
czeniem nie podleglym bledowi (chyba Ze w chorobie)”; por. S. Thomae Aquinatis,
S.th.,1,q.5,a. 2, resp.

2 Jest to najbardziej pierwotne, bezpoSrednie, spontaniczne i niedyskursywne
doswiadczenie. Dlatego $w. Tomasz z Akwinu stwierdzil: ,,[...] Prima autem principia
scientiarum speculativarum sunt per sensum accepta [...]. Unde tota consideratio sci-
entiarum non potest ultra existendi quam sensibilium cognitio deducere potest” (S.
th., I-11, q. 3, a. 3, resp.; por. In Post An., lib. 1, lect. 30). Jest to zarazem podstawa
genetycznego empiryzmu w metafizyce.

2 Transcendentale ens jest najbardziej pierwotna poznawcza werbalizacja do-
$wiadczenia rzeczywistoscl. ,,[...] primum enim quod in intellectum cadit, est ens” (De
pot., q.9,a. 7, ad 15); ,,[...]Cum autem ens sit primum quod in intellectu concipitur
oportet quod quidquid in intellectum cadit, intelligatur ut ens, et per consequens ut
unum, verum et bonum” (tamze, rc); ,,[...] id quod primo cadit in intellectu, est ens,
unde unicuique apprehenso a nobis attribuimus quod sit ens; et per consequens quod
sit unum et bonum, quae convertuntur cum ente” (S. t4., I-11, q. 55, a. 4, ad 1).
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dza nie moze si¢ myli¢ co do przedmiotu wiasciwego; zatem wiadza
stuchu nie moze sie mylié, ze co$ styszy, oko, ze widzi. Btad moze
dotyczy¢ wysokosci dZwigku badZ rodzaju barwy. Analogicznie jest ze
zmystami i intelektem; nie moga sie myli¢ co do stwierdzenia faktu
istnienia realnego bytu. Tak jak ucho nie moze si¢ myli¢, ze styszy
dzwiek, oko, ze widzi barwe, tak zmysly i intelekt nie moga sie myli¢,
7e poznaja ,,co$, co jest”. Z tego powodu ujecie to zostalo nazwane
nadprawdziwos$ciowym, co oznacza, ze intelekt poznajac, ze ,,co$ jest”,
stwierdza istnienie swego przedmiotu wtasciwego, co do ktdrego nie
moze si¢ myli¢. Tego typu poznanie, w ktérym stwierdza si¢ istnienie
rzeczy, a wiec ujmuje esencjalna i egzystencjalng strone bytu, niesie
cato$ciowa informacje o rzeczywistosci?’.

W poznaniu zdroworozsadkowym intelekt ludzki stwierdza istnienie
bytu oraz odczytuje pierwsze zasady jako fundament rzeczywisto-
Sci, a jednocze$nie jako co$ koniecznego dla samego siebie®. Stad
Htre$¢ zasad zdrowego rozsadku — zwraca uwage Krapiec — stanowi
sedno ludzkiego zycia i rzeczywistosci”?. Chociaz zasady te sa sagdami
przednaukowymi, to jednak rozwigzuja w sposob zasadniczy problemy,
7 jakimi styka si¢ cztowiek na kazdym etapie swojego zycia. Stanowig
takze w sposob zalazkowy i niemetodyczny rozwiazanie tych problemow,
ktore naukowo (w metodyczny sposdb) rozwiazuje filozofia.

Od strony podmiotowej zdrowy rozsadek jest dyspozycja po-
znawczg, pozwalajaca uja¢ Swiat w jego najbardziej podstawowych
aspektach?’. Dyspozycja ta ujawnia si¢ na terenie spontanicznego,

21 Z.ob. M. 1. Gondek, Poznanie bytu a transcendentalia, w: $w. Tomasz z Akwinu,
Dysputy problemowe o prawdzie, ttum. A. Bialek, tekst polski sprawdzili i poprawili M.
A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 2001, s. 189.

2 Zob. S. Thomae Aquinatis, S. th., 1, q. 82, a. 2, resp.

2 Realizm ludzkiego poznania, s. 100.

¥ Uznanie wigc zasad zdrowego rozsadku — wyjasnia Krapiec — nie dokonuje
si¢ przez jakas Slepa, instynktowna, nieintelektualng wiadze, jak przyjmowala szkota
szkocka [...] na skutek krytyki sily poznawczej rozumu przez nominalizm empiryczny.
Nie percypujemy tych zasad przez jakis sentyment badzZ intuicje r6zng od rozumu (J. J.
Rousseau, F. H. Jacobi, H. Bergson). Nie znamy bowiem Zadnej pozazmyslowej i po-
zaintelektualnej intuicji, wszelkiego zas rodzaju sentymenty i tzw. instynkty mialyby by¢
sifami §lepymi, zmuszajacymi cztowieka do uznania wiasciwie bez zadnego uzasadnienia
takich, a nie innych zasad. Pierwsze zetknigcie si¢ czlowieka z zasadami zdrowego
rozsadku czgsto przekonuje do oczywistosci ich tresci. Przemawiaja one do rozumu
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przednaukowego poznania w zderzeniu z realnie istniejaca rzeczywi-
stosdcig®l. Zdrowy rozsadek to nazwa intelektu w swej najpierwotniejszej
funkcji poznawczej, ujmujacej sobie wlasciwy przedmiot — czyli byt.

Dziedziny poznania zdroworozsadkowego

Poznanie zdroworozsadkowe odnosi si¢ zaréwno do teoretycznej,
jak 1 praktycznej dziedziny aktywnoSci ludzkiej*2. W dziedzinie poznania
teoretycznego dane zdrowego rozsadku wystepuja w stanie oczywistosci
intuicyjno—zmystowej oraz intelektualnej®.

Dane zdrowego rozsadku w porzadku oczywisto$ci intuicyj-
no— zmysfowe] wyrazaja sytuacje, w ktorej cztowiek, stykajac si¢
7 rzeczywistoscig za pomoca swych zmystow, na podstawie wrazen

swa racjonalnoscia i normalnie funkcjonujacy umyst czlowieka, zetknawszy si¢ z nimi,
od razu zostaje przekonany ich trescia” (Realizm ludzkiego poznania, s. 50-51).

3 Cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oportet esse naturaliter
unum obiectum: sicut visus colorem, et auditus sonum. Intellectus igitur cum sit una vis,
est eius unum naturale obiectum, cuius per se et naturaliter cognitionem habet. Hoc
autem oportet esse id sub quo comprehenduntur omnia ab intellectu cognita: sicut sub
colore comprehenduntur omnes colores, qui sunt per se visibiles. Quod non est aliud
quam ens. Naturaliter igitur intellectus noster cognoscit ens, et ea quae sunt per se
entis inquantum huiusmodi; in qua cognitione fundatur primorum principiorum notitia,
ut non esse simul affirmare et negare, et alia huiusmodi. Haec igitur sola principia
intellectus noster naturaliter cognoscit, conclusiones autem per ipsa: sicut per colorem
cognoscit visus tam communia quam sensibilia per accidens” (SCG, lib. II, c. 83) ,,[...]
kazdy ,,zdrowy” poznawczo czlowiek — wyjasnia Czupryn, nawigzujac do Krapca — po-
siada szczegblna dyspozycje poznawcza, dzigki ktorej poznanie przednaukowe zachodzi,
a ktéra okresla mianem zdrowego rozsadku. Wspomniana dyspozycja pozwala ujac
obiektywny S§wiat w najbardziej podstawowych wymiarach, pozwala réwniez ujac siebie
jako obiektywna rzeczywistos¢” (B. Czupryn, Wartos¢ poznania zdroworozsgdkowego
dla realistycznej refleksji nad czlowiekiem wedfug M. A. Krgpca, s. 164).

32 Zob. Realizm ludzkiego poznania, s. 42. Krapiec (Jezyk i swiat realny, s. 234)
wyja$nia: ,,Zrozumialo$¢ bytu jest podstawa wszelkich badan naukowych, wszelkiej
wiedzy. U podstaw wysitkéw poznawczych cziowieka lezy przeswiadczenie [...], Ze naj-
rozmaitsze stany bytowe mozna poznaé, mozna odczyta¢ ich konstrukcje i przyswoic
sobie ich prawa, ich tres¢. To wszystko jest wyrazem oczywistosci bytowej samej w so-
bie. [...] Cala trudnos¢ lezy w tym, ze intelekt nie wszystko od razu pozna. Pierwsze
podstawowe konstrukcje bytu-rzeczywistoSci — zasady — sa natychmiast dla naszego
intelektu dostrzegalne i widoczne”.

3 Zob. Realizm ludzkiego poznania, s. 45.
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bezposrednio dos§wiadczalnych, wydaje pierwsze sady wyrazajace jego
stosunek do tejze rzeczywistosci.

Do tego typu sadéw przyktadowo zaliczymy: ,jedna rzecz nie jest
druga”, ,,rzeczy miedzy soba rzeczywiscie si¢ roznia”; ,calo$¢ jest
wicksza od swej czeséci”; ,istnieje rOznica migdzy cialami zywymi
a niezywymi”; ,istnieja przejécia cial martwych w zywe droga proce-
su asymilacji, i na odwrot, cial zywych w martwe przez dysymilacje”;
~rownoczesnie nie mozna by¢ w dwu miejscach”; ,,ciata mozna mierzy¢
trojakim wymiarem” itp. Stanowig one rozwigzanie niektérych pro-
blemoéw, z ktérymi cztowiek mierzy si¢ w swoim zyciu. Np. naturalne,
zdroworozsadkowe przekonanie, ze jedna rzecz rozni si¢ od drugiej
jest podstawa normalnej egzystencji cztowieka*. Analogicznie rzecz
si¢ przedstawia z innymi sagdami zdrowego rozsadku w dziedzinie in-
tuicyjno—zmyslowej; stanowia one fundament racjonalno$ci i zarazem
punkt wyjscia wszelkich praktycznych poczynan ludzkich.

W ramach oczywistoS$ci intelektualnej cztowiek odeczytuje
pierwsze zasady poznania i bytowania®. Przyklad tego rodzaju sa-
dow stanowig nie sformufowane jeszcze naukowo zasady tozsamosci,
(nie)sprzecznosci, racji dostatecznej, przyczynowosci i celowosci wy-
stepujace w postaci nastepujacych zdan: ,kazda rzecz jest soba”; ,,co
jest, jest”; ,,czego nie ma, nie ma”; ,nie moze co$ byc¢ i nie by¢”; ,to,
co jest, ma swdj powod”; ,jesli czego$ nie bylo, a potem jest, to ma
swoja przyczyne”; kazda rzecz ma swoj sens”, czyli ,,jesli istnieje, to
po cos istnieje”.

Tres$¢ zasad poznania zdroworozsadkowego funduje racjonalnosé
ludzkiego myslenia, gdyby bowiem kto§ w swoim mysleniu pogwalcit
tre$¢ owych zasad, to przestatby ,,po ludzku” mysle¢*. W codziennym

* Gdyby [6w] nie wiedzial — zauwaza Krapiec — ze jeden cztowiek rézni sig rze-
czywiscie od drugiego i Ze w ogdle rézni si¢ od wszystkich innych bytéw, nie mogiby
7y¢, gdyz nastepstwem tego bylby caly szereg absurdéw, ktore zniszezylyby zycie ludzkie
juz w jego pierwszych przejawach” (Realizm ludzkiego poznania, s. 45).

¥ Zob. Realizm ludzkiego poznania, s. 46.

% Zob. Arystoteles, Metafizyka, tekst pol. oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk
na podstawie thum. T. Zeleznika, t. I-11, Lublin 1996, 1005 b 9 — 1006 a 16. Chociaz
zdarzalo si¢, ze w metodycznym, naukowym poznaniu filozoficznym sprzeciwiano si¢
tym zasadom (np. Hegel sprzeciwial si¢ zasadzie [nie[sprzecznosci), to jednak nie moze
uj$¢é uwadze, ze caly tok myslenia oparty byl na tych wiasnie zasadach.
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Zyciu nie mozna sprzeciwiaé si¢ owym zasadom, poniewaz caly ustroj
spoleczny funkcjonuje w oparciu o nie’.

Poznanie zdroworozsadkowe odnosi si¢ takze do dziedziny ludzkiego
postepowania®. W jego aktach odczytujemy bowiem pewne ogdlne
normy moralnosci, ktére wyznaczaja porzadek indywidualny, spoteczny
oraz leza u podstaw $wiatopogladu cztowieka. Chodzi o istnienie Boga
i duszy. Cztowiek spontanicznie dochodzi do przekonania o istnieniu
lub przynajmniej mozliwosci istnienia Boga i duszy*. Porzadek ten
dopetniaja normy postepowania moralnego z naczelnym prawem: ,,Czyn
dobro, a unikaj zta”, ktére wyjasnia Krapiec, ,,[normy postepowania
moralnego] sa tylko transpozycja zasad intelektualnych w dziedzinie
woli, ktéra zawsze towarzyszy rozumowi i jego zasady ttumaczy sobie
na swdj jezyk, czyniac z norm poznania — normy ludzkiego postgpo-
wania”*.

Poznanie zdroworozsadkowe wystepujace w tych dziedzinach stwa-
rza mozliwo$¢ normalnego rozwoju czlowieka w aspekcie teoretycznym,
praktycznym oraz wytworczym.

I1. Poznanie zdroworozsadkowe w filozofii

Nieuzasadniona wiedza w zdroworozsadkowym poznaniu przecho-
dzi w stadium zorganizowania z chwila dostrzezenia r6znych dziedzin
poznawczych, zdeterminowania przedmiotu poznawczych dociekan,
wyznaczenia celu oraz dostosowania do niego odpowiednich metod,
gwarantujacych intersubiektywna sprawdzalnos¢ twierdzen, wystepuja-
cych w danym obszarze poznania. W ten sposob poznanie — zdaniem
Krapca — nabudowane na danych zdroworozsadkowych, rozwija si¢

37 Pracodawca podwyzsza pensje temu pracownikowi, ktéry dobrze wykonuje
swoja prace; sady skazuja przestepcdw, ktdrzy rzeczywiscie weszli w konflikt z prawem.
Widaé wyraZnie moc obowiazujaca zasady (nie)sprzecznosci oraz pozostalych zasad
zdrowego rozsadku.

3 Zob. Realizm ludzkiego poznania, s. 47.

% Na fakt spontanicznego uznania istnienia Boga zwraca uwage J. Maritain w ar-
tykule Une nouvelle approche de Dieu, NV (1946), s. 115-117.

40 Realizm ludzkiego poznania, s. 47.
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w dwoch kierunkach: filozofii oraz nauk szczegdtowych: ,,Bo wtasnie
nauka — zauwaza Krapiec — w jej najrozmaitszych postaciach uscisla
— przez wlasciwa sobie metode badan — niektdre obszary zdrowo-
rozsadkowego poznania, pozostawiajac inne juz to nietknigte, juz to
przyporzadkowane filozoficznej obrobce”*.

Warto odnotowac, ze filozofia realistyczna opiera si¢ na zdrowo-
rozsadkowym poznaniu, ktére odpowiednio reflektuje®. ,,W badaniu
i konstrukcji nawet najbardziej abstrakcyjnej — wyjasnia Krapiec — wy-
chodzi si¢ z danych doswiadczalnych lub sprawdzonych. Ale zamiast
opisywac i klasyfikowa¢, analizuje je i sprowadza od razu do zasadni-
czych pojec bytu i tego, co z koniecznosci wigze si¢ z tymi pojeciami.
Taka $cista analiza rozumowa pozwala na samym poczatku oczysci¢
i sprecyzowa¢ dane zdrowego rozsadku, powszechnie przyjmowane
przez og6t ludzi, i uwolni¢ je od naleciatodci wyobrazen, ktdre moga
kry¢ w zarodku bardzo wiele btedéw. I w tym sensie mdwi sie, ze
pierwszym dzielem filozofii jest podanie w watpliwos¢ tego, co si¢
nawet powszechnie przyjmuje”*.

Sad egzystencjalny zreflektowanym sgdem zdroworozsadkowym

Aby poznanie metafizyczne bylo wszechobejmujace (ponadka-
tegorialne), aby zachowywalo walor realnosci** oraz bylo wolne od
aprioryzmu®, konieczne jest odwolanie si¢ do poznania zdrowo-

4 Wprowadzenie do filozofii, Dzielo zbiorowe, RW KUL, Lublin 1996, s. 233.

42 _Obudzenie si¢ intelektu — wyjasnia Gilson — zbiega si¢ zawsze z ujeciem przez
niego rzeczy, ktére natychmiast po ich postrzezeniu sg klasyfikowane wedtug najbar-
dziej oczywistych podobiefistw. Z faktu tego, ktéry nie ma nic wspdlnego z jakakolwiek
teoria, teoria powinna wyciagna¢ wnioski. To wiasnie, zgodnie ze zdrowym rozsadkiem,
czyni realizm. Dlatego kazdy realizm jest filozofia zdrowego rozsadku” (E. Gilson,
Realizm tomistyczny, s. 61).

4 M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s.106.

4 Chodzi o ujecie jednostkowego i konkretnego bytu.

4 Zdaniem Chudego (O naocznosci, s. 10) takie ,,ujecie ma chwytac przede wszystkim
to, co si¢ narzuca rzeczywistosci — bez uprzednich nastawief teoretycznych (a priori);
nie powinno ono by¢ jednak »anarchistyczne« (w sensie uwzglednienia wszystkiego,
co si¢ narzuca w percepcji) — poznanie tu jest szczegélnie mocno rozumiejace”. Po-
twierdza te teze Krapiec (Met., s. 56-57): ,,Dojrzenie przedmiotu wspdlnego nie jest
tylko dowolng konstrukcja, lecz ma by¢ i jest dostrzezeniem jaki$ zbieznych elementow
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rozsadkowego, ktore w filozofii realistycznej wigze si¢ z sadzeniem
egzystencjalnym. Jest to taki typ poznania, ktory wyklucza zaposred-
niczenie’ i — zdaniem Krapca — jest fundamentem, a zarazem baza
dla metafizyki realistycznej¥. Istnieja sady, ktore stwierdzaja istnienie
rzeczy*®. Chodzi o sady egzystencjalne jako zreflektowane sady zdro-
worozsadkowe, w ktorych afirmujac istnienie czegos, docieramy do
podstawowej prawdy rzeczy®.

Juz na etapie poznania spontanicznego, zdroworozsadkowego pierw-
sza rzecza, ktdra nas uderza, jest fakt istnienia poszczeg6lnych bytow.
»Dlatego tez — wyjasnia Krapiec — w metafizyce nalezy si¢ ustosunkowac
do faktu istnienia $wiata, tego faktu, ktéry w naszym przednaukowym
i zdroworozsagdkowym poznaniu jest przyjmowany jako oczywisty i be-

1 przynajmniej proporcjonalnych, wspolnych doskonatosci przystugujacych kazdemu
konkretowi 1 wszystkim razem”; por. A. Stepien, W zwigzku z teorig poznania tomizmu
egzystencjalnego, ,,Roczniki Filozoficzne”, 8 (1960), z. 1, s. 173-183.

46 Chodzi o posredniczenie ex quo, per quod oraz quod.

47 Zdaniem Krapca (Punkt wyjscia w poznaniu filozoficznym, s. 111) ,taki typ
doswiadczenia bedzie zarazem wykluczal mozliwos¢ bigdu i prawdy w jej potocznym
rozumieniu. Bedzie on bowiem epistemiczna racja prawdziwosciowego poznania i jako
taki bedzie poznaniem »nadprawdziwosciowym« — surintelligibile, jak Maritain méwit
o intuicji bytu. Oczywiscie tego typu poznanie bedzie z natury bardzo waskie, a jego
akty bardzo nieliczne. Niemniej taki typ poznania jest konieczny, gdyz jego nieobecnos¢
w ludzkim poznaniu w ogéle uniemozliwiataby realne, Swiadome zetkniecie si¢ z bytem,
7 17eC73, a przeciwnie, postulowataby konieczny ideallizm™.

48 Ciekawa uwage na temat sposobu ujecia istnienia rzeczy daje $w. Tomasz (In
Boeth. de Trin., q. 5, a. 3, resp. 1), wskazujac na dwa dziatania intelektu: ,,Prima
quidem operatio respicit ipsam naturam rei, secundum quam res intellecta aliquem
gradum in entibus obtinet, sive sit res completa, ut totum aliquod, sive res incompleta,
ut pars vel accidens. Secunda vero operatio respicit ipsum esse rei, quod quidem re-
sultat ex congregatione principiorum rei in compositis vel ipsam simplicem naturam
rei concomitatur, ut in substantiis simplicibus. Et quia veritas intellectus est ex hoc
quod conformatur rei, patet quod secundum hanc secundam operationem intellectus
non potest vere abstrahere quod secundum rem coniunctum est, quia in abstrahendo
significaretur esse separatio secundum ipsum esse rei, sicut si abstraho hominem ab
albedine dicendo: homo non est albus, significo esse separationem in re”.

4 Jedynie sad, stwierdzajacy, ze co$ jest lub ze co$ nie jest — wyjasnia Gilson
— dociera ostatecznie do prawdy rzeczy. Dociera do prawdy dlatego, ze w istotach
1 poprzez istoty dosigga aktdéw istnienia. [...] Zgodnosé intelektu z rzecza, na ktbrej
polega prawda, znajduje swdj pelny wyraz w czynnosci intelektu, ktéry wykraczajac poza
proste ujecie quidditas bytu, dosigga aktu, ktory jest jej przyczyna, jako ze sprawia, iz
jest” (Byt i istota, s. 105).
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dacy podstawa realnego dzialania i normalnie ludzkiego zachowania
si¢”*C. Proza zycia codziennego jest pasmem reakcji na realnie istniejace
rzeczy, a nie na jakie$ abstrakty. Afirmacja ich istnienia zwerbalizowana
jest w sadach egzystencjalnych (,,co$ istnieje”) i wyraza nasza pierwotna
postawe poznawcza wobec realnej rzeczywistosci.

Afirmacja realnego istnienia $wiata, dokonana w poznaniu zdro-
worozsadkowym, jest punktem wyjScia metafizyki realistycznej’!. Na
etapie zdroworozsadkowym stwierdzamy fakt istnienia r6znych rzeczy:
istnieje to oto, istnieje tamto, stowem — istnieje wszystko, co stanowi
$wiat, w ktorym i my zyjemy™.

¥ M. A. Krapiec, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, ,,Zeszyty naukowe KUL”
29 (1986) nr 1, s. 5.

3 Sa filozofie — zwraca uwage Gilson — ktérych punktem wyjscia jest »patrzenie«.
Ta, do ktérej w sposdb naturalny doprowadzitaby nas nasza koncepcja bytu, nalezalaby
7 pewnoscia do rodziny teorii filozoficznych, ktérych aktem pierwszym nie jest przyjmo-
wanie zalozef, lecz »patrzenie« [...] Ten, kto wysuwa zalozenie — mysli, natomiast ten,
kto widzi — poznaje, i choé przyzna¢ musimy, 7Ze praca nad rzeczywistym poznaniem
wymaga nieograniczonego wkladu myslowego, to jednak historia nauki poucza nas, ze
cale lata teoretycznych spekulacji nie daja Zadnego poznania dop6ty, dopdki szczesliwemu
przypadkowi lub przemyslnosci rezultaty nie zostang potwierdzone przez postrzeganie
zmyslowe, ktore czasami nazywamy narzucajacym si¢ bezposrednio” (Byt i istota, s. 269);
natomiast Krapiec (Doswiadczenie i metafizyka, s. 14) zwraca uwage, ze ,,[...] istnieja akty
bezposredniego poznania, w ktérych nie uSwiadamiamy sobie przeciwstawienia podmiot-
przedmiot. Sa to wiasnie najbardziej pierwotne akty, w ktérych doswiadczamy samego
istnienia. Znajduja one swoj wyraz w sadach egzystencjalnych, do ktorych z kolei w pierw-
szym rz¢dzie odwotuje si¢ metafizyka. W sadzie egzystencjalnym jest dany bezposrednio
tylko fakt istnienia czegos, ,,czego nawet jeszcze dobrze nie poznaliSmy. Sam fakt istnienia
~chwyta nas za gardio” tak, ze w tym momencie nie ma jeszcze mowy o watpieniu przy
dystansie poznawczym, [...] sad egzystencjalny jest wynikiem spontanicznego poznania
prerefleksyjnego”; por. tenze, Analiza punktu wyjscia, s. 95 nn.).

2 _[.-.] umyst — wyjasnia Gilson — moze widzie¢ byt w tym, co zmystowe, ktére my
postrzegamy. Pozwala nam na to istniejaca w podmiocie poznajacym ciaglos¢ miedzy
umyslem a zmystami. Ot6z pewne jest, i kazdy moze to odczu¢ sam w sobie, Ze naszej
mysli o bycie towarzysza czgsto jedynie obrazy mniej lub bardziej niejasne, czgsto nawet
obrazy po prostu werbalne, ktére nie prowadza sadu do zadnego konkretnego istnienia.
Innym razem myslimy o przedmiotach jako istniejacych, przystosowujac tylko abstrakcyjne
pojecie istnienia do obrazéw, ktore je przedstawiaja. Skoro przeciwnie, pojecie bytu jest
oderwane od tego, co konkretnie istnieje i jest postrzegane przez zmysly, sad, ktdry orzeka
byt tego czegos istniejacego, przypisuje mu go takim, jak go pojmuje umysl, to znaczy jako
»widziany« w danych zmystowych, z ktérych go wyodrebnia. Odkrywa si¢ tu realistyczny
sens sformulowania: ens est quod primum cadit in intellectu. Umyst ujmuje od razu w swym
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Cechy zreflektowanego poznania zdroworozsadkowego

Afirmacja istnienia, dokonana w sadzie egzystencjalnym, jest aktem
radykalnie bezpos$rednim, bezrefleksyjnym aktowo, opierajacym si¢ na
bezposredniej afirmacii istnienia bytu transcendentnego w stosunku do
$wiadomosci poznajacej™. Od strony czynnosciowe;j jest typem intuicji
chwytajacej to, co konstytutywne w bycie — istnienie jakiej$ tresci, przy
czym tre$¢ konkretu ujeta jest totalnie, bez abstrakcyjnego wyodrebnie-
nia elementéw lub jakosci sktadajacych sie na te tres¢>. Stwierdzenie
poznawcze istnienia konkretnego bytu dokonuje si¢ spontanicznie
i bezposrednio, stad tez nie ma tu zadnego wysitku poznawczego® -
po prostu nie moge nie stwierdzi¢ tego, ze coS jest, istnieje — chociaz
nie wiem jeszcze, czym to samo w sobie jest. Ow akt, bedacy punktem
wyjScia metafizyki realistycznej*®, charakteryzuje si¢ nastgpujacymi
momentami odpodmiotowymi i odprzedmiotowymi.

Do odpodmiotowych naleza:

a) catkowite wypelnienie naocznosciag egzystencjal-
na (nie jest to ogladowos¢ typu pojeciowego, lecz pewna wizyjnos¢,

przedmiocie to, co jest w nim najglebsze: actus essendi. Lecz to, co ukazuje si¢ nam w do-
$wiadczeniu, nie jest czystym Bytem, lecz to byt konkretnych substancji, ktérych jakosci
zmyslowe poruszaja nasze zmysly Mozna wu:;c povmednec Ze istnienie towarzyszy wszystkim
naszym spostrzezeniom, gdyz nie mozemy ujmowaé wprost zadnych istnief, jak tylko po-
przez quidditates zmysiowe, i nie mozemy uja¢ zadne z nich inaczej jak tylko cos, co istnieje.
Doswiadczenie poswiadcza, ze tak wlasnie si¢ dzieje. Czyz jest wiec tak trudno zrozumied,
7e pojecie bytu narzuca si¢ Swiadomosci jako spostrzezenie intuicyjne, skoro byt pojmowa-
ny jest bytem tego, co zmysiowe, ktdre jest postrzegane intuicyjnie? Akty egzystencjalne,
ktore osiagaja 1 zapladniaja umyst poprzez zmysly, wznosza si¢ w nas do $swiadomosci nich
samych: realistyczne poznanie wytryska z tego bezpoSredniego kontaktu rzeczy poznawanej
1 poznajacego podmiotu” (Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 160).

3 Por. W. Chudy, O naocznosci, s. 9.

* W. Chudy, O naocznosci, s. 19.

3 M. A. Krapiec (Czynniki filozoficznego realizmu, w: Osoba i realizm w filozofii,
Lublin 2002, s. 121) wyjasnia: ,,Pierwotny kontakt poznawczy czlowieka z rzecza jest
spontaniczny, albowiem bezposrednio si¢ ,,styka” z rzecza. Spontaniczno$¢ poznania jest tu
czym$ naturalnym, albowiem trzeba si¢ najpierw z rzecza poznawczo skontaktowaé”.

% Tamze, s. 31; por. tenze, Poznanie istnienia (bytu) w ujeciu tomistow egzysten-
cjalnych, ,,Studia Philosophiae Christianae” 17 (1981), nr 2, s. 19-40, 18 (1982), nr 2,
s. 41-70; tenze, Zagadnienie tomistycznej teorii sgdow egzystencjalnych, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 17 (1981), nr 1, s. 185-200.
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bedaca determinacja horyzontu. Czynnik (element) ogladowosci czy
naocznos$ci podkresla utresciowienie momentu afirmacji, z ktérego
metafizyka nie moze zrezygnowac)”;

b)bezposrednios¢ ujecia (czesto okresla sig to ,,stykiem dwoch
istnien”*®), istnienia przedmiotu i podmiotu®. Moéwi si¢ tez w afirmacji
o ,,danym bezposrednio fakcie istnienia czego$”®, ,,najczystszym do-
$wiadczeniu ludzkim”®, czy nawet o ,,najpierwotniejszym poznawczym
przezyciu czlowieka”®2. Czasami bezposrednio§¢ momentu afirmacji
jest opisywana w terminach metaforycznych jako fakt ,,chwytania nas
za gardlo” przez co$ istniejacego®, czy tez ,uderza nas sama faktycz-
nos¢ rzeczy”*;

c) refleksyjnos¢ (refleksja wykonywana) — nie wyprzedza aktu
zorientowanego na byt, rodzi si¢ przez ,uderzenie bytem”, a zachodzi
rOwnoczesnie z sadzeniem egzystencjalnym. Ujmuje pierwotng oczy-
wisto$¢ zawarta w sadzie egzystencjalnym;

d)nadprawdziwos¢ (nie wystepuje tu faczenie tresci, w zwiazku
z tym nie ma kwalifikacji prawdy lub faiszu);

Do czynnikéw odprzedmiotowych zaliczymy:

a) niepowatpiewalnos$¢ (mozna mie¢ watpliwosci co do de-
terminacji tego, co istnieje, ale samo istnienie jest oczywiste, niepo-
watpiewalne)®;

3 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 116.

% Por. tamze, s. 107,

¥ Mamy tu do czynienia (wydaje si¢) z typem poznania bezosiowego, 0§ ,,przedmiot-
podmiot” jakby na ten czas ulegta skroceniu az do granic tozsamosci. Podmiot poznaje na
sposdb przedmiotu. Oczywiscie nie jest to jakis typ uprzedmiotowienia podmiotu pozna-
jacego czy upodmiotowienia przedmiotu poznawczego, lecz ,,styk” rodzacy poznanie.

© M. A. Krapiec, O realizm metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 12 (1969), nr 4,
s. 18.

& Metafizycy okreSlaja tez afirmacje jako doswiadczenie prerefleksyjne, ponad-
prawdziwosciowe, bo bedace racja wszelkiego poznania prawdziwosciowego (zob. M. A.
Krapiec, Doswiadczenie i metafizyka, s. 15).

2 ZTiMM, s. 194.

% Tenze, O realizm metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 12 (1969), nr 4, s. 18.

% Zob. 7Z.. Zdybicka, Partycypacja bytu, s. 99.

% W. Chudy (O naocznosci, s. 31-32) zwraca uwagg, 7e ,,[...] w przebiegu [...]
sadzenia egzystencjalnego wraz z odstanianiem i uyjmowaniem przedmiotowej faktycz-
nosci o strukturze: istnienie-tre$¢ ujawnia si¢ (wspditowarzyszy aktowi) — od strony
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b) catosciowos$¢ ujecia przedmiotu;

c) oczywisto$¢ przedmiotowa ujecias;

d) faktycznos$é®,

e)realnos$¢ bytu narzuca sie tu z przewyzszajaca wszystkie inne
momenty sita®.

Od strony genetycznej intuicja istnienia rzeczy dokonuje si¢ przy
»[-.-] dzialaniu tzw. rozumu szczegdtowego rownolegle ujmujacego
istnienie i konkretng tres$¢. Zachodzi tu funkcjonalna jedno$¢ poznania
zmystowego 1 intelektualnego oraz przedmiotowa jedno$¢ momentu
kategorialnego (konkretna tre$¢) i momentu transcendentalnego

asercyjnej aktu —apodyktycznos§é (niezawodnosé, niepowatpiewalnosé, pewnosc)
aktu spelnianego in fieri oraz — od strony strukturalno-formalnej aktu — nieobalal-
nos§¢ (niepodwazalnos¢, niekwestionowalnosé) identycznosci intencjonalnej tego, co
uderza nas w akcie intuicji z silng naocznoscia, z tym, co przedmiotowo zastane jako
realnie istniejace”.

% Oczywistos¢ przedmiotowa ujawnia si¢ w przebiegu sadzenia egzystencjalnego
,wraz z odslanianiem i ujmowaniem przedmiotowej faktycznosci o strukturze: istnienie-
tres¢ ujawnia si¢ (wspdttowarzyszy aktowi) — od strony asercyjnej aktu — apodyktycznosé
(niezawodnos¢, niepowatpiewalnos¢, pewnosc) aktu speinianego in fieri oraz — od strony
strukturalno-formalnej aktu — nieobalalnos$¢ (niepodwazalnos¢, niekwestionowalnosc)
identycznosci intencjonalnej tego, co uderza nas w akcie intuicji z silna naocznoscia,
Z tym, co przedmiotowo zastane jako realnie istniejace. Ten rodzaj oczywistosci, bedacy
absolutna kontrolg” koniecznego charakteru aktéw intuicji i tez metafizykalnych,
posiada swoja wartos¢ dzigki ogélnoegzystencjalnemu aspektowi poznanie (intuicji)
jakie ma miejsce w metafizyce.

57 Elementem dominujacym w akcie sadzenia egzystencjalnego jest afirmacja, silny
i pelnigcy swoistg ,,realnosciowa” funkcje moment asercji. Por. M. A. Krapiec, O realizim
metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 12 (1969), nr 4, s. 11-20; W. Chudy, Percepcja
a pojeciowanie i sqdzenie, ,,Roczniki Filozoficzne” 28 (1980), z. 1, s. 265-266.

% Warto przytoczy¢ stwierdzenia M. A. Krapca (O realizm metafizyki, s. 18): ,W
[...] sadzie egzystencjalnym mamy dany bezposrednio tylko fakt istnienia czegos, czego
nawet jeszcze (dobrze lub nawet wcale) nie poznaliSmy” oraz Zdybickiej (Partycypacja
bytu, s. 99): ,,W pierwszym poznawczym kontakcie czlowieka z rzeczywistoscia uderza
sama faktycznos¢ rzeczy, fakt egzystencji”. Chudy natomiast wyjasnia (O naocznosci,
s. 38): ,,Cala prawie zawartos¢ tego aktu sadzenia — pierwotnego zaréwno w sensie
genetycznym, jak i w sensie uzasadnienia — stanowi walor istnieniowosci, w ktoérego
»tle« 1w stopniu niejako zalazkowym znajduja si¢ momenty konfuzjalnosci: tresciowe;j
isubstrukturalnej. Dzieki temu aktowi i takiemu rozlozeniu akcentéw naocznoSciowych
w nim moze zostaé utworzone pojecie bedace najbardziej spotencjalizowang forma
ludzkiego poznania — pojecie ens ut primum cognitum”.
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(istnienie)”®. Od strony pragmatyczno—poznawczej akt ujecia esse jest
czynem poznawczym zZadowalajacym umyst czlowieka. Intelekt ujmujacy
istnienie rzeczy zaspokaja maksymalne wymagania poznawcze czlowie-
ka, realizujac kontakt z absolutno$cia prawdy, niepowatpiewalnoscia,
konieczno$cia poznawcza, ostateczno$cia wyjasniania itd.

O prawdziwos$ci sadow zdroworozsadkowych decyduje zgodnosé
z obiektywnym stanem rzeczy’’. Sam fakt istnienia ,,chwyta nas za
gardlo” i wOwczas nie ma jeszcze mowy o watpieniu czy dystansie
poznawczym’. Uzasadnieniem apodyktycznego charakteru przekonan
zdroworozsadkowych jest wynikajaca z pierwotne;j afirmacji istnienia
oczywisto$¢ obiektywnego istnienia rzeczy’2. Oczywisto$¢ ta ujawnia
si¢ w relacji do obiektywnie istniejace] rzeczy?”, kiedy intelekt ludzki
stwierdza istnienie przedmiotu wiasciwego.

Cel zreflektowanego poznania zdroworozsadkowego

Poznanie zdroworozsadkowe gwarantuje realizm
w uprawianiu filozofii. Zdaniem Krapca zakres zdrowego roz-
sadku i zakres filozofii pokrywaja si¢. Czy oznacza to, ze badacz ten
uprawia filozofi¢ zdrowego rozsadku? Nie, wydaje si¢, ze podkresla

% S. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, ,,Roczniki Filozoficzne” 27
(1979), z. 2, s. 40.

" Sw. Tomasz zwraca uwage: ,,[...] judicium de veritate sequitur judicium de
esse rei” (S. Thomae Aquinatis, Commentarium in quatuor libros Sententiarum Petri
Lombardi, 1ib. 1, d. 19, q. 5, a. 3, resp.)

T Zob. M. A. Krapiec, Doswiadczenie i metafizyka, s. 14; tenze, Analiza punktu
wyjscia, s. 95 n.; tenze, Filozoficza Szkola Lubelska, w: Czlowiek, Kultura, Uniwersytet,
Lublin 1982, s. 293.

2 M. A. Krapiec (Czynniki filozoficznego realizmu, w: Osoba i realizm w filozofii,
Lublin 2002, s.121) zwraca uwagg: ,,Niewatpliwie w naszym poznaniu rzeczywistosci
zdajemy sobie z tego dokladna sprawe lub tez nie (wskutek codziennego przyzwyczajenia),
7e pierwszym, co jest poznane i co warunkuje dalsze rzeczywiste procesy, jest ujecie
istnienia bytu. Bez tego wszelkie dalsze akty poznania rzeczywistosci bylyby daremne
1 nierzeczywiste. Jak to istnienie pojmujemy, to juz sprawa dalsza, bedaca nastepstwem
refleks;ji 1 refleksyjnego pojmowania poprzez intuicje pojeciowa. To jednak, ze jakas
spontanicznie poznawana rzecz istnieje, jest ponadwatpliwe”.

7 Zob. B. Czupryn, Wartos¢ poznania zdroworozsgdkowego, s. 170.
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tylko zwigzek uprawianej filozofii z realnie istniejaca rzeczywisto$cia™.
Pokrywanie si¢ zakresow zdrowego rozsadku i filozofii dotyczy przed-
miotu dociekan. ,Iilozofia [...], badajac cala rzeczywisto$¢, zar6wno
bedaca w nas, jak 1 nas otaczajaca — wyjasnia Krapiec — wyznacza
sobie przez to tak szeroki zakres badan, jak zakres danych zdrowego
rozsadku, ktore réwniez ujmuja caloksztalt rzeczywistosci””.

Poznanie zdroworozsadkowe gwarantuje obiektywizm
w uprawianiu filozofii. Tutaj ujawnia si¢ weryfikacjonistyczna
funkcja poznania zdroworozsadkowego. Chodzi o tak zwana wery-
fikacje negatywnie rozumiana, ktéra sprowadza si¢ do pokazania,
»jak nie jest”. Poréwnujac konkretne wnioski, wynikajace z analiz
filozoficznych, sprawdzamy, na ile sa zgodne z podstawowymi danymi
zdrowego rozsadku. W przypadku niezgodnosci nalezy uznac je za
nieprawdziwe. Tak rozumiana weryfikacja wystepuje w dwoch odmia-
nach: wprost i nie wprost.

Weryfikacje wprost Krapiec opisuje w nastepujacy sposob: ,W
gruncie rzeczy mamy niestychanie mato aktow bezposredniego po-
znania. Sprowadza si¢ ono chyba do poznania, jakiego dokonujemy
przez sady egzystencjalne (gdy stwierdzamy, ze ten oto Jan istnieje)
i gdy poznajemy to, co si¢ w nas §wiadomie dzieje; czyli gdy poznaje-

7 Dlatego tez pojawia si¢ konieczno$¢ — méwi Krapiec — uprawiania takiej filozofii,
ktora [z jednej strony] bytaby metodycznym, uzasadnionym systemem mySlenia, z drugiej
— nie odrywala si¢ od rzeczywistosci, nie podchodzila do niej z jakimi$ prekoncepcjami,
mniej lub bardziej dowolnymi, ale starala si¢ w niej samej wykry¢ takie prawa i zasady,
ktore pozwola ja zrozumieé w jej podstawowych strukturach bytowych” (M. A. Krapiec,
Czlowiek, kultura, uniwersytet, Lublin 1982, s. 232); ,Nie wynika stad — wyjasnia Gilson
— ze zdrowy rozsadek jest filozofia, wszelka jednak zdrowa filozofia z géry go zaklada
i ufa mu, bedac obowiazana tylko — ilekroé¢ to bedzie potrzebne — odwotaé si¢ od
zdrowego rozsadku bedacego w blgdzie do zdrowego rozsadku blizszego prawdy. Tak
postepuje nauka, ktora nie jest krytyka zdrowego rozsadku, lecz krytyka jego kolejnych
przyblizefi do rzeczywistosci” (E. Gilson, Realizin tomistyczny, s. 61).

> M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 50.

6 My$lenie Krapca jest mocno osadzone w tradyciji tomistycznej. Sw. Tomasz
z Akwinu zwracal uwage, ze badanie rozumowe konczy si¢ na prostym intelektualnym
ogladzie, tak jak rozpoczelo si¢ od prostego intelektualnego ogladu prawdy, ujetej
w pierwszych zasadach. W ten spos6b w racjonalnym procesie poznania istnieje pewien
obieg, w ktdérym rozum, zaczynajac od jednego, postepuje ku wielu, znajdujac swoj kres
w jednym (Zob. S. Thomae Aquinatis, In de div. nom.,c.7,a. 1, 2).
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my nasze wewnetrzne stany lub procesy egzystencjalne u§wiadomio-
ne. Dane bezposrednie naszej $wiadomosci sa czym$ zasadniczym
i niepowatpiewalnym w procesie interpretacji czlowieka. Wszelkie
tezy uzyskane w wyniku interpretacji (filozoficznej lub naukowej)
w stosunku do bezposrednio danych i z nimi niezgodne musza by¢
odrzucone jako fatszywe””".

Weryfikacja nie wprost przybiera posta¢ pomijania wynikow filozofii,
ktore nie licza sie z danymi zdrowego rozsadku. ,,Osad ten — mdwi
Krapiec — jednak dokonuje si¢ nie wprost, ale w postaci nieliczenia si¢
z wynikami filozofii, ktdre zwalczaja tre$¢ zasad zdrowego rozsadku.
Tym ttumaczy si¢ fakt, ze jakkolwiek bylo bardzo wielu oryginalnych
filozoféw usitujacych na swdj sposob ttumaczy¢ rzeczywistosé, to jed-
nak takie tlumaczenia nie znalazly postuchu poza ciasnym kregiem
swych zwolennikow i nie odbily sie na trybie zycia ogétu ludzi. Systemy
i poglady mijaly, a dane zdrowego rozsadku nadal kierowaly Zyciem
ludzkim”?.

Rola zdrowego rozsadku sprowadza si¢ zatem do roli fundamentu,
ktory jest podstawa dla filozotii ze wzgledu na oczywisto$¢ swych zasad,
ktore umozliwiaja dociekania i rozwigzania filozoficzne, stanowigc
ich baze”.

Poznanie zdroworozsadkowe, po pierwsze, odnosi cztowieka do
obiektywnego $wiata rzeczy. Po wtdre, pozwala odczyta¢ prawa bytu,
ktore wytyczaja droge do realistycznego ujmowania §wiata. Po trzecie,
pozwala w sposOb cato$ciowy, cho¢ w podstawowych wymiarach, ujac¢
obiektywny $wiat rzeczy. Po czwarte — daje mozliwo$¢ podstawowej
weryfikacji dla bardziej szczegdtowych analiz. Dzigki temu cztowiek
w swym poznaniu, dziataniu i wytwarzaniu liczy si¢ z realnie istniejaca
rzeczywistoscia.

T M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo, s. 139-140.

8 M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 53.

7 J. Maritain uwaza (Introduction générale a la Philosophie, Paris 1920, s. 92), 7e
,[...] inteligencja filozofa jest tym silniejsza i bardziej realistyczna, im si¢ on bardziej
liczy z trescia zasad zdrowego rozsadku; natomiast fakt nieliczenia si¢ z nimi $wiad-
czy o degeneracji mySlowej albo o jakim$ bardziej zasadniczym nieuporzadkowaniu
w glowie”.



