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Realizm i problem uniwersaliow:
rozwiazanie tomistyczne

Problem uniwersaliéw jest jednym z najbardziej ztozonych i trudnych
tematow w metafizyce. Ma on dluga historie, w ktorej wielu filozofow
probowato go rozwiazaé. Najlepsze rozwigzanie — moim zdaniem
— mozna znalez¢ w metafizyce $w. Tomasza z Akwinu. W niniejszym
artykule zbadam rozwigzanie podane przez $§w. Tomasza oraz przyblize
dodatkowe usciSlenia jego teorii, poczynione przez innych myslicieli.
Czyniac to, chciatbym uhonorowac¢ Mieczystawa Alberta Krapca OP.
Przez ponad pigédziesiat lat o. Krapiec bronif klasycznej filozofii
realistycznej i rozwijal ja, podazajac za Akwinata zardwno w swoim
podejsciu do filozofii, jak i swojej metafizyce.

Niniejszy esej podzielifem na dwie czgsci. W pierwszej omowie
w skrocie problem uniwersaliow i zbadam rozwigzanie podane przez
$w. Tomasza. Przeanalizuj¢ rowniez pewne usci§lenia tez §w. Tomasza
wprowadzone przez Jorga J. E. Gracig, ktére mialy na celu przed-
stawienie i ulepszenie rozwigzania tomistycznego. W drugiej czesci
wyjasnie, w jaki sposOb rozwigzanie tomistyczne omowione w pierwszej
czesci dostarcza obiektywnego fundamentu dla filozofii, nauki i ogélnie
ludzkiej wiedzy. Aby to uczynié, skorzystam ze schematéw opartych
na $redniowiecznych sposobach omawiania relacji.

Zanim bedziemy mogli przedstawi¢ problem uniwersaliow, mu-
simy usciSli¢ chocby pobieznie istotng dla tematu terminologie. Jest
to konieczne, poniewaz rdézni filozofowie w rézny sposdb rozumieja
uniwersalno$¢. Arystoteles na przyktad rozumiat uniwersalno$¢ jako
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orzekalnos¢: ,,0gélnymi nazywam te, ktdre z natury swej moga byc
orzekane o wielu rzeczach, a jednostkowymi te, ktére nie moga by¢
orzekane [o wielu rzeczach], na przyktad ‘cztowiek’ moze by¢ orzekany
o wielu osobach, »Kallias« o jednej”!. Natomiast §$w. Tomasz twier-
dzit, ze ,,do pojecia ogdlnosci nalezy wspdlnosc i jednos¢”. W innym
miejscu wydaje si¢, ze rozumial uniwersalnos¢ jako komunikowalnosé:
» 10, dzigki czemu Sokrates jest czlowiekiem, moze by¢ przekazane
wielu, ale to dzigki czemu jest soba, moze by¢ przekazane li tylko
jednemu™3.

Aby omdwi¢ problem uniwersaliow, nie opowiadajac si¢ zawczasu
za 7zadnym konkretnym rozwiazaniem, proponuje¢, abySmy uzywali
terminu ‘uniwersalny’, odnoszac si¢ do czego$, co jest w stanie by¢
wspOlne dla wielu jednostek. Na przyktad cziowiek jest wspolny dla
Piotra i Pawta. Jednakze pozostawiam otwarta mozliwos¢, ze to, co
jest wspolne Piotrowi i Pawtowi to stowo czy pojecie, czy rzeczy po-
nadmentalne itd. Natomiast terminu ‘jednostkowy’ uzyje do okre$lania
czegos, co jest nieprzekazywalne (tj. nie ma mozliwosci bycia wspol-
nym dla wielu jednostek). Na przyktad Sokrates jest jednostka. Nie
moze by¢ wielu Sokratesow. Moze by¢ wielu r6znych ludzi majacych
na imi¢ Sokrates, ale byt tylko jeden Sokrates, ktory byt nauczycielem
Platona, me¢zem Ksantypy, i ktory zostal sadzony przez Meletusa za
podwazanie autorytetu wladzy. Wigc powinno by¢ oczywiste, ze nie jest
mozliwe, aby rzecz byla jednoczes$nie powszechna i jednostkowa, gdyz
wykluczaja si¢ one wzajemnie. Poczyniwszy ustalenia terminologiczne,
mozemy przystapi¢ do badania, w jaki spos6b problem uniwersaliow
byt formutowany w Sredniowieczu.

1 Arystoteles, Hermeneutyka, 7, 17a38-b1, ttum. K. Les$niak, w: Dziela wszystkie,
Warszawa 1990, t.1.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, ttum. M. A. Krapiec Lublin, rozdz.
111, s. 26.

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 11, a. 3, resp. ttum. P. Belch
OP, Londyn 1975.
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1. Problem uniwersaliow

Zaden ze $redniowiecznych tekstéw nie miat wiekszego wptywu, gdy
chodzi o formutowanie problemu uniwersaliéw niz Boecjusza drugi
komentarz Porfiriusza z Isagogi*. W Isagodze, ktoéra miata by¢ wstepem
do Arystotelesa Kategorii, Porfiriusz pozostawil bez odpowiedzi trzy
pytania o rodzaje i gatunki. Ze wzgledu na ograniczenia niniejszej
pracy rozwaze jedynie pierwsze z tych pytan, mianowicie: Czy gatunki
i rodzaje sa rzeczywiste, czy znajduja si¢ tylko w myslach’. Mowiac
wprost, rodzaje i gatunki sa pojeciami logicznymi, ktére moga byc
orzekane o jednostkach takich jak Piotr czy Pawel. Jednakze, kiedy
Porfiriusz zadawat to pytanie, myslat o przyktadach rodzajow i ga-
tunkow, takich jak zwierze czy cztowiek. Dlatego mozemy przeksztatcié
pytanie Porfiriusza w sposob nastepujacy: Czy uniwersalia (takie jak
zwierze czy czlowiek) moga istnie¢ poza umystem?

Kiedy pytanie jest postawione w ten sposob, tylko dwie odpowiedzi
sa mozliwe: tak lub nie. Odpowiadajac ,,tak”, opowiadamy si¢ za ja-
kim§ typem realizmu. Odpowiadajac ,,nie”, opowiadamy si¢ za jakim$
typem nominalizmu. Niestety, zaréwno realizm, jak i nominalizm
napotykaja na powazne trudnosci. Aby je wyjasni¢, przebadajmy te
poglady, zaczynajac od nominalizmu.

A. Nominalizm

Mowiac w skrocie, nominalizm jest pogladem gloszacym, ze uniwer-
salia sa zaledwie stfowami. Stowo ‘nominalizm’ pochodzi od tacifiskiego
nomen, ktore oznaczalo nazwe. Jednakze poza kilkoma mozliwymi
wyjatkami — jak np. Roscelin — nie takg interpretacje podawali Sre-
dniowieczni nominali$ci. O wiele cze$ciej utrzymywali, ze uniwersalia
s3 pojeciami w umys$le i my odnosimy si¢ do nich przez stowa.

4 Doktadna dyskusja nad problemem uniwersaliéw i filozofii Sredniowiecznej
oraz ttumaczenia najwazniejszych tekstow, zob. Five Texts on the Mediaeval Problem
of Universals: Porphyry, Boethius, Abelard, Duns Scotus, Ockham, P. V. Spade (ed.),
Indianapolis 1994.

> Por. Porfiliusz, Isagoga.
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Na przyktad Wiliam Ockham twierdzi, ze ,podmiotem zdania
naukowego jest tre$¢ mentalna (intentio) lub stowo”. Aby ujawnié
jedno podescie, bada nastgpujace zarzuty: ,Poniewaz filozofia [...]
rzeczywiscie jest nauka, musi by¢ o rzeczach realnych [tj. o rzeczach
istniejacych poza umystem], a wigc nie jest [nauka] o tresciach men-
talnych™”. Udziela na nie nastgpujacej odpowiedzi: ,,Rzeczywista na-
uka jest nie o rzeczach, ale o tre$ciach mentalnych reprezentujacych
rzeczy”. OdpowiedZ Ockhama odkrywa pierwsza powazng stabo$¢
nominalizmu, mianowicie, ze nauka traci swoja obiektywna podstawe
w rzeczywisto$ci. Jezeli jedyna wspo6lng dla Piotra i Pawta rzecza jest
pojecie czfowieka, wtedy nauka staje si¢ produktem umystu, a nie
refleksja nad rzeczywistoscia. To wiasnie powiedziat o. Krapiec: ,,W
Sredniowieczu — nominalizm [...] zwiazano filozofi¢ raczejz poznaniem
anizeli z bytem i rozumieniem rzeczywistosci”. Druga powazna trud-
no$¢ dotyczy problemu bycia tym samym, czy tez tozsamoS$cil®. Nomina-
lizm nie moze wyja$nic¢ faktu, ze w rzeczywistosci Piotr jest identyczny
z Pawtem qua cziowiekiem. Aby to ujawni¢, postuze si¢ schematem
opartym na Sredniowiecznym sposobie omawiania relacji.

Dla Platona i1 Arystotelesa relacja polegata na odnoszeniu si¢
jakiej$§ rzeczy do czego$ innego!!. W wiekach S$rednich relacje za-

5 'W. Ockham, Prologus in Expositionem super vii libros Physicorum, w: Ockham,
Philosophical Writings, P. Boehner OFM (ed.), Indianapolis 1990, s. 12.

7 Tamze.

8 Tamze.

® M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 41.

10 Uzywam terminéw ,,tozsamos$¢” i ,identycznos$é” (‘identity’, ‘sameness’) za-
miennie. Rozumiem identyczno$¢ jako brak réznic. Tradycyjnie réznica (differentia)
miala okreslaé to, co jest podobne pod jednym wzgledem i r6zne pod innym. Na
przyklad czlowiek rézni sie od konia tym, ze jest racjonalny, ale zaréwno czlowiek,
jak ikon sg zwierzetami. R6znica bylta réwniez odrdzniana od réznorodnoSci (diver-
sitas), ktora to ré6znorodnos¢ byta uzywana, gdy dwie rzeczy nie mialy nic wspélnego
ze sobg. Na przyktad jest réznorodno$¢ pomigdzy kolorem (jakoScia) i pigcioma
stopami diugosci (ilodci). Jednakze odchodze od waskiego rozumienia réznicy i w
zamian uzywam tego terminu do objecia obydwu tych senséw oraz do sensow nie-
identycznoSci, ktére mogg sie pojawiC. A zatem rozumiem rdznice wystarczajgco
szeroko, by obja¢ kazdy przypadek, gdzie X nie jest Y.

11 Zob. Platon, Paristwo, 438b i Sofista, 255c; Arystoteles, Kategorie, 7 1 Metafizyka,
V, 15.
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ZWyczaj omawiano przy uzyciu nastepujacej terminologii: przedmiot,
termin (term), podstawa (ground), relacja'?. Korzystajac z powyzszego
przyktadu mozna powiedzieé, ze Piotr bylby przedmiotem (a quo)
relacji. Pawet, do ktérego Piotr jest odniesiony, jest terminem (ad
quem). Za relacje odpowiedzialna jest podstawa czy fundament
relacji. W koncu sama relacja (relatio) jest referencja przedmiotu
do terminu, ktéra w tym przypadku jest rodzajem identycznosci.
Identyczno$¢ tutaj nie jest absolutna, tak jak to by bylo w przypadku
Tulliusa i Cycerona, ktére odnoszg si¢ do tej samej jednostki. W tym
przypadku Piotr i Pawet sa identyczni jedynie qua czltowiek.

Problem nominalistow dotyczy podstawy relacji tozsamoS$ci. Nomi-
nali$ci utrzymuja, ze wszystko, co istnieje, jest jednostkowe. Poniewaz
wszystko w Piotrze i Pawle jest zindywidualizowane, a zatem rdzne, nie
dziela oni nic wspolnego. W takim przypadku nie moze by¢ miejsca
w rzeczywistosci na tozsamos¢ Piotra i Pawta qua cztowieka. Zamiast
tego, podstawa relacji tozsamosci jest mentalna, poniewaz dla nomi-
nalistow jedyne, co jest wspolne Piotrowi i Pawlowi, to pojecie czto-
wieka. W rezultacie relacja tozsamosci zachodzaca pomiedzy Piotrem
i Pawlem qua cztowiekiem nie jest realna relacja (to jest faktem
rzeczywistosci), poniewaz realne relacje musza zachodzi¢ niezaleznie
od jakiejkolwiek rozwazan ich przez ludzki umyst. W zamian relacja
tozsamosci zachodzaca pomiedzy Piotrem 1 Pawtem qua cztowiekiem
jest zaledwie relacja w rozumie, poniewaz moze zaistnie¢ w i przez
dziatanie intelektu.

Poniewaz nominalizm ma stabe strony, wielu filozoféw uwaza re-
alizm, ktory zanalizujemy ponizej, za warty zainteresowania.

B. Realizm
Znaczenie stowa realizm zmienia si¢ w zalezno$ci od ré6znych
kontekstow filozoficznych. W kontek$cie metafizycznym, na przy-
ktad, realizm jest pogladem gloszacym, ze rzeczy istniejg niezaleznie

od naszych umystéw. Pozostaje w kontrascie z antyrealizmem, ktory

2 J. Owens, An Elementary Christian Metaphysics, Houston 1985, s. 179-190.
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przybiera rozne postaci. Jedna z tych postaci jest idealizm, ktory jest
przeciwny realizmowi nawet do tego stopnia, ze niektorzy idealisci
zaprzeczaja, ze jakiekolwiek rzeczy istnieja niezaleznie od umystu.
W kontekscie epistemologicznym realizm jest pogladem gloszacym, ze
mamy mozliwos$¢ poznania rzeczywistosci (tj. rzeczy istniejacych poza
naszym umystem). To rozumienie realizmu jest zazwyczaj potaczone
z korespondencyjng teorig prawdy, ktora utrzymuje, ze prawda jest
zgodnoS$cia umystu z rzeczywistoScia. W tym kontekscie anty-realizm
rOwniez przybiera rozne formy. 7 jednej strony jest kontrastowany
ze sceptycyzmem, gdzie niektorzy twierdza nawet, Ze nie jesteSmy
w stanie w ogole poznaé rzeczywisto$ci. Z drugiej strony realizm jest
czasem zestawiany z konstruktywizmem twierdzacym, ze to ludzie
tworzg rzeczywisto$¢. W kontekscie uniwersaliow realizm utrzymuje,
7e uniwersalia istnieja poza umystem. Sa rézne wersje tego pogladu.
Jedna z wersji, ktora zazwyczaj przypisujemy Platonowi, nazywamy
czasami ‘realizmem transcendentalnym’ czy ‘realizmem skrajnym’.
Platon twierdzil, Ze uniwersalia takie jak kon czy cztowiek, ktore
nazywal “formami’ czy ‘ideami’, istniejg niezaleznie od umystow i nie-
zaleznie od poszczeg6lnych koni czy ludzi. Formy sa niepostrzegalne
i niezmienne i dlatego bytuja w rzeczywistosci odrebnej od tej, gdzie
bytuja rzeczy postrzegalne zmystowo i zmienne. Forma cztowieka
jest prawdziwa, natomiast Sokrates jest rzeczywisty tylko do stopnia,
do jakiego partycypuje w formie cztowieka®®. Ale realizm skrajny jest
obecnie traktowany jedynie jako ciekawostka historyczna, gdyz pro-
blemy, ktére rodzi, uczynily go martwa teoria. Pierwszym z nich jest
brak jakiegokolwiek dowodu eksperymentalnego potwierdzajacego taki
stan rzeczy. Nigdy nie doswiadczamy rzeczy abstrakcyjnych, takich jak
idea czfowieka. Doswiadczamy jedynie konkretnych ludzi, takich jak
Sokrates czy Platon. Ponadto uznajemy, ze poszczeg6lne psy, takie jak
Tido, sg bardziej realne niz rzeczy abstrakcyjne jak psowatosc.
Drugi problem wiaze si¢ z przyczynowaniem. Realizm transcen-
dentalny pozostawia bez wyjasnienia kwesti¢, w jaki sposob jednostki
partycypuja w formach. Te¢ obiekcje przedstawit Arystoteles:

B Jedne z najwazniejszych dyskusji o formach pojawiajg si¢ w ksiggach VI i VII
Paristwa.
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~Przede wszystkim jednak moglby ktos zapytac, co daja Idee rzeczom
$wiata wiecznego, jak i przedmiotom zmystowym, a takze powstajacym
i gingcym? Bo nie sg ani przyczyng ruchu, ani jakiejkolwiek w nich
zmiany. Nie przyczyniaja si¢ tez w zaden sposob do poznawania innych
rzeczy (nie sa bowiem ich substancja, gdyz musiatyby w nich by¢), ani
do wyjasnienia ich istnienia, bo nie znajduja si¢ w poszczegllnych rze-
czach, ktére w nich uczestnicza; gdyby w nich byly, moglyby by¢ uznane
za przyczyny, tak jak biafe jest przyczyna bieli w biatych przedmiotach,
wchodzac w sktad ich mieszaniny”.

W odpowiedzi na te problemy niektdrzy filozofowie glosili to, co
moglibySmy nazwa¢ ‘realizmem immanentnym’ [realizm umiarkowany
R. L.]. W ramach tego pogladu gloszone sa tezy, ze uniwersalia ist-
niejg w rzeczach zmystowych, a nie poza nimi. Jednakze Gracia miat
powazne zastrzezenia co to tego twierdzenia:

»[Jeden z argumentdw przeciwko realizmowi immanentnemu| pole-
ga na pokazaniu, Ze te same cechy rzeczy ulegaja zmianom w jednych
rzeczach, podczas gdy w innych nie ulegaja. WeZmy na przyktad pod
uwage kolor tego papieru, na ktorym wtasnie pisze. Moge wlozy¢ ten
papier do ognia, a gdy papier spali si¢, wraz z nim jego kolor ulegnie
zniszczeniu. Jednakze ten sam kolor, ktory jest rowniez obecny na
podobnym papierze lezacym na moim biurku nie uleglby zniszczeniu
wcale. Z tego zazwyczaj wyprowadza si¢ wniosek, ze kolorow tych
dwoch kartek papieru, chociaz niemozliwych do odroznienia, musi by¢
dwa a nie jeden. Skoro realizm immanentny utrzymuje, ze [kolor ten
R. L.] jest jeden i taki sam, wynika z tego ze poglad ten si¢ myli”*>.

7. powyzszego stwierdzenia jasno wynika, Ze nie ma znaczenia, czy
na pytanie: ,,Czy uniwersalia (takie jak zwierze czy cztowiek) istnieja
poza umystem?” odpowiemy tak czy nie. Obydwie odpowiedzi impli-
kuja powazne problemy, a gdy pytanie jest postawione w ten sposOb,

1 Arystoteles, Metafizyka, 1, 9, 991a8-15, ttum. K. Lesniak, w: Dziela wszystkie,
Warszawa 2003, t. 2.

13 J. J. E. Gracia, Individuality: An Essay on the Foundations of Metaphysics,
Albany, NY 1988, s. 66.



308 Robert Anthony Delfino

7zadna inna odpowiedZ nie jest mozliwa. Tylko odrzucajac sposob
sformufowania pytania — twierdzi Garcia — §w. Tomasz mogt poczyni¢
krok w kierunku rozwigzania problemu'®. Aby zrozumie¢ te kwesti¢
doktadniej przeanalizujemy to rozwigzanie.

C. Rozwigzanie podane przez Sw. Tomasza

Tworzac swoje rozwigzanie problemu uniwersaliow, $w. Tomasz
w znacznym stopniu wykorzystal prace islamskiego filozofa Ibn Sina,
znanego na zachodzie jako Awicenna. Wplyw Awicenny na mysSI $w.
Tomasza w ogdle oraz w kwestii uniwersaliow w szczegdlnosci jest
przedstawiony przez réoznych naukowcow!’. Ze wzgledu na ograniczo-
ne tutaj miejsce wylicze zaledwie najwazniejsze punkty, ktdre maja
znaczenie dla naszej dyskus;ji.

Istotnym wktadem Awicenny bylo zdanie sobie sprawy z tego, ze
natura ludzka (humanitas) w sobie nie jest ani pojedyncza, ani mnoga'®.
Jesli natura cztowieka sama w sobie bytaby jedna, wtedy nie mogtaby
by¢ wspolna Piotrowi i Pawtowi. Odwrotnie, jesli natura ludzka bytaby
uniwersalna, wtedy pojedynczy cztowiek, taki jak Sokrates, nie mogtby
istnie¢. W efekcie Awicenna stwierdzit, ze jedno$¢ i wielo$¢ naleza do

6 Tenze, Cutting the Gordian Knot of Ontology: Thomas’s Solution to the Prob-
lem of Universals, w: Thomas Aquinas and His Legacy, David M. Gallagher (ed.),
“Studies in Philosophy and the History of Philosophy Series”, Vol. 28, Washington
1994, s. 27-36.

7 Bardziej ogdlny przeglad tematu, zob. J. F. Wippel, The Latin Avicenna as
a Source for Thomas Aquinas’s Metaphysics, w: Metaphysical Themes in Thomas
Agquinas II, “Studies in Philosophy and the History of Philosophy Series”, Vol. 47,
Washington2007), s. 31-64. W kwestii doktadnej analizy problemu uniwersaliéw zob.
J. Owens, Common Nature: A Point of Comparison Between Thomistic and Scotistic
Metaphysics, w: Inquiries into Medieval Philosophy: A Collection in Honor of Francis
P. Clarke, J. F. Ross (ed.), Connecticut 1971, s. 185-209.

8 Avicenna, Metaphysica 5, 1, w: Opera philosophica, Venice 1508 (reprinted:
Louvain, Biblotheque S. J., 1961), Vol. 86 v 2: Sed si proprietas eius est esse unum
vel multa, sicut proprietas quae eam sequitur, tunc sine dubio appropriabitur per hoc,
sed tamen ipsa non erit ipsum appropriatum ex hoc quod est humanitas; ergo ex hoc
quod ipsa est humanitas non est ipsum unum vel multum, sed est aliud quiddam cui
illud accidit extrinsecus.
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natury cztowieka akcydentalnie'. Innymi sfowy — natura ludzka sama
w sobie jest neutralna w odniesieniu do jednosci i wielo$ci. Moze by¢
jednostkowa w Sokratesie 1 moze by¢ wielokrotna w takim sensie,
7e Piotr, Pawet i inni ludzie istnieja. Dlatego tez pytanie, czy natura
ludzka jest jedna, czy jest ich [natur — R. L.] wiele jest pytaniem
bezpodstawnym.

Niezaleznie od tej istotnej intuicji Awicenna utrzymywat, ze natura
ludzka miata jaki§ rodzaj bytu wezesniejszy od tego, ktory otrzymuje
w jednostkach i w intelekcie?’. Jak to stwierdzit Joseph Owens byto to
problemem dla facinskich mySlicieli trzynastego wieku, ktorzy utrzy-
mywali, ze jednos¢ jest transcendentng wlasnoscia bytu?. Jesli jednos¢
jest zamienna z bytem, jak Awicenna mogl twierdzi¢, Ze natura ludzka
sama w sobie miala jaki$ rodzaj bytu ale nie jedno$ci? Doktadnie w tym
punkcie $w. Tomasz nie zgodzit sic z Awicenng. Sw. Tomasz twierdzit,
7e natura ludzka sama w sobie, nazywana przez niego ‘natura ludzka
pojmowang absolutnie’, nie ma bytu wcze$niejszego od niej, lecz jest
neutralna w stosunku do wszystkich rodzajow bytu:

,Nature zatem lub istote tak ujeta mozna rozpatrywac dwojako. Po
pierwsze ze wzgledu na wlasciwe jej czynniki; i takie jest jej pojmowanie
niezrelatywizowane, i w ten sposob nic nie jest prawdziwe o niej ponad
to, co przystuguje jej samej jako takiej. Stad cokolwiek innego jest jej
przypisane, jest fatszywym przypisaniem. Na przyktad cztowiekowi jako

¥ Tamze, Vol. 86 v 1: Unitas autem est proprietas quae cum adiungitur equinitati
[fit equinitas propter ipsam proprietatem. Similiter etiam equinitas habet praeter hanc
multas alias proprietates accidentes sibi.

% Tamze, Vol. 87 r 1: Poterit autem animal per se considerari, quamvis sit cum
alio a se; essentia enim eius est cum alio a se, ergo essentia eius est ipsi per se. Ipsum
vero esse cum alio a se est quiddam quod accidit ei vel aliquid quod comitatur naturam
suam sicut haec animalitas et humanitas; ergo haec consideratio, scilicet ex hoc quod
est animal praecedit in esse, et animal quod est individuum propter accidentia sua, et
universale quod est in his sensibilibus, et intelligibile sicut simplex praecedit compositum,
et sicut pars totum, ex hoc enim esse nec est genus nec species nec individuum nec
unum nec multa. Sed ex hoc esse est tantum animal et tantum homo, nec comitatur
illud sine dubio esse unum vel multa.

2t J. Owens, Common Nature: A Point of Comparison Between Thomistic and
Scotistic Metaphysics, s. 190; zob. rowniez §w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
I, q. 11, a. 1.
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cztowiekowi przystuguje rozumnos$¢ i zwierzeco$¢ i inne tym podobne,
ktore zawarte sa w jego definicji; biel jednak lub czern lub cokolwiek
tego rodzaju, co nie nalezy do pojecia czlowieczenstwa, nie przystuguje
cztowiekowi jako cztowiekowi. Stad gdyby zapytano, czy o tej naturze
tak rozpatrywanej mozna powiedzie¢, ze jest jedna lub mnoga, nie
mozna by si¢ opowiedzie¢ ani za jednym, ani za drugim, poniewaz
i jednos$¢ i wielo$¢ sg poza pojeciem czlowieczenstwa oraz obydwie
moga mu przystugiwaé. Gdyby bowiem wielo$¢ nalezala do pojecia
czlowieczenstwa, nigdy natura [czlowieka] nie mogtaby by¢ jedna,
podczas gdy jednak jest jedna, wtedy gdy jest w Sokratesie. Podobnie,
edyby jedno$¢ nalezata do istoty czlowieczenstwa, to bytaby jednai ta
sama [istota] Sokratesa i Platona i nie moglaby by¢ zwielokrotniona
w wielu ludziach. Po drugie natur¢ rozwaza si¢ o ile jest w tym lub
tamtym [podmiocie], i tak orzeka si¢ co$ o niej przypadio$ciowo ze
wzgledu na to, w czym jest, i tak mowi si¢, ze czfowiek jest bialy,
poniewaz Sokrates jest bialy, chociaz nie przystuguje to cztowiekowi
jako cztowiekowi.

Zatem ta natura ma si¢ dwojako, po pierwsze w jednostkach, po
drugie w duszy. I ze wzgledu na obydwa [sposoby bycia] przystuguje
wspomnianej naturze przypadios¢, a w jednostkach posiada takze zwie-
lokrotnione bytowanie wedlug zréznicowania jednostek. Tymczasem
za$§ sama natura w pierwszym ujeciu, pojmowana nierelatywnie, by¢
w zaden ten sposOb nie moze. Bledne jest bowiem twierdzenie, Ze
istota cztowieka jako cztowieka ma istnienie w tej oto jednostce. Jesli
by bowiem istnienie w tej oto jednostce przystugiwato cztowiekowi
jako cztowiekowi, to nigdy nie istnialoby poza ta jednostka. Podobnie
takze jesli by przystugiwato cztowiekowi jako cztowiekowi nie by¢ w tej
oto jednostce, to nigdy by w niej nie byto. Prawdziwe jest twierdzenie,
7e cztowiek jako czlowiek by¢ nie moze ani w tej jednostce, ani w tej
jednostce ani w owej, ani tez w duszy. Jasne jest przeto, Ze natura
czfowieka nierelatywnie pojmowana abstrahuje od bycia jakkolwiek,
z tym wszakze, ze nie wyklucza zadnego z nich i te nature tak wtasnie
pojmowang orzeka si¢ o wszystkich jednostkach”?.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, dz. cyt., s. 24-25.
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Istnieje kilka istotnych czesci rozwigzania tomaszowego, wiec przyj-
rzyjmy si¢ im uwazniej. Po pierwsze, Sw. Tomasz odrzucil pytanie
odziedziczone po Porfiliuszu: Czy uniwersalia (takie jak zwierze czy
czlowiek) istnieja poza umystem? Poniewaz §w. Tomasz twierdzit, ze
natura rozwazana absolutnie nie ma bytu w sobie, chociaz nie po-
chodzi od zadnego typu bytu, nie ma sensu pytanie o to, czy istnieje,
czy nie.

Po drugie, $w. Tomasz jest w stanie rozwigza¢ problem tozsamosci,
ktory wspomnieliSmy wezesniej. Poniewaz natura ludzka, gdy rozwazana
jako absolutna nie ma bytu czy jednosci, moze by¢ identyczna w Piotrze
i Pawle. Owens stwierdzit: ,, T'ylko istota catkowicie pozbawiona bytu
moze by¢ orzekana o wielu jednostkach i w kompletnej tozsamosci
7 kazdym [z nich — R. L.]"%.

Po trzecie, poglad $w. Tomasza bardzo r6zni si¢ od realizmu
transcendentalnego [realizmu skrajnego] i realizmu immanentnego
[realizmu umiarkowanego], dlatego nie podlega problemowi, ktory
dotknat tamte poglady. W odniesieniu do realizmu transcendental-
nego [skrajnego] natura rozumiana absolutnie nie ma wiasciwego jej
bytu, w przeciwienstwie do Form Platona. W odniesieniu do realizmu
immanentnego [umiarkowanego]| §w. Tomasz jasno okre$la, ze natura
ludzka, taka jaka istnieje w Sokratesie, nie jest uniwersalna: ,,W So-
kratesie nie znajduje si¢ zadna powszechno$¢, lecz cokolwiek w nim
jest, jest ujednostkowione”?.

Jedyna rzecz, ktorg jeszcze trzeba wyjasnié, to sposob, w jaki roz-
wigzanie Akwinaty unika probleméw wystepujacych w rozwigzaniu
nominalistycznym. Tutaj moge spodziewac si¢ zarzutoéw, Ze niewlasciwie
zinterpretowalem poglad §w. Tomasza, gdyz jego poglad jest wiasciwie
typem nominalizmu. Ci, ktérzy podniosa ten sprzeciw, moga stwierdzic,
ze $w. Tomasz explicite méwi, Ze to wlasnie natura taka, jak ja rozumie
intelekt, jest uniwersalna: ,,Natura ludzka w umysle posiada bytowanie

» J. Owens, An Elementary Christian Metaphysics, s. 134.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, dz. cyt., s. 26. Gracia twierdzil, ze
istnienie jest zasada indywiduacji, zob. Gracia, Individuality, s. 170-178. Podobny
poglad zob. J. Owens, Thomas Aquinas, w: Individuation in Scholasticism: The Latter
Middle Ages and the Counter-Reformation 1150-1650, J. J. E. Gracia (ed.), Albany,
NY 1994, s. 173-194.
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oderwane od wszystkiego, co jednostkuje, i dlatego jej odniesienie do
wszystkich jednostek, ktore sa poza dusza, jest jednakowe, o ile jed-
nako jest wszystkich podobienstwem”?. Ja jednakze argumentowalem,
zgadzajac si¢ z Garcig, ze to wlasnie natura rozumiana absolutnie
rozwigzuje problem uniwersaliow?. Tu réwniez mozna si¢ sprzeciwiac,
7e $w. Tomasz otwarcie zaprzecza, jakoby natura rozumiana absolutnie
jest uniwersalna: ,,Nie mozna twierdzi¢, by naturze tak pojetej przy-
stugiwata powszechno$¢ [ogdlnos¢], gdyz do pojecia ogolnosci nalezy
1 wspdlnosé, 1 jednosé, a naturze ludzkiej, pojetej nierelatywnie, nie
przystuguje zadna z nich”?”. WatpliwoS$ci te moga wydawac si¢ powazne
i prowadza do powaznych probleméw, ktére przedstawie.

Weczedniej w niniejszej pracy wspomnialem, ze uzywam terminu
‘uniwersalne’, odnoszac si¢ do czego$, co jest w stanie by¢ wspdlne
dla wielu jednostek. Ludzka natura, gdy istnieje w intelekcie, ma byt
poznawczy i dlatego jest szczegdtowa. Sw. Tomasz twierdzi: ,,Natura
jako pojmowana ma tre$¢ powszechna [...] to jednak, gdy weZmiemy ja
7e wzgledu na bytowanie w tym lub tamtym intelekcie, to jest ona jakims
jednostkowym obrazem umystowym”?. Poniewaz jest szczegdtowa,
nie moze by¢ wspodlna Sokratesowi i Platonowi. Jesli miatbym orzekac
nature ludzka o Sokratesie tak, jak ona istnieje w moim intelekcie,
twierdzitbym absurdalnie, ze Sokrates jest pojeciem:

~Natura ludzka ujeta nierelatywnie moze by¢ orzekana o Sokratesie,
a pojecie gatunku nie moze by¢ ujete nierelatywnie, lecz jest rzedu
przypadiosciowego jako nastepstwo bytowania w intelekcie, dlatego
nazwa gatunku nie orzeka o Sokratesie w tym sensie, by mozna byto
mowic, ze Sokrates jest gatunkiem, co zachodzitoby z koniecznosci,
edyby pojecie gatunku przystugiwato cztowiekowi wediug tego typu
bytowania, ktore ma w Sokratesie lub ujete nierelatywnie, to znaczy
jako “cztowiek”; cokolwiek bowiem przystuguje cztowiekowi jako
cztowiekowi to jest orzekane o Sokratesie”?.

> Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, dz. cyt., s. 26.

» QGracia, Individuality, s. 114.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, dz. cyt., s. 25-26.
% Tamze, s. 26-27.

» Tamze, s. 27.
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Dlatego powinno by¢ jasne, ze podejScie Akwinaty w tej kwestii jest
bardzo rézne od nominalizmu, poniewaz nie twierdzi on, ze jedyna
rzeczg wspOlna Piotrowi i Pawlowi jest pojecie czlowieka. Przeciwnie, to
wlasnie natura rozumiana absolutnie jest wspdlna i natura rozumiana
absolutnie nie ma poznawczego, czy jakiegokolwiek innego typu bytu
jej wlasciwego.

Mozna by jeszcze si¢ spieraé, ze poniewaz $w. Tomasz twierdzi, ze
wszystko, co istnieje, jest indywidualne, jego podejscie nie moze wyja-
$ni¢, w jaki sposOb nauka ma obiektywna podstawie w rzeczywistosci.
W jaki sposOb natura rozumiana absolutnie, ktéra nie ma wiasciwego
sobie bytu, stuzy jako realna podstawa dla naszej wiedzy? To jest
istotna kwestia, ktorg rozwaz¢ w nastepnym rozdziale.

I1. Podstawa nauki w rzeczywistoSci

Weczesdniej analizowatem kwestie dotyczaca tego, jak nominalizm
nie moze wyjas$ni¢ faktu, ze w rzeczywistodci Piotr jest identyczny jak
Pawet qua cztowiek. Problemem byta podstawa relacji. Dla nomina-
listy jedyna rzecza wspolna dla Piotra i Pawta jest pojecie cztowieka.
Poniewaz podstawa jest mentalna, relacja tozsamosci nie jest relacja
rzeczywista. Mozna zglosi¢ zastrzezenie, ze powstanie podobny pro-
blem, jesli bedziemy twierdzi¢, Ze to co jest wspolne Piotrowi i Pawtowi
to natura ludzka ujeta jako absolutna. Natura ujeta absolutnie nie ma
wlasciwego jej bytu. Dlatego tez, jezeli utrzymuje si¢ ja jako podstawe
relacji identycznoSci, to relacja identyczno$ci rowniez nie moze by¢
relacja rzeczywista.

Problem ten pogtebit fakt, ze $w. Tomasz wyraznie twierdzi, iz
podstawa nauk spekulatywnych musi by¢ ulokowana w rzeczach
pozamentalnych: ,Materiag za$ nauk spekulatywnych musza by¢ te
rzeczy, ktore nie powstaja w skutek naszego dziatania”3’. Nauki speku-
latywne s3 porzadkowane prawda, a prawda jest zgodnoScia intelektu

% Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ksiggi Boecjusza ,,O Trdjcy” kwestie V'
i1 VI, q.5, a. 1, resp, tlum. A. Bialek, w: A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki reali-
stycznej, Lublin 2005.
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7 rzeczywistodcig®. Akwinata twierdzi ponadto, ze byt i prawda sa
zamienne*. Dlatego wydaje si¢, Zze bez pozametnalnej postawy nie
moze by¢ prawda, ze w rzeczywistosci Piotr jest identyczny z Pawltem
qua cztowiek.

Rozwigzaniem tego problemu w metafizyce tomistycznej jest Bog*.
Natury wszystkich rzeczy istnieja wiecznie w wiedzy Boga 1 sg przy-
czynami wzorczymi wszystkich stworzonych bytéw*!. Dlatego natura
ludzka, jako majaca byt w Bogu, jest podstawa identyczno$ci Piotra
i Pawla qua cztowieka. Natura ludzka w Piotrze jest rzeczywiscie od-
niesiona do natury ludzkiej jako istniejacej w Bogu, poniewaz Bog jest
przyczyna bytu Piotra i jego natury. Z. tego samego powodu natura
ludzka w Pawle jest rowniez rzeczywiScie powigzana z naturg ludzka
jako istniejaca w Bogu. Poniewaz Piotr i Pawel maja te sama przyczyne
wzorcza, sa identyczni qua czlowiek.

Poniewaz Bog jest podstawa 1 poniewaz Bog istnieje poza ludzkim
umystem, rozwiazanie problemu uniwersaliow podane przez $w. To-
masza moze by¢ nazwane rodzajem realizmu. Nawet jezeli nie bytoby
zadnego czlowieka, wcigz pozostawatoby faktem rzeczywistosci, ze dwa
kawatki zfota sg identyczne qua ztoto, poniewaz maja t¢ sama przy-
czyne wzorczg. Akwinata wysuwa powiazana z tym teze w De Veritate:
,Dlatego nawet gdyby intelekt ludzki nie istniat, rzeczy nawyzywalyby
si¢ prawdziwymi w przyporzadkowaniu do intelektu boskiego”.

Wreszcie, mozna zglosi¢ zastrzezenie, ze rozwiazanie $w. Toma-
sza nie jest realizmem epistemologicznym w odniesieniu do ludzi,
poniewaz ludzie nie znaja tre$ci umystu Boga. Chociaz prawda jest,
7e ludzie nie znaja zawarto$ci umystu Boga, mozemy mimo to znaé

* Tamze, q. 5, a. 3, resp., p. 35. Zob. takze Summa theologiae, 1, q. 16, a. 1.
2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 16, a. 3.
# J. Owens, An Elementary Christian Metaphysics, s. 135-138.

% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 15, a. 3, respondeo: Et secundum
quod est principium factionis rerum, exemplar dici potest; et ad practicam cognitionem
pertinet. ... Secundum ergo quod exemplar est, secundum hoc se habet ad omnia quae
a Deo fiunt secundum aliquod tempus, Suma theologiczna, 1, q. 44, a. 3, respondeo:
Et ideo oportet dicere quod in divina sapientia sunt rationes omnium rerum, quas
supra diximus ideas, id est formas exemplares in mente divina exisients.

3 Sw. Tomasz z Akwinu, O prawdzie, q. 1, a. 2, rep., tlum. A. Bialek, Lublin
1999.
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nature czlowieka, przynajmniej do pewnego stopnia, dzigki abstrakcji
tej natury z jednostek takich jak Piotr czy Pawel. Poniewaz to przez
abstrakcje poznajemy natureg, rozwigzanie $w. Tomasza jest typem
epistemologicznego realizmu, ktory jest zakotwiczony w rzeczach. O.
Krapiec stwierdzit: “Ludzki intelekt [...] poprzez abstrakcje od cech
materialno-jednostkowych przedstawia nam tres¢ ogdlna, zakotwiczong
w rzeczy”*. Jednakze czlowiek jest w stanie abstrahowa¢ ludzka natu-
re z Piotra i Pawla tylko dlatego, ze ludzka natura istnieje w Piotrze
i Pawle jako rezultat dziatalnosci stworczej Boga. Dlatego natury,
ktore abstrahuje z bytow w przyrodzie, sg ostatecznie zakotwiczone
czy oparte na Bogu®'.

Ttum. Rafal Lizut
Realism and the problem of universals: a Thomistic solution
Summary

The problem of universals is one of the most complex and difficult top-
ics in metaphysics. It has had a long history during which many philosophers
have tried to solve it. The basic solution, in my judgment, can be found in the
metaphysics of St. Thomas Aquinas. I have divided this essay into two parts.
In the first part, I examine Thomas’s solution and additional refinements
that have been added to it by other thinkers in order to present an improved
Thomistic solution. In the second part, I clarify how the Thomistic solution
examined in the first part provides an objective foundation for philosophy,
science, and human knowledge in general. To do this, I employ a schema
based upon the medieval way of discussing relations.

% M. A. Krapiec, Ja—czlowiek, Lublin 1991, s. 288.

3 Dzigkuje za otrzymane sugestie Rafatowi Lizutowi, Douglasowi B. Rassmus-
senowi i Jeanette M. McNulty. Chcialbym ponadto podzigkowaé Jorgeowi J. E.
Gracii za pomoc, ktérg okazal mi przez te lata, a w szczeg6lnoSci podczas dyskusji
nad tematem uniwersaliow. £t Deo Gratias.



