Richard J. Fafara, Rafal Lizut

Spor o rozumienie "filozofii
chrzescijanskiej" miedzy E. Gilsonem
a H. Gouhierem

Czlowiek w Kulturze 19, 331-355

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



|Czlowiek w Kulturze 19|

Richard J. Fafara
U. S. Army Community and Family
Support Center, USA

Spor o rozumienie ,filozofii chrzeScijanskiej”
mie¢dzy E. Gilsonem a H. Gouhierem

Rola chrzescijaniskiego objawienia w filozofii jest wciaz zywo dys-
kutowana przez filozofow i teologow!. Niniejszy artykul przedstawia
wktad Etienne Gilsona i jego ucznia i kolegi, Henriego Gouhiera,
w te dyskusje, porownuje sposoby, w jakie Gilson i Gouhier zary-
sowali kwestie centralne dla zagadnienia filozofii chrzedcijanskie;.
Na potrzeby niniejszego artykulu pojecie ,,wczesny” bedzie odnosito
si¢ do sformufowan filozofii chrzescijanskiej, wypracowanych przez
Gilsona i Gouhiera od potowy lat dwudziestych do lat trzydziestych
XX w. Z powodu r6znic co do tego, jak powinna by¢ wykorzystana
metoda historyczna w filozofii i co w niej ma odkry¢, ci dwaj wielcy
historycy i filozofowie przyjeli bardzo rézne podejscie do filozofii
chrzescijanskie;.

W tym artykule z wielu powodow wiecej uwagi bedzie poswigcone
Nicolasowi Malebranche’owi niz pozostale;j literaturze na temat filozofii
chrzescijanskiej. Po pierwsze, Gilson zgodzif si¢ z Léonem Brunschvic-
giem, ze Nicolas Malebranche jest waznym reprezentantem filozofii
chrzescijanskiej. Po drugie, zaréwno Gilson, jak i Gouhier studiowali
filozofie chrzescijanska Malebranche’a i gruntownie rozumieli jego

! De Lubac scharakteryzowal kwestig¢ filozofii chrzescijanskiej jako ,,dotyczaca
zasadniczego problemu, pytania, ktdre narzucilo sie minionym wiekom, ktére narzuci
si¢ wiekom przyszlym i ktore wskazujac pod réznymi nazwami z kolei wiele swych

aspektow, nigdy nie przestalo nawiedzac naszych umystow”. Zob. Henri de Lubac,
Retrieving the Tradition on Christian Philosophy, ,,Communio”, 19 (1992), s. 478.
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mysl. Kiedy Gouhier napisal swoj pierwszy tekst na temat filozofii
chrzescijanskiej, byt juz po opublikowaniu dwdch dysertacji na temat
Malebranche’a. Gilson byt promotorem pracy doktorskiej Gouhiera.
Wreszcie, stosunek Gilsona i Gouhiera do Malebranche’a wyraZznie
ilustruja ich bardzo odmienne podejscia do filozofii chrzescijanskie;j,
ktére wywodzily sie z fundamentalnych réznic w rozumieniu tego,
jak metoda historyczna powinna by¢ zastosowana w filozofii i co ma
w niej odkry¢.

Gilson: filozofia chrzesScijanska

Gilson po raz pierwszy uzywa wyrazenia ,,filozofia chrzescijanska”
w trzecim wydaniu Le Thomisme, wydrukowanym w 1927 r. z przed-
mowa z 1925 r.2 Uzycie przez niego tego terminu stato si¢ wkrotce
celem atakow i wywolalo dwie gtéwne rewizje tego pojecia. Pierwsza
miata miejsce w 1931 r. w postaci debaty pomiedzy Gilsonem a Emi-
lem Bréhierem®. Druga odbyta si¢ podczas Gifford Lectures, serii
dwudziestu wyktadow pt. Duch filozofii sredniowiecznej*, wygloszo-
nych przez Gilsona w 1931 r. 1 1932 r. na Uniwersytecie w Aberdeen
w Szkocji.

Wyktady koncentrowaly si¢ na pojeciach bytu i kreacji oraz nieod-
powiednio$ci greckiego i arabskiego filozoficznego esencjalizmu do
wyrazenia natury bytu w egzystencjalnym $wiecie Boga i stworzen.

2 Zob. H. Goubhier, Gilson et la philosophie chrétienne, E. Gilson, Trois essais:
Bergson, La philosophie chréiienne, L’art, Paryz 1993, s. 41-47. Wazna jest chro-
nologia, gdyz pokazuje, ze teksty Gilsona poprzedzaly teksty Emila Bréhiera na
ten sam temat. Gilson nie znalazt wigc po raz pierwszy tego wyrazenia w Emile
Bréhier’s Histoire de philosophie, Paris 1927, 1, cz. 2. Wlasne wyjasnienie Gilsona:
zob. Christianisme et philosophie, Paris 1936, s. 128-129.

3 La notion de philosophie chrétienne, ,,Bulletin de la société francaise de phi-
losophie*, 31 (1931), s. 37-93.

4 E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958. Niniejszy artykul nie
uwzglednia koncepcji Gilsona dotyczacej filozofii chrzeScijaniskiej, ktdra pojawita si¢
w jego Christianisme et philosophie. Argumenty Gilsona mogg by¢ przedstawione
w tej pracy w nieco inny sposdb, ale zasadnicze kwestie mozna znalez¢ w jego Duchu
filozofii Sredniowiecznej. Zob. Gilson, Christianitsme et philosophie, s. 138-39, n. 2.
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Gilson uwazat, ze w szczegdlnosSci Akwinata pogodzit mysl grecka
i chrzescijanstwo na sposob filozoficzny. Byto to zapowiadane przez
kilku $redniowiecznych myslicieli. Sw. Tomasz dokonat tego w spo-
sOb bardziej kompletny, gtéwnie ze wzgledu na jego zakorzeniong
w teologii metafizyke bytu. Wedlug Gilsona metafizyka stworzenia
i realizm epistemologiczny Akwinaty maja ostateczny sens filozoficz-
ny, poniewaz zachowuja istnienie i autonomie¢ porzadku naturalnego.
Taki porzadek pozwala, by naturalne zdolnosci stworzen byly bardziej
filozoficznie respektowane niz boska pomoc, niemozliwa do uchwy-
cenia przez rozum.

Gilson twierdzil, Ze bez istnienia chrzescijanstwa nie mozemy wy-
jasni¢ historycznego zaistnienia pewnych filozofii czysto racjonalnych
w swych zatozeniach i metodach i jako filozofie, filozofie te sa chrze-
Scijanskie. Gilson w szczegolnosci podkreslal, ze historycznie teologia
wiekow Srednich objawita si¢ jako ,,rozsadnik” autentycznych pojec
filozoficznych, wtaczanych nast¢pnie w neutralne religijnie systemy
nowozytnych filozoféw Zachodu.

Od poczatku Gilson przyznawal, Ze nie mozemy rozstrzygna¢ kwe-
stii filozofii chrzescijanskiej jedynie na gruncie historycznym. Musimy
»Wykroczy¢ poza poziom empirycyzmu’>. Problem jest zar6wno filozo-
ficzny, a nawet teologiczny, jak historyczny. R6znorodne perspektywy
historyczne, w ktorych filozofia chrzescijanska pojawia sie lub si¢ nie
pojawia, zaleza od — i sa generowane przez — rézne koncepcje filozofii.
Po drugie, scholastyczne osiagniecia w filozofii, ktérych rezultatem
byl postep, zwlaszcza w metafizyce, byly spowodowane faktem, ze
scholastycy uprawiali filozofi¢ jako chrzescijanie, w $wietle wiary.

Gilson utrzymywalt, ze ,,nie ma takiej rzeczy jak rozum chrzesScijanski,
ale z powodzeniem moze by¢ chrzescijanskie wykorzystanie rozumu”.
Twierdzit réwniez, ze ,,prawdziwa filozofia wzigta cato$ciowo 1 w sobie
samej, wszystkie swoje prawdy zawdzigcza swojej racjonalnosci i ni-
czemu wigcej niZ swojej racjonalno$ci”. Gilson nazywa t¢ konkretng
sytuacje historyczna ,,filozofia chrzescijaniska”, opisujac ja jako ,.kazda
filozofig, ktéra — chociaz zachowuje dwa porzadki rozumu i wiary

> Gilson, La notion de la philosophie chrétienne, 43. Wszystkie tlumaczenia
z francuskiego dokonane sg przez autora.
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jako formalnie odrgbne — uwaza jednak objawienie chrzescijaniskie
7a niezastgpiona pomoc dla rozumu”.

Jako dziefo ludzkiego rozumu filozofia jest czysto racjonalna. Nic
7 wiary czy objawienia nie moze by¢ elementem konstytutywnym w jej
strukturze, bo byloby to sprzecznoscia, ale wiara moze wej$¢ w prace
jej tworzenia. Filozofia chrzescijanska, dzigki $wiattu wiary, umozliwia
rozumowi filozofa zobaczenie prawd, ktére zawiera. Filozofia chrze-
Scijanska jest gmachem racjonalnych prawd odkrytych, zgtebionych
czy po prostu chronionych dzigki pomocy, ktéra rozum otrzymuje od
objawienia®.

Dla Gilsona rozwazanie pojecia filozofii chrzescijanskiej w jego
wlasciwym sensie oznaczalo rozwazanie go w konkretnej rzeczywistosci,
w szczegbInosci historycznej. Gdyby byli filozofowie czy systemy racjo-
nalnych prawd, ktorych istnienie byloby historycznie niewyttumaczalne
bez wzigcia pod uwage chrzescijanstwa, wtedy filozofowie ci powinni
nosi¢ miano filozoféw chrzescijaniskich. Sa filozofami, poniewaz sa
racjonalni, 1 s3 chrzescijanami, poniewaz racjonalnos$¢, ktora zbudowali,
nie pojawilaby si¢ bez chrzescijanstwa. Aby uznac relacje migdzy tymi
dwoma podstawowymi pojeciami za wsobna, nie wystarczy uznaé, ze
pewna filozofia jest do pogodzenia z chrzescijafistwem; konieczne jest,
by chrzescijanstwo odgrywato role w samej konstrukcji tej filozofii.

Gilson postawil pytanie o filozofi¢ chrzescijanska na gruncie histo-
rycznym, poniewaz odkryl to pojecie wtasnie przez studiowanie historii
filozofii Sredniowiecznej, a nie przez teoretyczne badanie mozliwoSci
jego zaistnienia. W pojeciu filozofii chrzescijaniskiej poszukiwal on
traduction conceptuelle (pojeciowego tlumaczenia) tego, co uznawat
za historycznie dostrzegalny przedmiot’.

Gilson podkreslat, ze , filozofia chrzescijafiska” nie desygnuje natury
formalnej. Jest terminem odnoszacym si¢ do konkretnych rzeczywistosci
historycznych, opisem, nie definicja. Czysto racjonalne wykorzystanie
inteligencji zawsze objawia si¢ w ramach standw egzystencjalnych czy
historycznych. W tym punkcie Gilson odnosit si¢ do uwag Jacquesa

6 Por. Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, Warszawa 1958.
7 Gilson, La notion de la philosophie chrétienne, T2. Zob. Gilson, L’esprit de la
philosophie médiévale, 439n 80.
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Maritaina. Uwazal, Ze precyzuja one najtrudniejsze aspekty pytania
o faktyczne istnienie filozofii chrzescijanskie;t.

Podczas wypracowywania poszczegdlnych podejs¢ filozoficznych
filozof wprowadza do$wiadczenie, opinie, poglady o $wiecie itd. do
studiow nad filozofig. Wiara filozofa jest z pewnoscig czescia jego
rozumienia $wiata. Jest zatem naturalne, Ze taka wiara powinna kie-
rowac i przenika¢ do mySlenia filozofa o filozofii. Chociaz filozofowie
chrzescijanscy maja prawo interesowac si¢ kazdym z filozoficznych
problemodw, faktycznie interesuja si¢ jedynie, albo szczegdlnie, tymi,
ktoére maja wplyw na prowadzenie zycia religijnego.

Chociaz zainteresowania takich filozoféw chrzescijanskich jak $w.
Tomasz, rozciagaly si¢ na cala filozofie, Gilson uwazat, ze tworcza prace
wykonali tylko w relatywnie ograniczonym obszarze. Twierdzit on, ze
»nic nie moze by¢ bardziej naturalnego”. Skoro objawienie chrzesci-
janskie uczy nas tylko prawd koniecznych do zbawienia — utrzymywat
- ,jego wplyw rozciaga si¢ tylko na te czesci filozofii, ktore dotycza
istnienia i natury Boga oraz pochodzenia, natury i przeznaczenia
duszy”.

Gilson byt przekonany, ze dzigki wyeliminowaniu przez wiar¢
niepotrzebnej ciekawos$ci, wplyw objawienia ulatwit prace nad zbu-
dowaniem filozofii. Wybierajac nature cztowieka w relacji do Boga
jako motyw przewodni, filozofia chrzescijafiska uzyskuje ,,trwaty punkt
odniesienia”, ktéry pomaga filozofowi chrzeScijafiskiemu ,,wprowadzi¢
porzadek i sp6jnos¢” w jego mysli. Z tego powodu filozofia chrzesci-
janska zawsze przejawia silng tendencje do systematyzowania: ,,ma
mniej do usystematyzowania niz jakakolwiek inna [filozofia] i ma dla
systemu réwniez konieczne centrum”.

Wedtug Gilsona objawienie chrzescijafiskie zawiera wiele naturalnie
poznawalnych prawd i faktow samych w sobie zasadniczo tajemniczych,
w ktorych ludzki umyst dostrzega jedyne mozliwe odpowiedzi na
swoje trudnoéci. Z tej racji Gilson twierdzil, ze ,,judeochrzescijanskie
objawienie jest zyznym religijnym Zrédtem rozwoju filozoficznego”.

8 Gilson, La notion de la philosophie chrétienne, 72. Uwagi Maritaina zob. s.
59-72. Zob. tez Gilsona, L’esprit de la philosophie médiévale, 439n 80.
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Paradygmatem dla filozofii chrze$cijanskiej jest pokazanie, jak zacho-
wywaé prawdy objawione przez Boga i1 dostepne dla $wiatla rozumu
naturalnego. Istnienie Boga jest najbardziej podstawowa z takich prawd.
Konstytuuje ona ,,pole par excellence dla filozofii chrzescijanskiej, po-
niewaz moze tu pokazac siebie jako jednoczes$nie w petni filozoficzna
i w pelni chrzescijaniska™.

Gilson: filozofia chrzescijafiska Malebranche’a

Cho¢ debaty pomiedzy Gilsonem i Bréhierem oraz Gifford Lectures
koncentrowaly si¢ na filozofiach Sredniowiecznych, jako autentycznych
i odmiennych od zachodnich filozofii starozytnych i wspoiczesnych,
umozliwily one Gilsonowi pobiezne przyjrzenie si¢ filozofom nowo-
zytnym, jak np. Kartezjuszowi i Malebranche’owi, ktérzy w pewnym
stopniu budowali swoje filozofie na wierze. Gilson twierdzil, ze historia
filozofii nowozytnej, poczynajac od Kartezjusza, nie bytaby taka, jaka
byla, gdyby nie filozofowie chrzescijafiscy. Pomimo dogmatu Kartezju-
sza o niezalezno$ci umystu od teologii 1 objawienia, cata jego fizyka
jest zespolona pewnego rodzaju metafizyka; ta metafizyka jest w ca-
fosci zawieszona na idei Boga — pojeciu wszechmogacego Boga, ktory
w pewnym sensie stwarza samego siebie 1 dlatego a fortiori stwarza
prawdy zewnetrzne, w tym prawdy matematyczne, stwarza wszech$wiat
ex nihilo i zachowuje go przez akt ciaglego stwarzania. Bog Kartezjusza
— nieskoniczony, doskonatly, wszechmocny byt, stworca nieba i ziemi,
jest w rzeczywisto$ci Bogiem chrze$cijanistwal.

Podczas debaty Gilson zgadzat si¢ z opinia Brunschvicga, Zze Ma-
lebranche to ,le représentant typique et essentiel, d’'une philosophie
chrétienne”. Gilson dodat rowniez, ze byt on ,,tout a fait persuadé que
Malebranche est un philosophe chrétien et un chainon dans I’histoire
de la philosophie chrétienne”!!.

¢ Por. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958.
10 Tamze.
1 Gilson, La notion de philosophie chrétienne, 77, 82.
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Malebranche otwarcie twierdzit, ze kluczowe elementy swojej mysli
opiera na chrzedcijaniskim pojeciu Boga. Na przyktad jego analizy ogol-
nych, abstrakcyjnych i niejasnych idei bytu prowadza do konkluzji, ze
sa one znakiem obecno$ci samego Bytu w naszych myslach. Malebran-
che kontynuuje pewna droge, ktorg podazata tradycja chrzescijanska:
jesli myslimy o Bogu, musi on koniecznie istnie¢. Bog jest konieczna
przyczyna idei jego samego. Gilson nie miat zadnej ‘wielkiej admira-
cji’ dla ontologicznych dowodéw na istnienie Boga, ale podkreslat,
7e u podstaw podejscia Malebranche’a lezy chrzescijanski poglad, ze
wlasciwym imieniem Boga jest Byt [ten, ktory jest]'. Imig¢ to denotuje
sama istote Boga.

Centralne aspekty mysli Malebranche’a, takie jak okazjonalizm
i,,widzenie w Bogu”, takze zaleza od chrzescijanskiego pojecia wszech-
mogacego Boga. Skoro nic, co istnieje, nie jest niezalezne od Boga,
Malebranche stusznie uwaza roszczenie do niezalezno$ci za najbardziej
niebezpieczng ze wszystkich pokus dreczacych stworzenie, ktorej nalezy
si¢ najbardziej opiera. Jednakze Gilson watpit, czy Malebranche za-
wsze rozpoznawal to roszczenie tam, gdzie si¢ pojawiato, a byt zupetnie
pewien, ze Malebranche dostrzegat je tam, gdzie go nie bylo.

Malebranche mogt zrozumied, ze system poganski, taki jak Ary-
stotelesa, powinien przypisywac istnienie, niezaleznos$¢ i sprawczo$¢
obiektom skoficzonym. A jezeli przypisuje on nasza wiedze o ciatach
ich istnieniu i dziataniu duszy, nie powinniSmy by¢ zaskoczeni. Ale
chrzescijanin z pewnoscig powinien by¢ zainspirowany w nieco inny
sposéb. Jako chrzescijanin, §$w. Tomasz wiedziat, ze by¢ przyczyna to
stwarzad, i ze dziatania stworcze sa wlasciwe Bogu. Dlatego tez, zdaniem
Malebranche’a, Akwinata powinien odrzuci€ istnienie natur czy form
substancjalnych, przypisa¢ cata sprawczo$¢ samemu Bogu i z tej racji
w Bogu ulokowa¢ Zrédlo naszego dzialania i naszej wiedzy. Krotko
mowigce — twierdzi Gilson — Malebranche utrzymywat twierdzenia oka-
zjonalizmu i teori¢ ,,widzeniaw Bogu” jako istotne elementy w kazdej
filozofii prawdziwie chrzescijanskiej 1 opartej na idei wszechmocy.

Malebranche zarzucat scholastyce nie to, ze mylita filozofie i religie,
ale raczej to, ze byla niewystarczajaco chrzescijaniska. Przewinienie §w.

2 Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958, 59, 61.
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Tomasza polega na podazaniu za Arystotelesem i Awerroesem — jego
~nedznym komentatorem” zamiast za $w. Augustynem, doskonalym
przedstawicielem tradycji chrzescijanskiej. Nie byla to — twierdzit Gilson
— przypadkowa czy zewnetrzna krytyka systemu, ale cios wymierzony
w samo serce. Gdyby scholastyka byla bardziej augustynska, bytaby
bardziej religijna 1 w konsekwencji bardziej prawdziwa®>.

Jak wskazywal Gilson, w koncepcji tomistycznej stworzenie moze
si¢ oby¢ bez pomocy bozej nie bardziej niz w augustyniskiej. W obydwu
doktrynach Bog stwarza wszystkie rzeczy, a stworzenia wytwarzaja
7 tego, co on stwarza. Roznica polega na tym, ze Bog $w. Tomasza
ukazuje siebie jako bardziej szczodrego niz Bog $w. Augustyna. Inaczej
niz przyczyny wtorne $w. Augustyna, ktore zaledwie pobudzaja lub
poruszaja ukryte potencjalnosci, ktére Bog umiescit w materii, kiedy
ja stwarzat, w doktrynie $w. Tomasza naturze nie brakuje sprawczosci,
ktora wypelnia luke pozostawiona przez boska sprawczo$¢. Bog sw.
Tomasza daje stworzeniom istnienie i prawdziwa zdolno$¢ przyczyno-
wania jako partycypacje w boskiej przyczynowosci: ,,Dzieto Wszech-
mogacego nie mogloby w zaden sposob by¢ bezwladnym $wiatem, bo
wtedy dzieto nie Swiadczyloby o stworcy”!.

Doktryny $w. Augustyna i $w. Tomasza sa — wedtug Gilsona — dwoma
réznymi wariantami tego samego poczucia chwaly bozej. Malebran-
che, majac do dyspozycji dwa réwnie dobre rozwigzania tego samego
problemu, przyjal podejscie augustyniskie, spontanicznie sktaniajac
si¢ ku temu, ktére przyznaje mniej naturze, a wiecej Bogu. Jednakze
Malebranche doprowadzit owo podejécie do skrajnosci, tak ze kazdy
przypadek przyczynowania, tacznie z ludzkim poznaniem, gwarantowat
maksymalna zalezno$¢ od Boga.

Zdaniem Gilsona my$l Malebranche’a moze by¢ okreSlona, po
pierwsze i najwazniejsze, jako wystawianie bozej mocy i chwaly. Gilson
preferowal jednak w tej kwestii podejscie $w. Augustyna, a w szcze-
g6lnosci §w. Tomasza. Bog nie stwarza, aby mogli istnie¢ Swiadkowie
i oddawa¢ mu nalezyta chwale. Bog stwarza, aby mogly istnie¢ byty,

3 Tamze, 15-16. .
¥ Tamze, 141. Zob. E. Gilson, Saint Thomas Aquinas, ,,Master Mind Lecture,
Proceedings of the British Academy”, 21 (1935), s. 36-40.
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ktore powinny si¢ radowaé w jego chwale, jak On si¢ w niej raduje
oraz, ktére uczestniczac w jego istnieniu, uczestnicza jednocze$nie
w jego szczeSliwosci. Bog szuka chwaly dla nas, nie dla siebie, nie
szuka chwaly, by ja zdoby¢, poniewaz juz ja posiada, nie szuka, by
ja powiekszy¢, bo juz jest doskonata, ale by dzieli¢ si¢ nig z nami.
Wedlug Gilsona, Malebranche przez wypaczenie zasad augustynizmu
osiagnal to, ze chwata boza jest gtoszona przez §wiat bez natury i bez
sprawczosci.

Gilson dokonal surowego podsumowania filozofii chrzescijan-
skiej Malebranche’a twierdzac, ze filozofia moze powolywaé si¢ na
objawienie i by¢ falszywa, ale falsz nie pojawia si¢ z racji objawienia,
ale dlatego, ze jest to zla filozofia; btedy Malebranche’a — glteboko
i prawdziwie wierzacego chrzedcijanina — sa wystarczajaco dobrym
tego przyktadem®.

Malebranche w ramach filozoficznej historii filozofii Gilsona

W tym samym okresie, gdy odkryl pojecie filozofii chrzescijan-
skiej, Gilson rozwinat réwniez pojecie filozoficzne;j historii filozofii.
Zaprezentowal on potaczenie historii filozofii w wyktadzie Le réle
de la philosophie dans I’ histoire de la civilization, ktory wygtosit
w 1926 r. w Bostonie podczas Szostego Migedzynarodowego Kongresu
Filozofii'e.

Badajac zaleznosci miedzy filozofia i cywilizacja, Gilson przedstawit
trzy gldéwne tezy: 1) filozofia jest ksztaltowana przez historie i spofe-
czenstwo 1 ma w nich zewnetrzne zrddta; 2) dzieki wysitkowi takich
jednostek jak Platon, Arystoteles, Akwinata, Kartezjusz i Bergson
filozofia faktycznie pomogta wykreowac te historie 1 spoteczenstwo;
3) filozofia, catkiem niezaleznie od jej relacji do historii, dociera do
wiecznych prawd i duchowego bogactwa, ktdre sa narastajagcym skarbem

13 Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, 104, 141, 406. Maritain twierdzi podob-
nie. Zob. La notion de philosophie chrétienne, s. 70-71.

16 Proceedings of the Sixth International Congress of Philosophy, Harvard, 13—17
September 1926, New York 1927, s. 529-35; przedruk Revue de métaphysique et de
morale, 34, s. 169-76.
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ludzkosci i ktore przynajmniej opisuja, jesli nie definiuja, cywilizacje.
Gilson twierdzil, ze filozofia jest umifowaniem madrosci, a zadna
madro$¢ nie moze istnie¢ bez prawdy. Prawda nie zalezy jednak od
spoleczenstwa czy tworczego geniuszu filozofow:

»les systemes de philosophie apparaissent comme conditionnés
uniquement par les relations nécessaires que nouent entre elles les
idées. Négligeant comme accidentels tous les ¢léments historiques,
sociaux ou individuels qui entrent dans la composition des systeémes,
I'histoire de la philosophie ainsi étendue ne retient que leur valeur
propre de vérité: elle est essentiellement philosophie™?’.

Zdaniem Gilsona, zadna autentyczna cywilizacja nie moze istnie¢
bez filozofii, ktéra dziata jako rodzaj poSrednika pomiedzy tym, co
historyczne a tym, co wieczne. IMilozofowie podejmuja probe sformuto-
wania syntezy, intelektualnej jednosci z bedacych ze soba w konflikcie
pogladéw 1 duchowych wartosci w spoleczenstwie, bez ktorej zaden
porzadek czy pokdj nie moze istnie¢. Znajduja si¢ oni w obecnosci
idei, istot koniecznych, ktorych tre$¢ wymyka sie ich wolnemu wybo-
rowi. Kiedy wszystko jest powiedziane i dokonane, doktryna filozofa
nie jest niczym innym jak wszech§wiatem mySlanym w funkcji istoty:
» Loute philosophie est une expérience métaphysique poussé a fond
sur le contenu d’une idée”.

Historia filozofii jest jedynie historig tego nieustannie ponawianego
eksperymentu. Filozofia zalezy od historii i kreuje historie. Filozofia
jest wyrazem duchowosci 1 aktualnej nauki oraz uczestnictwa w Swiecie
bezczasowych istot. Kiedy uwazamy filozofie za eksperymenty rozumu,
dostep do tego $wiata filozofii, historia filozofii staje si¢ historia filozofii.
Wiele z tych kwestii pojawia si¢ juz w wyktadach im. Williama Jamesa,
gloszonych przez Gilsona na Harvardzie w 1936 r. i opublikowanych
nastepnego roku pod tytulem The Unity of Philosophical Experience
(Jednosé doswiadczenia filozoficznego).

7 Tamze, 530.
18 Tamze, 534.
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W tych wyktadach Gilson interpretowat filozofi¢ Malebranche’a
jako nalezacg do ,,schytkowego okresu” kartezjanskiego, ,,lekkomyslnie
przeprowadzanego eksperymentu, by zobaczy¢, czym si¢ stanie ludzka
wiedza, kiedy zostanie uksztaltowana na podobienstwo dowodu mate-
matycznego”. Matematyczne podejécie Kartezjusza do rzeczywistosci
przyjeto forme jego metody idei jasnych i wyraznych. Ta metoda
pozwolita filozofom na uznanie tylko jasno i wyraZnie postrzeganych
obiektow mysli. Zamieniajac oczywisto$¢ metody na oczywisto$¢ istnie-
nia, Kartezjusz przeksztalcit filozofie w zarzadzanie pojeciami, z gory
skazane na niepowodzenie, poniewaz ,wiedza minus rzeczywisto$¢
nigdy nie bedzie prowadzita do wiedzy plus rzeczywisto$¢”.

Zaczynajac od wnetrza umystu, Kartezjusz doszedt do pewnosci
swojego istnienia i oddzielit my$l od res extensa, gdyz kazde z nich
ma wlasna jasna i wyraZzna ide¢. Bezposrednig konsekwencja tego
kroku byto rzeczywiste oddzielenie umystu i ciata. Dzieki do$wiadcze-
niu, zwlaszcza dos§wiadczeniu zmystowemu, Kartezjusz byt jednakze
przekonany, ze ciato i umyst formuja jedno$¢ substancjalng — fakt
trudny do pogodzenia z konsekwencjami jego metody idei jasnych
i wyraznych.

Gilson zgadzat si¢ z obserwacja Leibniza, ze ,,w tym punkcie De-
scartes wycofat sie z gry”. Ani Leibniz, ani Spinoza, ani Malebranche
nie dostrzegli natomiast, ze kleska Kartezjusza byla spowodowana
faktem, iz jego matematycyzm spowodowat traktowanie konkretnych
substancji tak, jak geometrowie traktuja abstrakcyjne definicje. Wszy-
scy trzej z tych wspanialych metafizykow zachowali umyst, materi¢
i Boga. Kartezjusz probowat wykorzystac pierwsze dwa i nie udato mu
sig, wiec wszyscy trzej probowali wyjasni¢ wszystko za pomoca Boga.
Okazjonalizm Malebranche’a byl jego proba odpowiedzi na pytanie
0 to, jak cialo i umyst moga wzajemnie oddziatywac.

Gilson omowit niektore z tych ,koniecznych” i ,,przerazajacych
konsekwencji” okazjonalizmu; pewnych Malebranche nie byt w stanie
przewidzie¢. Malebranche przyjal, ze skoro wszystko wiemy przez
Boga czy w Bogu, nasza wiedza jest bezposrednio odniesiona tylko
do idei rzeczy w Bogu, a nie do faktycznie istniejacych rzeczy. Wiemy,
7e rzeczy s3 1 czym sa, ale znamy je dzieki Bogu, a nie dzigki samym
substancjom materialnym. Krotko méwiac, nie znamy samych substanciji
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materialnych. Stad fizyka jest wiedza o bedacej w Bogu idei materii,
a nie wiedza o $wiecie zewnetrznym. Ponadto, nie znamy wiasnych ciat
ani troche lepiej, niz znamy inne ciafa. Ciato, ktére dusza widzi, nie
jest tym ciatem, ktore ozywia. Jest to inteligibilna natura tego ciala,
ktora dusza widzi w Bogu.

Ta ostatnia konsekwencja ma swe Zrodto w niepowodzeniu Karte-
zjusza w kwestii udowodnienia istnienia Swiata materialnego. Kartezjusz
twierdzit, ze skoro Bog nie jest zwodzicielem, mozemy podazaé za
naszg naturalng inklinacja, aby twierdzi¢, ze ciata mogg oddziata¢ na
nasze umysty. Malebranche argumentowal, ze wiernie przyjecie zasady
Kartezjusza oznaczalo, ze nie mozemy udowodnic istnienia $wiata.
Malebranche odrzucit inklinacje jako dowdd racjonalny. Nasze umysty
nie moga bezposrednio postrzega¢ ciat i nie moga one udowodnic¢
istnienia cial poprzez rozwazenie natury Boga, poniewaz Bog stworzyt
je aktem wolnej decyzji, nie przez wrodzong jego naturze koniecznosc.
Stad nasza jedyna ucieczka jest boskie objawienie. MOwi ono nam,
7e Bog stworzyt niebo i ziemi¢. Wiemy, ze Bog istnieje i wierzymy,
7e jest Bogiem chrzescijaniskim. W konsekwencji powinniSmy rowniez
wierzy¢ w to, co mowi w PiSmie $wigtym i przyjac, jako artykuf wiary,
7e $wiat zewnetrzny istnieje.

Tylko maty krok dzielit owo stanowisko od ostatniego stadium
w ewolucji kartezjaniskiego odréznienia umystu i ciata. Biskup George
Berkeley, ktory zgodzit sig, ze Bog daje nam wszystkie nasze idee,
facznie z ideami rzeczy materialnych, zapytat, dlaczego nalezy uwa-
7ac, ze istnieje cokolwiek niezaleznego od naszych idei. Objawienie
moéwi nam, ze Bog stworzyl niebo i ziemie, ale nie méwi nam, ze Bog
stworzyl niepoznawalng substancje, zwana materia, ktéra chowa si¢ za
naszymi ideami i doznaniami. Berkeley wywnioskowat, ze idee i duch
tworza cala rzeczywistos¢.

Gilson upatruje Zrédet problemu koncepcji Malebranche’a w Kar-
tezjuszu, a doktadniej — w jego metafizyce geometrycznej. ,,Kazdy ma
wolno$¢ co do tego, czy bedzie zaczynat filozofowac jako czysty umyst;
jesli tak wiasnie wybierze, trudnos$¢ bedzie polegata nie na tym, jak
dosta¢ sie¢ do umystu, tylko jak si¢ z niego wydostac”.

Tlozoficzna historia filozofii Gilsona umozliwiata mu ulokowanie
niepowodzen filozofii Malebranche’a w popelnionym przez Kartezjusza
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btedzie zamiany zasad metafizyki na zasady matematyki. Uwiedziony
przez matematyke, Kartezjusz pozwolit, aby wchtoneta ona filozofie
i przez to ja zniszczyta. Zamiast samego bytu, wlasciwego obiek-
tu metafizyki, Kartezjusz zniszczyt obiekt metafizyki, obdarowujac
matematyczny porzadek rzeczywistosci — partykularna determinacje
bytu — samg uniwersalnoscia bytu. Poddat si¢ najbardziej kuszacej ze
wszystkich fatszywych pierwszych zasad, ,,ze mysl, nie byt, jest wlaczony
we wszystkie moje reprezentacje”. Przez wlaczenie bytu do mysli Kar-
tezjusz od poczatku optowal za idealizmem, wigczajac cato$¢ w jedna
7 jej czesci. Jednakze metafizyka istnienia ,,nie moze by¢ systemem
pozwalajacemu pozby¢ si¢ filozofii”. Autentyczna metafizyka pozostaje
— twierdzi Gilson — ,,zawsze otwartym badaniem, ktérego konkluzje sa
zaro6wno zawsze takie same, jak i nowe, poniewaz jest przeprowadzane
pod przewodnictwem stalych i niezmiennych zasad, ktére nigdy nie
wyczerpia do$wiadczenia ani same nie bedg przez nie wyczerpane”.
Myslimy w Swiecie, ktory zmienia sie wedlug zasad, ktore sie nie zmie-
niaja, poniewaz struktura rzeczywistosci nie ulega modyfikacji.

Gilson przyznal, ze poniewaz metoda z Jednosci doswiadczenia
filozoficznego jest czysto dialektyczna, jego konkluzje sa tylko praw-
dopodobne. FFakt, Ze niektore wnioski w sposdb konieczny wynikaja
z zasad nie udowadnia, ze te wnioski sa konieczne same w sobie ani ze
zasada, z ktorej plyna, jest prawdziwa czy falszywa. Historia gwarantuje
tylko to, ze wnioski w sposob konieczny powstaly z zasady. Do filozo-
féw nalezy za$ dostrzezenie prawdy. Jesli nie moga przyjac¢ wnioskow,
poniewaz zasady nie sa zgodne z rzeczywistoscia, filozofowie musza
porzucic¢ zasade. Z. tego samego powodu, dla ktérego nie moga przyjac
zasad, muszg odrzuci¢ wnioski. Dlatego dialektyka historii moze pomoc
filozofom w dotarciu do prawdy. Ale nie moze im jej dac.

Goubhier: filozofia chrze$cijanska

Akademicka praca Henriego Gouhiera doprowadzita go do bliskiego
zaznajomienia si¢ z pojeciem filozofii chrzescijanskiej 1 debaty, ktora
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sic wokol niego toczytal. W 1919 r. zapisat si¢ on do Ecole Normale
Supérieure w Paryzu. Jako student, pod kierownictwem znanego hi-
storyka filozofii, profesora Emila Bréhiera, Guhier ukonczyt mémoire
(dysertacje) na temat ,,La foi et la raison chez Descartes”, by zdoby¢
Dipléme d’études supérieures. Gouhier kontynuowat studia doktoranckie
pod kierownictwem Gilsona na Sorbonie i Ecole pratique des hautes
¢tudes. W 1924 r. Gouhier opublikowal swoja dysertacje, przygoto-
wang dla Ecole pratique pt. La pensée religieuse de Descartes. Byta to
znakomita biografia Kartezjusza przedstawiajaca jego metafizyczne,
naukowe i apologetyczne zainteresowania. Dwa lata p6Zniej Gouhier
spetnil wymagania, by otrzymac Doctorat d’état i opublikowal dwie
najwazniejsze prace dotyczace Malebranche’a: La philosophie de Ma-
lebranche et son expérience religieuse i La vocation de Malebranche®.
Dysertacja o Kartezjuszu otrzymata nagrode Académie frangaise, prace
o Malebranche’u pozostaja klasyka w tej dziedzinie.

Gouhier twierdzil, ze r6znice wsrdd historykow filozofii prawie
nigdy nie dotycza metody. Prawdziwe rdznice wynikaja z koncepcii,
ktore kazdy historyk filozofii ma na temat tej historii. Dla Gouhiera
wHhistoria filozofii” sktada si¢ z historii wielu filozofii, poniewaz nie ma
pojecia czy istoty ,.filozofii”, ktdra pasowataby do wszystkich filozofow
albo ktdra by transcendowata filozofow. W przeciwienstwie do Gilsona,
Gouhier zaprzecza, 7e filozofia moze w jaki$ sposob transcendowac
histori¢. Dla Gouhiera filozofia jako taka nie ma historycznej egzy-
stencji, istniejg jedynie filozofowie i kazdy z nich definiuje filozofi¢
w ramach swojej wlasnej filozofii. W kwestii problemow filozoficznych
Gouhier utrzymywal, ze ,,[u]ne philosophie n’échoue qu’aux yeux de
ses adversaires”. Dlatego dla Gouhiera kazda definicja filozofii qua
filozofii jest zrelatywizowana do poszczegodlnej filozofii. W recenzji
ksiazki Gilsona Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego Gouhier poczynit
uwage, 7e czyjes ,propre vision du monde est sans cesse sous—jacente
pour I'excellente raison que chacun de nous ne peut prononcer un mot

¥ W dodatku do wezesnych prac o Kartezjuszu i Malebranche’u zob. na przyktad,
Henri Goubhier, L’histoire de la philosophie médiévale, ,,Livres et revues. Bulletin
mensuel de bibliographie critique”, 7 (12 juillet 1924), s. 273-285 i Les livres nouveaux
de la philosophie, ,Livres et revues”, I (12 janvier 1926), s. 1-13.

2 Wszystkie trzy prace byly opublikowane przez J. Vrin, Paris.
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sans la supposer. Ceci n’est nullement une objection mais une préci-
sion destinée a expliquer pourquoi ces pages d’une saissante rigueur
historique souléveront des objections: il y a toujours des lecteurs qui
ne verront pas le monde comme l'auteur”.

Gouhier postrzegal rozwazanie Gilsona z Jednosci doswiadczenia
filozoficznego jako co$, co prowadzi do rozwazenia réznorodnosci
doswiadczenia filozoficznego: ,elle porterait sur les métaphysiques
comme visions du monde et ne conduirait probablement au—dela
d’'une phénoménologie”?.

Gouhier uczestniczyl w niektorych z wielkich dyskusji na temat
pojecia filozofii chrzescijanskiej, ktore mialy miejsce we Francji, takich
jak te na Juvisy. Wygtoszony tam wkiad byl proba znalezienia ,,bardziej
konkretnej wizji filozofii”. Podobnie jak Bréhier, Gouhier uwazat
pojecie filozofii chrzescijanskiej za niemozliwe do przyjecia. Zgadzat
si¢ rowniez z twierdzeniem Bréhiera, ze na poziomie racjonalnym
nie mozemy znaleZ¢ chrzescijanskiego wplywu na filozofie, porowny-
walnego do wplywu Kartezjusza, Spinozy czy Kanta. Dla Gouhiera
nie oznaczalo to, ze nadejécie chrzescijanstwa nie mialo wpltywu na
filozofig, czy ze filozofia chrze$cijanska nie istnieje. Oznaczato to,
7e historyk moze by¢ zmuszony patrze¢ poza filozofig, aby odnalez¢
wlasciwe 1 adekwatne znaczenie tego pojecia.

Cze$¢ rozwigzania podanego przez Gouhiera to uznanie, ze $wiat
nie jest tym samym dla nas wszystkich. Powodem tego jest postep
naukowy, ktory stale zmienia nasze wyobrazenie przyrody, i inspiracje
ducha religijnego, ktory kaze nam ciagle na nowo poszukiwa¢ naszego
bytu, najgtebszego nadprzyrodzonego wnetrza, ktoére znamy i ktérego
pozadamy. U Malebranche’a inspiracja ducha religijnego potaczyta
si¢ z duchem nauki: gdy intelekt poszedt za §w. Janem i §w. Pawlem,
ktorych teksty komentarzami opatrzyt §w. Augustyn, dotart do Boga
jako jedynej przyczyny sprawczej i jedynego swiatta. Kartezjanizm
prezentowal prawdziwg fizyke i1 glosit te¢ sama prawde co Ewangelia.

21 H. Gouhier, L’unité de I'expérience philosophique, ,La vie intellectuelle”, 56
(1938), s. 404-412. Wszystkie przypisy odnoszg si¢ do wersji przedrukowanej w: H.
Goubhier, La philosophie et son histoire, Paris 1947, s. 127-134; zob. 130, 134.
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To, co duchowe przeniknelo to, co intelektualne — nowy system Male-
branche’a taczacy ,nature i taske” pojawil si¢ w historiiZ2.

Filozofie prawdy i filozofie rzeczywistosSci

Gouhier uwazal, ze istnienie filozofii chrzescijanskiej mozemy poj-
mowac na dwa rézne sposoby: moze chodzi¢ o zdolnos¢ chrzescijanstwa
do wejscia w dziedzing filozofii, a nawet do wytworzenia specyficznej
filozofii (a nie tylko teologii); ale moze tez chodzi¢ o zdolnos¢ filozofii
do przyswojenia chrzescijanskiej inspiracji. Gouhier uznat te druga moz-
liwos¢ za bardziej obiecujaca i interesujaca, poniewaz skupiata si¢ na
naturze dziatania zwanego filozofowaniem. Dziatanie to nie przyswaja
inspiracji chrzescijanskiej poprzez skupianie si¢ na dogmacie (i jego
teologicznym wyjasnieniu), lecz czyni to poprzez wzigcie pod uwage
historii chrzescijanstwa zinterioryzowanej w duchowych doswiadcze-
niach poszczegdlnych ludzi, a nawet w $§wiadectwie mistykow.

Dla Goubhiera zasadnicza postawa wzgledem mozliwosci istnienia
filozofii chrzescijanskiej jest rozroznienie na les philosophies de la vérité
iles philosophies de la réalité: filozofie prawdy i filozofie rzeczywisto-
Sci. Zdaniem Goubhiera filozofie prawdy poszukuja wyjasnienia. Ich
punktem wyjscia jest to, co rzeczywiste, a poszukuja zasad tego, co
rzeczywiste poza tym, co dane bezpos$rednio, poniewaz gdyby zasady te
byly dostrzegalne gotym okiem, nie bylibySmy w stanie ich poszukiwac.
Wyjasni¢ to siegnaé rozumem do rzeczywistosci bezposrednio nieosig-
galnej, nawet jesli warunkuje ona to, co bezposrednio osiagalne.

Tlozofie rzeczywisto$ci zakladaja, ze zasada tego, co rzeczywiste
mogtaby by¢ dostrzegalna gotym okiem. Problemem jest oczywiscie
posiadanie ,,gofego oka”. Nie mamy go, zaczynajac od tego, co rze-

2 Digression sur la philosophie a propos de la philosophie chrétienne autorstwa
Henriego Gouhiera pierwszy raz wydrukowany zostal w ,,Revue philosophique”,
1927, i pézniej w ,,Recherches philosophiques”, 3 (1933-1934), s. 211-236. Wszystkie
przypisy odnosza si¢ do ostatecznej wersji Gouhiera La philosophie et son histoire;
zob. s. 7-10, 13, 15-16. Wystgpienie Gouhiera w Juvisy zob. La philosophie chrétienne,
,Journées d’études de la societé thomiste”, I1, Juvisy 1934.
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czywiste, poniewaz w codziennym zyciu jesteSmy zbyt daleko od tego,
co rzeczywiste, 1 musimy do tego ,,zblizy¢ si¢”. Bezposrednie dane s3
doktadnie tym, co nie jest dane bezposrednio. Filozofia jest usifowa-
niem nawigzania kontaktu, a przez to umozliwienia pojawienia si¢
prawdy rzeczywistosci w jezyku filozofa, jezyku, ktérego zadaniem jest
dostrzec i zrozumie¢ te rzeczywisto$¢ sama w sobie 1 spowodowac, ze
inni ja dostrzega i zrozumieja. Ten rodzaj filozofii tak zaposrednicza
to, co bezposrednie, ze nie przestaje odnosic€ si¢ do niewyczerpywalnej
rzeczywistosci??.

Dowody $w. Tomasza na istnienie Boga poréwnane z ontolo-
gicznymi argumentami na istnienie Boga stanowia dobre przykiady
tych dwoch filozoficznych postaw. W pierwszym przypadku Bog jest
»przyczyna”, podczas gdy w drugim — ,,Zzrodtem”. Mowiac dokiadnie,
argument ontologiczny nie jest dowodem. Ostatecznie wywoluje pewien
rodzaj intuicji czy tez sentiment de présence tego, co boskie — ,,en une
certaine maniere, Dieu en moi, pensée de ma pensée, vie de ma vie,
lumiere de ma lumiere—‘quelqu’un qui soit en moi plus moi-méme
que moi”*.

Ten sam paradoks i intelektualne pragnienie prowokuje obydwie
postawy filozoficzne: paradoks probowania zobaczenia lepiej, zrozumie-
nia 1 wyartykulowania tego, co rzeczywiste i intelektualne pragnienie,
by przywroci€ czyj§ ograniczony wszechs§wiat z powrotem do stanu
pelnego istnienia, od ktorego zalezy. Te dwa podejécia r6znig si¢ tym,
ze filozofie prawdy zawieraja argumenty, ktdre — rozwazajac istnienie
jako dany punkt wyjScia — dowodza istnienia pozostatych czesci. Filozofie
rzeczywisto$ci sg dzietami eksploracji i nie dowodzg Zadnego istnienia.
W zamian odkrywaja to, co istnieje, a pozostawato dotychczas ukryte.
Pierwsze podejscie nakierowane jest na abstrakt, a drugie na konkret.

2 Tamze, 23-45, 26. To podejScie umozliwia lepsze zrozumienie intrygujacego
komentarza Gouhiera o jezyku Gilsona w pracy Jednos¢ doswiadczenia filozoficz-
nego: ,,Nikt nie opusci stron bez zauwazenia, jakiej satysfakcji doSwiadcza inteli-
gencja w obliczu takiego mistrzostwa; urzekajgcy optymizm, cheé ujrzenia wyraznie
isprawiedliwie, w sposdb szczery i okreSlony skutkujacy stylem, ktory jest, by moze
réwniez, ponad wszystko filozofig” (tamze, s. 134).

2 Tamze, 30. Trudno si¢ dziwié, ze niektoérzy uczeni interpretowali metafizyke
Malebranche’a jako metafizyke obecnosci. Zob. D. Leduc-Fayette, Malebranche et
“Intelligence de la verité”, Paris 1998, s. 25-30.
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Goubhier stwierdzit réwniez, ze Zadna filozofia nie tkwi tylko w jedne;j
kategorii. Te dwa podejScia maja swoje Zrodia we wspdlnej ambicii,
rozni je orientacja tej wspOlnej ambicji. Filozofie moga preferowac
jedna czy druga orientacje, ale obecno$¢ jednej nie wyklucza drugie;j.
Niezaleznie od preferencji co do jednej czy drugiej orientacji, Zadna
filozofia nie moze uniknaé¢ problemu jednosci prawdy i rzeczywisto-
Sci. W ten czy inny sposOb cata filozofia prébuje powiedzie¢ prawde
o rzeczywistosci albo méwi¢ prawdziwie o rzeczywistosci®.

Gouhier nigdy nie uzywat tego rozréznienia w sposob systematycz-
ny ani nie stworzyl listy filozoféw nalezacych do jednej czy drugiej
kategorii. By¢ moze nie zrobil tego, poniewaz uwazal, Ze interakcje
pomigdzy tymi dwoma typami filozofii sa mozliwe i wskazane z dwoch
powodow: 1) troska o rzeczywisto$¢ w ramach filozofii prawdy moze
zapobiec zamknigciu si¢ jej na nig sama; 2) troska o prawde w filozofii
rzeczywisto$ci moze zapobiec ulegnieciu naiwnemu czy dogmatycz-
nemu realizmowi. Chociaz niektérzy widza rozroéznienie Gouhiera
jako ,subtelne, lecz stabe”?, jest ono bardzo podobne do twierdzen
Bergsona i Williama Jamesa, Ze rzeczywisto$¢ jest mobilna i dlatego
prawda, jesli zaczyna ja reifikowac i unieruchamiac, nie moze jej objaé.
Kwestia zgodno$ci pomiedzy ruchem mysli a ruchem rzeczywisto$ci
wydaje si¢ by¢ tu kluczowa?.

Filozofia chrzescijanska jako filozofia rzeczywistoSci

Goubhier twierdzil, ze filozofia chrzescijafiska jest mozliwa w filozofii
rzeczywistosci, ale nie w filozofii prawdy. Zasadnicza kwestia dla Gou-
hiera nie byto to, czy i jak chrzescijanstwo uzycza sig¢ filozofii, lecz to,

% Tamze, 27, 32.

% Zob. P. Devaux, Problemes actuels de I’ histoire de la philosophie, Encyclopédie
frangaise, Paris: Société de la gestion de I'Encyclopédie frangaise 1935-1936, vol.
19-20, 8-9.

21 Zob. P. Colin, Philosophies de la verité et de la realité chez Henri Gouhier, Henri
Gouhier: Le philosophe et I” historien (1898-1994), (14 janvier 1998), Colloques de
la Bibliotheque nationale, Paris: Bibliothéque nationalede France, 2002, s. 42-44.
Zob. réwniez, X. Tilliette, L historien de la philosophie chrétienne. Le regard d’ Henri
Gouhier: Actes du colloque du CEPF 29-31 mai 1966, Paris 1999, s. 79-80.
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ktora filozofia, bez odrzucenia swoich zasad, moze by¢ filozofia chrze-
Scijanska. Gouhier wolat filozofie rzeczywisto$ci, poniewaz sa szcze-
g6lnie podatne na schrystianizowanie, dzigki obecnoSci rzeczywistosci,
ktora jest chrzescijanska historia ludzi i ich relacji z Bogiem?.

Gouhier uwazat, ze filozofia prawdy odpowiada na pytanie: ,,co”?
Moze jedynie wyjasni¢ to, co poddaje si¢ wyjas$nianiu i dowies¢ tego,
co poddaje si¢ dowodzeniu. Wylacza dwa typy tego, co irracjonalne:
podczas wnioskowania — to co oparto si¢ racjonalizacji (np. polityka)
i na poczatku [rozumowania], co przez swoja natur¢ powinno oprzeé
si¢ racjonalizacji (na przyktad dane religijne, takie jak inkarnacja, ob-
jawienie, taska itd.). Problem tego, co religijnie irracjonalne powstaje
w $wiadomosci filozofa pod warunkiem, ze kryje si¢ w niej wiara. Nie
powstaje on w obszarze samej filozofii.

Jako chrzescijanie, bedacy rowniez filozofami, spotykamy si¢ z py-
taniem o relacje miedzy wiarg i rozumem. Pytanie to nie istnieje dla
filozofow, ktorzy zyja i mySla jedynie wedtug umystu. Zgodnie z rozu-
mieniem filozofii prawdy przez Gouhiera prawda chrzescijaniska nie
moze wejS¢ do filozofii, nie deformujac jej natury. Chrzescijanstwo
reprezentuje prawde z innego porzadku. Nie mozemy jej udowodnié¢
ani twierdzi¢, Ze jest oczywista.

Preferowanie przez Goubhiera filozofii rzeczywistosci wywodzi si¢
z metafizycznej wagi, jaka przypisywal dramatowi istnienia. Wizja
$wiata, z perspektywy ktorej Gouhier rozwazat filozofie, byta za bardzo
skoncentrowana na dramacie istnienia, by nie faworyzowat on filozofii
rzeczywistosci. Gouhier sadzil, ze scena teatru szczeg6lnie dobrze
przedstawiata cztowieka en situation — obiekt filozofii istnienia, jaki
mozemy znaleZ¢ w pracach Paul Sartrea i Gabriela Marcela. Gouhier
uwazal, ze kazde wielkie dzieto teatralne niesie w sobie filozofie?.

Dla Gouhiera filozofie rzeczywistosci same moga uchwyci¢ wszystkie
metafizyczne wymiary dramatu ludzkiej egzystencji, poniewaz filozo-
fowie rzeczywistosci nie zaczynaja od wylaczania tego, co irracjonal-
ne z granic filozofii. Ich gléwnym zadaniem jest usytuowanie siebie

2 Gouhier, La philosophie et son histoire, s. 40-44.
2 Tamze, 34. Zob. Henri Gouhier, L essence du théitre, Paris 1943, 2 wyd. 1968;
L’suvre thédtrale, Paris 1958; Le théitre et les arts a deux temps, Paris 1989.
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w obecnoSci rzeczywisto$ci. Dla nich nie istnieje zadna granica filozofii.
Jesli filozof jest chrzescijaninem, jego chrzescijafiska $wiadomos¢ jest
ta rzeczywistoscia, ktora spotyka, kiedy znajduje si¢ w obecnosci tego,
co rzeczywiste’.

Gouhier uwazat, ze chrzescijanin, ktory jest rowniez filozofem,
w ostateczno$ci moze by¢ filozofem, nie mowiac, ze jest chrzesci-
janinem. To bytby przypadek takich filozofow jak Arystoteles, Sw.
Tomasz, Octave Hamelin i Victor Delbos. FMilozof, ktory jest rowniez
chrzescijaninem (na przyktad $w. Augustyn, Pascal), jest filozoficznie
zmuszony do przyznania si¢ do swojego chrzescijanstwa nie z powodu
dumy, poboznosci czy zapatu religijnego, ale dlatego, ze filozofia, sta-
wiajac nas przed tym, co rzeczywiste, znajduje Chrystusa w tym Swiecie
i mowi o tym. W filozofiach rzeczywistosci problem tego, co religijnie
irracjonalne, jest stawiany wewnatrz filozofii, a nie na jej poczatku.

Flozofia rzeczywisto$ci umozliwia rzeczywistoSci religijnej, a wiec
i chrzescijafistwu, wspolistnienie bez sprzecznosci z naturalnymi rze-
czywisto$ciami w ramach tej samej filozofii. W filozofii racje sa do-
starczane, aby uzasadnialy, dlaczego rzeczywisto$¢ jest prawdziwa. Ale
racje nie sprawiaja, ze co$ staje si¢ prawdziwe. Podobnie nie mozemy
odigczy¢ prawdy od sposobu, w jaki ja znamy. Ten wiasnie sposob jest
czesto tym, co najwazniejsze w filozofii. Ale jesli rzeczywistos$¢ istnieje,
sposob, w jaki ja ujmiemy jest mato wazny. Sposob, w jaki ujmujemy
prawde (wrazenie zmystowe, tradycje, Swiadectwo, sentyment), zasad-
niczo nie jest zbyt filozoficzny.

Gouhier uwazat, ze aby filozofia byta chrzescijafiska wystarcza:
uznanie ,faktu chrzescijafistwa” tak jak jest dany oraz integracja
tego faktu w ,,obraz §wiata”. Gouhier postawil tacznik miedzy , filo-
zofia” 1 ,,chrzescijanska”. Filozofia-chrzescijanska sygnalizuje ,ciagte
nasycanie rzeczownika przymiotnikiem”. Rezultatem tego nie jest
denaturacja filozofii, poniewaz w porzadku rzeczywistosci to, co irra-
cjonalne moze by¢ centrum racjonalno$ci i moze uczyni¢ §wiat bardziej
racjonalnym.

Goubhier przyjat twierdzenie Gilsona z dzieta Duch filozofii srednio-
wiecznej: Lfilozof znajduje si¢ w §wiecie, w ktdrym jest chrzescijanstwo”.

¥ Gouhier, La philosophie et son histoire, s. 36.
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Gouhier zgodzil sie¢ wiec z zarzutem Gilsona, ze Bréhier zignorowat
te radykalng nowos¢ ustanowiona przez chrzescijanstwo. ,,Czy to nie
nowy cztowiek, ktéry nasladuje Chrystusa?” Czy chrzescijanstwo nie
skutkuje radykalna transformacja tego, co William James nazywa
naszym ,mentalnym wszech§wiatem”? Duch religijny wprowadza
nowe fakty do $wiata, ktory filozof rozwaza. Chrzescijanstwo nie jest
metafizyka, ale jest nasycone elementami podatnymi na usciSlenia
metafizyczne.

Wplyw chrzescijanstwa jest r6zny od wplywu, jaki moze wywrzec
wielki system metafizyczny. System metafizyczny wprowadza nowa
wizje $wiata. Duch religijny wprowadza nowe fakty do $wiata, ktory
filozof obserwuje. Chrzescijafistwo nie wplynie bezposrednio na filo-
zofig, ale filozof znajduje si¢ w $wiecie, gdzie istnieje chrzescijanstwo.
Aspiracje religijnej duszy i rygorystycznej metody intelektualnej nie
podazaja po dwdch rownolegtych Sciezkach. Kardynat Bérulle nie byt
metafizykiem, ale jego tworcze religijne emocje wplynely na metafizyka
Malebranche’a. Gouhier utrzymywat, ze emocje religijne, afektywnos¢
lub uczucia sg tworcze 1 skutkuja afektywna historig filozofii czy tez
raczej — historig afektywnej filozofii?.

Gilson i Gouhier: podobiefistwa i réznice

Do kwestii filozofii chrzescijaniskiej Gilson i Gouhier podeszli jako
historycy. Dla Gilsona nazwa ,filozofia chrzescijanska” moze by¢
zastosowana do kazdego systemu filozofii czy kazdego prawdziwego
sposobu filozofowania, ktory jest de facto bogatszy 1 bardziej owocny,
poniewaz jest realizowany w kontekscie doktryn religijnych. Poniewaz
Gilson podszedt do kwestii filozofii chrzescijaniskiej Malebranche’a
7 perspektywy swojej wlasnej filozoficznej historii filozofii i jednosci
doswiadczenia filozoficznego, przebadat mysl Malebranche’a krytycz-
nie. Gilson wskazal ograniczenia i nieakceptowalne konsekwencije
filozoficzne wynikajace z tego, ze Malebranche odszedt od mysli $w.
Augustyna oraz nie poradzil sobie skutecznie z problemami wiasciwy-

3 Tamze, s. 37-38, 41, 19-21.
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mi dla metafizycznego eksperymentu Kartezjusza. Dla Gilsona mysl
Malebranche’a konstytuuje wspanialy przyktad filozofii na wskro$
chrzescijanskiej, a filozoficznie nieadekwatne;j.

Metoda historyczna Gouhiera nie pozwolita oddzieli¢ zycia Ma-
lebranche’a od jego mysli. Metoda Gouhiera zaktadata od poczatku
wewnetrzng spdjnos¢ tej mysli 1 przyjmowata filozofie i do§wiadczenie
religijne Malebranche’a jako jedno i to samo. Pozostajac catkowicie
w Malebranche’owskiej wizji §wiata, Gouhier interpretowat mysl Ma-
lebranche’a zyczliwie 1 bezkrytycznie. Nie przeprowadzit oceny mysli
Malebranche’a z punktu widzenia innej filozofii. Gouhier interpre-
towal Malebranche’a jako klasyczny przyktad filozofa rzeczywistosci,
opracowujacego wlasne doswiadczenie naszego przezywania tego, co
boskie.

Historyczne podejscie Gilsona i Gouhiera do filozofii chrzescijan-
skiej skupia si¢ na ['romme tout entier i charakteryzuje si¢ Scistym zwiaz-
kiem z rzeczywisto$cig®. Zaliczenie Malebranche’a czy jakiegokolwiek
innego mysliciela do kategorii filozoféw chrzescijanskich wymagato,
by rozwazac filozofi¢ jako istniejaca w realiach historycznych. Gilson
i Gouhier zgodzili sie, Ze istnieja tylko filozofowie, a nie filozofia.
Obaj odrzucili radykalne oddzielenie $wiadomosci chrzescijanskiej od
filozofii u Malebranche’a czy jakiegokolwiek innego chrzescijaniskiego
filozofa. Przyznali i chcieli zachowa¢ autonomig filozofii i chrzescijan-
stwa, przeciwstawiajac si¢ kazdemu ich myleniu.

Gilson, podzielajac stanowisko $w. Tomasza, ze filozofia powinna
dazy¢ do bycia ,perfekcyjnym uzyciem rozumu”, uwazal, iz wpltyw
chrzescijanstwa pozostaje na zewnatrz samej filozofii. Chrzescijanstwo
moze by¢ elementem konstytutywnym filozofii, ale nie w jej strukturze
i nie w jej procesach rozumowania®. Réwniez poglady Gilsona na

% H. Gouhier, Etienne Gilson, Discours de Henri Gouhier (15 février 1979
al’Académie Frangaise), ,,La documentation catholique”, 1784 (20 avril 1980),
s. 371; zob. réwniez Goubhier, Etienne Gilson, Trois essais, s. 68-69.

# Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 2-2, q. 45, a. 2. Zob. Gilson,
La notion de la philosophie chrétienne, s. 42. Bardziej wspdlczesne prace: J. Owens,
Towards a Christian Philosophy, Washington 1990, s. 41-48 i J. L. A. West, The
Thomistic Debate Concerning the Existence and Nature of Christian Philosophy: To-
wards a Synthesis, ,,The Modern Schoolman®, 77, n. 1 (1999), s. 70, zgadzaja si¢ ze
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filozofi¢ chrzedcijafiska nie akcentowaly doswiadczenia religijnego
czy odczué, ale podkreslaly, ze dogmaty religijne ida w sukurs rozu-
mowi 1 umozliwiaja filozofii osiagniecie petniejszego zrozumienia jej
najgtebszych prawd?.

Pé7niej Gilson rozszerzyt swoje podejscie do filozofii chrzescijan-
skiej, wychodzac poza ujecie historyczne. Podjal probe wyjasnienia
nastepujacych kwestii: jak zfozone pojecie filozofii chrzescijanskiej
jest mozliwe teoretycznie, czy moze by¢ ona autonomiczna, czy tez
musi istnie¢ wyltacznie w stuzbie teologii, od czego zaleza konkurujace
koncepcije filozofii i filozoficzny charakter ,,faktow historycznych” oraz
jak nalezy podej$¢ do definicji czy kryterium rozumu filozoficznego
w kontekscie pluralizmu filozoficznego®.

Gouhier odrzucit teze, ze filozofie prawdy — jak na przyktad fi-
lozofia §w. Tomasza — moglyby by¢ filozofiami chrzeScijanskimi®®.
Tylko filozofie rzeczywisto$ci moga wtasciwie by¢ uwazane za chrze-
Scijanskie, poniewaz tylko one pozwalaja na wtaczenie doswiadczenia
religijnego do filozofii. Skoro dla Goubhiera filozofia nie stoi wobec
danych chrzescijafistwa jak jedna cato$¢ wobec drugiej, jak jeden
gmach wiedzy wobec drugiego, lecz stoi jako dyspozycja, jako dzieto
otwarte na inkorporacj¢ chrzescijanstwa, to wynika z tego, ze filozofia
merytorycznie przejmuje dane chrzescijanstwa?¥.

stanowiskiem Gilsona, ze skadkolwiek uzyskuje si¢ inspiracje, filozofia chrzescijanska
musi pozostac SciSle racjonalna.

3 Por. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej. Omawiajac $w. Bonawenture,
ktorego taczyl z Malebranchem, Gilson twierdzil, ze bez watpienia uczucia nie s
doktrynami, ale zdarza sig, ze sg ich powodem. Zob. Gilson, La philosophie au moyen
dge, s. 450; Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach $rednich, Warszawa 1966.

¥ Zob. D. J. M. Bradley, Aquinas on the Twofold Human Good: Reason and
Human Happiness in Aquinas’s Moral Science, Washington 1999, s. 24-48.

3 Zob. Colin, Philosophies de la verité et de la realité, s. 45-46.

3 Gloszac, ze otwarto$é nadprzyrodzonych tajemnic na badanie filozoficzne
bedzie korzystna dla filozofii, Henri du Lubac, Edith Stein, Xavier Tilliette i Alvin
Plantinga wydaja sie zgadzac z Gouhierem. Skoro filozofia jest umilowaniem ma-
drosci, kto twierdzitby, ze ta milo$¢ zmniejsza sie, kiedy dziala w Swietle wiary? Dla
de Lubaca moze to skutkowaé rozmyciem granicy miedzy filozofig i teologig. Zob.
M. A. Bloomer, Judeo—Christian Revelation as a Source of Philosophical reflection
according to Etienne Gilson Rome 2001, s. 332-34.
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Gilson 1 Gouhier po$wigcili duzo czasu na opracowanie i udoskona-
lanie mys$lenia o filozofii chrzescijanskiej i zalezno$ci miedzy historig
i filozofia. Gilson w dalszym ciagu podkreslat wage metafizyki 1 pro-
bowat pokazad, jak systemy filozoficzne i doktryny rozwijaja si¢ przez
historie, ale zgodnie z zasadami filozoficznymi. Zasada Goubhiera byto
twierdzenie, ze ,historia filozofii wyklucza mozliwos¢ filozofii historii
filozofii”*®. Rozwijal on swoja historie filozofii, prowadzac fenome-
nologi¢ poszczegdlnych umystow filozoficznych. Poniewaz Gouhier
twierdzil, ze jest historykiem i dlatego nigdy nie przedstawia swojej
wiasnej filozofii (skoro nie mogt stwierdzi¢ czy zdefiniowa¢, czym dla
niego byta), interpretacja jego mysli i prac wciaz jest wyzwaniem. Jako
historyk Gouhier uznatl natomiast ,rzeczywisto$¢” wielkich filozofii
w przesziosci, ktore ukonstytuowaty to, co wielki Charles du Bos,
krytyk literatury, nazywat ,,un ciel des fixes”*.

Gilson 1 Gouhier udoskonalili rowniez swoje interpretacje prac
Malebranche’a. Gilson opracowatl bardziej szczegdtowo historyczne
analizy prac Malebranche’a*. Stanowisko Gouhiera co do kwestii, czy
filozofia Malebranche’a jest systemem, rowniez ewoluowato. W 1971
r. Gouhier przyznal, ze posiadajaca zwarta strukture filozofia Male-
branche’a prowadzi do systematyzacji i wydaje si¢ posiada¢ wiele cech
filozofii prawdy. Co wigcej, Gouhier znalazt u Malebranche’a ,,[U]ne
certaine continuité de la vie spirituelle a la métaphysique: il ne s’agit
pas de réduction, mais d’expression, ou, mieux, de transposition. La
vision des idées en Dieu, par exemple, releve d’une étude technique
comme toute doctrine qui inclut dans son sens la démonstration de
sa vérité: a son principe, il y a pourtant une union a Dieu par l'intel-
ligence, éprouvée, médité, vécue par I'ame en pricre...”.

3 Evolution and création dans I'histoire des idées, w: Les Valeurs, actes du 3e Con-
gres des sociétés de philosophie de langue francaise, Louvain—Paris 1947, s. 217.

¥ Gouhier, La philosophie et son histoire, 21; La signification historique de la
pensée de saint Thomas d’ Aquin, w: Revue des sciences morales et politiques: Travaux
de I'académie des sciences morales et politiques, 1974, s. 456.

“ Zob. Etienne Gilson i Tho diminished mas Langan, w: Modern Philosophy:
Descartes to Kant, New Y ork 1963, s. 89-107.

“ H. Goubhier, Entre Descartes et Pascal: Le troisieme visage du XVII siecle, ,Le
Monde” (18 juin 1971), s. 20.
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List Gilsona do Gouhiera z 9 lipca 1966 r. stworzyl wyjatkowa
okazje wgladu w stanowisko Gilsona co do podstawowych réznic
miedzy nim a Gouhierem, ktére wplywaly na ich spos6b rozumienia
filozofii, a przez to i na rozumienie pojecia filozofii chrzescijaniskie;.
Gilson nie kwestionowal tego, co nazwat ,,radykalnym historycznym
kontyngentyzmem” Gouhiera. Przyznat sie, ze wciaz tego nauczal.
Gtéwnym problemem, jaki Gilson miaf z rozwazaniami na temat przy-
godnosci w filozofii Gouhiera byto to, ze ta historyczna przygodnos¢
dotyczyla samej ,filozofii”. Gilson utrzymywalt, ze ,,poniewaz dotyczy
to filozofii, konieczno$¢ jest wpisana w te przygodnos¢”. Filozof, tak
jak fizyk, ma wolno$¢ wyboru ,,mozliwych obszaréw badan”. Ale gdy
juz raz dokona wyboru, obszar badan zarzadza mysla filozofa z powodu
catkowicie bezosobowych koniecznosci mysli. Gilson dostrzegat wielka
roznice pomiedzy wlasnym sposobem opisywania historii a tym, ktory
cechowatl Gouhiera. Twierdzit, ze Gouhier byt gléwnie zainteresowany
Hfilozofami”, podczas gdy on sam ,szczegdlnie zainteresowany byt
filozofia”*. Ta réznica stanowi centralny punkt ich réznych koncepcji
filozofii chrzescijanskie;j.

Ttum. Rafal Lizut

E. Gilson’s and H. Gouhier’s debate about the understanding
of ,,Christian philosophy”

Summary

The paper discusses the contributions of Etienne Gilson and his student
and colleague, Henri Goubhier, to the debate - based on Malebranche’s
thought — on the role of Christian Revelation in philosophy. It compares the
ways in which both thinkers framed issues central to the notion of Christian
philosophy. Becasue of the differences in answering the question of how the
historical method should be used and what it reveals in philosophy these
two great historians and philosophers adopted very different approaches to
Christian philosophy. Gilson viewed Christian philosophy from the perspective

%2 G. Prouvost, Lettres d’Etienne Gilson a Henri Gouhier, ,,Revue thomiste”, 94
(juillet-septembre 1994), s. 476-478.



