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Demokracja potrzebuje religii

W mysl Konstytucji Stanéw Zjednoczonych kazdy prezydent,
obejmujac swdj urzad, ma obowiazek zlozy¢ przysiege (lub oswiad-
czenie), ktéra brzmi: ,,Przysiegam (lub oswiadczam) uroczyscie, ze
bede wiernie wykonywat obowiazki Prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych oraz ze zrobi¢ wszystko, co jest w mej mocy, aby dochowac,
strzec i broni¢ Konstytucji Stanéw Zjednoczonych™!. Chociaz histo-
rycy spieraja si¢ o to, czy George Washington zakoriczyt rote przy-
siegi stowami: ,, Tak mi dopoméz B6g” i czy kolejni prezydenci do
Herberta Hoovera wypowiadali tg¢ inwokacj¢ podczas swego zaprzy-
si¢zenia, to jednak nie ulega watpliwosci, ze od Franklina Roosevelta
wszyscy prezydenci do formuty slubowania, przewidzianej Konstytu-
cja, dodawali: ,,So help me God” (Tak mi dopoméz Bog)®. Chociaz
24 konstytucje stanowe zawieraja wyraZzny zakaz uzywania jezyka
religijnego podczas zaprzysi¢zenia sedziego przysigglego lub swiadka
w sadzie, jezyka, ktéry w jakikolwiek sposéb wspominatby o Bogu, to
w pozostatych 26 stanach wymaga si¢ sktadania przysiegi ,,religijne;j”,

1 Art. II § I, pkt. 8 [http://konstytucja.e-studio.biz.pl/konstytucja_USA.html, od-
czyt: 23. 01. 2009] (przyp. thum.).

2 Informacje na temat przysiggi prezydenckiej pochodza z Wikipedia/Online En-
cyclopedia  [http://en.wikipedia.org/wiki/OathofofficeofthePresidentofthe UnitedSta-
tes #cite_note-1, odezyt: 17. 12. 2008]. Warto nadmienié, ze wszyscy wybierani kon-
gresmani, wiceprezydenci, cztonkowie gabinetu prezydenckiego, wszyscy inni cywilni
i wojskowi funkcjonariusze i pracownicy urzedéw paristwowych oraz sgdziowie Sgdu
Najwyzszego i sadéw okregowych musza zlozy¢ stosowna przysicge przed objgciem
swego urzedu, ktdra zawiera stowa: Tak mi dopoméz Bog. Zob. Oath of office of the
President of the United States [http://www.state.com/id/1006398, odczyt: 17. 12. 2008].


http://konstytucja.e-studio.biz.pl/konstytucja_USA.html
http://en.wikipedia.org/wiki/OathofofficeofthePresidentoftheUnitedSta-
http://www.state.com/id/1006398
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nawigzujacej do powszechnie znanej formuly: ,,Przysiggam moéwié
prawde, cala prawde i tylko prawde. Tak mi dopoméz Bég™.

Jakie znaczenie ma inwokacja ,,Tak mi dopoméz Bég” dla relacji
miedzy religia a demokracja? Uzycie tych stéw oznacza, ze prezydent
Stanéw Zjednoczonych koriczy swoja przysigge wyrazeniem swego
uszanowania i unizenia wobec Najwyzszego Autorytetu. Tak zwany
Przywédca Wolnego Swiata uznaje, ze jego polityczne przywédztwo
podlega Transcendentnej Wszechwladzy, wtadzy wigkszej niz jaka-
kolwiek, ktdéra cztowiek moze posiadaé lub sprawowaé w $wiecie
ludzkiej polityki. Podobnie przysi¢ga sktadana w sadzie korczy si¢
wezwaniem Wszechwiedzacego Boga Prawdy na §wiadka. Co wigcej,
implicite zawiera ona prosb¢ skierowana do Boga, bedacego samg
sprawiedliwoscia i moca, o ukaranie krzywoprzysigstwa. Obie po-
wyzsze przysiegi uznaja Boga za obiektywng norme sprawiedliwosci.
W ten spos6b prowadza one do wniosku, zZe na drodze do ustalenia
prawdy, dochodzenia sprawiedliwosci i rozwoju w dziedzinie moral-
nosci, zaréwno polityka, sprawowanie wladzy, jak i praktyka sadowa
demokratycznego parstwa nie moga i nie powinny opiera¢ si¢ wy-
facznie na ustanowionych przez cztowieka prawach, na politycznej
dyplomaciji czy na sedziowskich werdyktach.

Bég - Stowo Prawdy, Ostateczny Prawodawca i Twdrca Moral-
nosci — jest wiec lojalnie uznawany za Zrédto i podstawe demokra-
tycznego parstwa. Bez Niego bowiem paristwo jest pozbawione
obiektywnej normy: prawda redukuje si¢ do zgody obywateli lub
woli dominujacej wigkszosci, sprawiedliwos¢ staje si¢ tym, co narzuca
sedziowskie orzeczenie, a moralnos¢ sprowadza si¢ do zwyczaju,
obyczaju lub tego, co korzystne politycznie. Bez Boga demokracja
zmienia si¢ w antropocentryczny subiektywizm, w ktérym prawda,
sprawiedliwos¢ i moralno$¢ sa po prostu wytworami ludzkich prag-
nied i woli; réwniez wladza, ktéra obejmuje praktyke sadowa, staje
si¢ nie tylko shuzba, lecz takze kreowaniem prawdy, sprawiedliwosci
i moralnosci.

3 Zob. G. Banks, Truthfully, our court oath is elaborate, ,Pittsburgh Post-Gazet-
te”, 10 VIII 2006 [http://www.post-gazette.com/pg/06222/712484-85.stm, odczyt: 17.
12. 2008].


http://www.post-gazette.com/pg/06222/712484-85.stm
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Demokracja potrzebuje religii, méwigc wprost — potrzebuje Bo-
ga, poniewaz bez Niego paristwo (nawet demokratyczne) staje si¢
calkowicie autonomiczne, nie podlega zadnym autorytetom i zadnym
normom poza soba. Parstwo bez Boga traci wlasciwa sobie moc,
padajac ofiarg swoich wlasnych politycznych niegodziwosci, moralnej
niestabilnosci lub ideologicznych sporéw o to, czym jest sprawiedli-
wos$€ i jak jg nalezy wymierzac.

Jezeli jednak demokracja potrzebuje Boga, to jak mozliwe jest
istnienie ,,muru separacji” migdzy panstwem a kosciotem? Czy taki
mur chroni religijng lub antyreligijng wolno$¢ obywatelska? Jezeli
paristwo podporzadkowuje si¢ Transcendentnemu Bogu, to czy nie
jest to réwnoznaczne z religia pafistwowg i naruszeniem Pierwszej
Poprawki do Konstytucji*? Czy takie naruszenie nie pociaga za soba
nietolerancji i przesladowania obywateli, ktérych religijne lub atei-
styczne przekonania nie sg zgodne z religig parstwa?

Pozostata czgsé artykutu jest préba odpowiedzi na powyzsze py-
tania oraz uzasadnienia ich w kontek$cie mysli Alexisa de
Tocqueville’a. Praca francuskiego arystokraty pt. O demokracji
w Ameryce® wskazuje na wiele powodéw, dla ktérych demokracja
potrzebuje religii, dla ktérych religia jest nieodzownym warunkiem
zdrowego i godziwego panstwa demokratycznego.

W nawigzaniu do postawionych wczesniej pytai warto zwrocié
uwage na historyczne Zrédlo i filozoficzne znaczenie pojgcia ,,muru
separacji”. Po raz pierwszy uzyl tej metafory w 1802 r. Thomas Jef-
ferson w liscie do pewnej wspdlnoty baptystéw (Danbury Baptist
Association w Connecticut), a spopularyzowal w 1847 r. sedzia Sadu
Najwyzszego, Hugo Black, podczas sprawy Everson kontra Minister-
stwo Oswiaty. Black wydal wéwczas wyrok, na mocy ktérego szkoty
rzadowe muszg by¢ wolne od religii, od religijnych wzgledéw i pro-
graméw, a mur separacji musi by¢ ,,wysoki i nie do przejscia”®. Jed-

4 Pierwsza klauzula Pierwszej Poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
rozpoczyna si¢ od stéw: ,,Congress shall make no law respecting an establishment of
religion, or prohibiting the free exercise thereof”.

5 Zob. A. de Tocqueville, Democracy in America, tham., red. i wprow. H. Mans-
field, D. Winthrop, Chicago 2000 (tenze, O demokracji w Ameryce, tum. B. Janicka,
M. Krdl, Warszawa 2005).
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nak, jak zauwazyl w 1985 r. sedzia Sadu Najwyzszego, Rehnquist,
»mur separacji” jest ,,metaforg oparta na Zle pojetej historii, metafo-
ra nieprzydatna podczas wydawania wyrokéw. Jej stosowania powin-
no sie zaprzestaé otwarcie i raz na zawsze”’. Stowa Rehnquista sa
niezwykle intrygujace. Jeszcze wigcej Swiatla rzucaja na sprawe tego
sformutowania badania historyka Daniela Driesbacha, pokazujace,
ze celem ,,muru” Jeffersona bylo ,,odseparowanie rzadu federalnego
od rzadéw stanowych i wtadz koscielnych”® w ten sposéb, aby wadza
federalna nie mogta si¢ga¢ po to, co stany zatrzymaty dla siebie.

Co wigcej, dwuznaczno$¢ ,,muru separacji” prowadzi do dwéch
przykrych konsekwencji. Po pierwsze, koncentrowanie si¢ na ,,sepa-
racji” — przy jednoczesnym marginalizowaniu niesprzecznosci mie-
dzy wolnoscia od religii paiistwowej i wolnoscia do wyznawania re-
ligii — skutkuje oddzieleniem religii od zycia publicznego i polityki.
Po drugie, uzycie rzeczownika ,,mur” sugeruje, ze chodzi tu o zapore
dwustronna, hamujaca dzialalno$¢ zaréwno obywatelskiego rzadu,
jak i religii, podczas gdy Pierwsza Poprawka do Konstytucji naktada
ograniczenia jedynie na stron¢ rzadowa. Dlatego tez metafora ta
»pozbawia religijnych obywateli prawa do udziatu w polityce wypo-
sazonej w idee zaczerpnigte z ich duchowych przekonard, a takze
narusza prawo religijnych wspélnot i instytucji do rozciggania swej
dziatalnosci na sfere spoteczna. [...] Zwykto si¢ uciszaé religijny gtos
na publicznym placu idei i oddziela¢ wspdlnoty wiary bariera restryk-

24999

cji

% J. A. P. DeFeo, Thomas Jeffferson and the Wall of Separation between Church
and State [http://www.catholicleague.org/research/dreisbach.html, odczyt: 17. 12
2008).

7 Tamze.

8 D. L. Driesbach, Thomas Jefferson and the ‘Wall of Separation’ [http://
www.jeffersonlegacy.org/newsletter.html, odczyt: 18. 12. 2008].

 Tamze. N.B. Publiczny plac odnosi si¢ do agory, miejsca publicznych zebrar
w starozytnej Grecji, ktére byto miejscem transakcji handlowych, jak i targowiskiem
idei wykorzystywanych podczas sporéw i dyskusji na tematy polityczne, prawne,
religijne i moralne. Publiczny plac w tym kontekscie zachowuje to starogreckie zna-
czenie, oznacza jednak wszystkie miejsca, w ktdrych samo zycie publiczne, jak dysku-
sje na jego temat sg prowadzone.


http://www.catholicleague.org/research/dreisbach.html
http://www.jeffersonlegacy.org/newsletter.html
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Celem ,,muru”, co powinno sta¢ si¢ dobrze znanym adagium, nie
jest wolno§é od religii w zyciu publicznym, lecz ochrona wolnosci
religii w prywatnym i publicznym zyciu obywateli. Pierwsza Popraw-
ka zabrania rzadowi ustanawiania religii paristwowej, ale nie zabra-
nia rzagdowym programom i instytucjom otwartosci na inspiracje re-
ligijne, a nawet uznania przekonai religijnych za warunek zdrowej
demokracji. Innymi stowy, rzad nie moze zaaprobowa¢ zadnej kon-
kretnej religii, promowac jej czy tez narzucaé ja tym, ktérzy jej nie
wyznajg, ale moze on i powinien zezwalaé na swobodne wyznawanie
religii, ktéra bedzie wplywaé na polityke rzadu, stanowienie prawa
i praktyke sadéw. W ten sposéb rzad, unikajac nietolerancji zwigza-
nej z wykluczaniem wszelkich religijnych wptywéw na publiczne pro-
gramy i instytucje, prawdziwie zachowa tolerancje religijng. Méwiac
w skrécie, poglad, wedlug ktérego kazdy organ rzadowy musi by¢
czysto laicki, a zatem wolny od wszelkich tresci religijnych, w tym od
wolnego od sekciarstwa uznania Boga jako Stowa Prawdy, Ostatecz-
nego Prawodawcy i Stwércy Moralnosci, nie jest zgodny z tym, co
stanowi Konstytucja i co wyraza metafora ,,muru separacji”.

By¢ moze wilasnie jako wyraz wolnosci od zewnetrznego nacisku
nalezy traktowaé sposéb, w jaki Alexis de Tocqueville ujmuje religie
w swoim mistrzowskim studium pt. O demokracji w Ameryce. Stwier-
dza on tam bez ogrédek, ze od chwili jego przybycia do Stanéw
Zjednoczonych religijny charakter tego kraju byl tym, co najmocniej
przykulo jego uwage. Im dluzej tam przebywal, tym wyraZniej tez
dostrzegal, jak wiele konsekwencji politycznych wynika z tego stanu
rzeczy'’. Podkreslajac jej role w utrzymaniu silnej i zdrowej demok-
racji, zauwaza on, ze religia w Ameryce nie uczestniczy bezposrednio
w sprawowaniu rzagdéw, niemniej jest ona uznawana za najwazniejsza
instytucje polityczna'’. Dlaczego religia powinna mieé az takie zna-
czenie? Wedlug Tocqueville’a koniecznym warunkiem utrzymania
demokratycznego parstwa sa przekonania o wolnosci, réwnosci i mo-
ralnosci, a podstawy dla takich przekonan daje wlasnie religia.

10°A. de Tocqueville, Democracy in America, s. 280.
11 Tamze, s. 282.
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Poglady Tocqueville’a na temat potrzeby religii dla demokracji
komentuje Michael Novak. Streszcza on stanowisko francuskiego
arystokraty w ten sposéb: ,,Przestanki laickiego materializmu nie
stuza demokracji, lecz jg ostabiaja, podczas gdy przestanki judaizmu
i chrzescijaristwa z natury sg demokratyczne: na drodze nieskoriczo-
nych doswiadczen prowadza do demokracji, doskonalg ja, pokonuja
jej naturalne stabosci i ja wspieraja”'2 Choé wigc Tocqueville apro-
buje rozdziat kosciota i paristwa, jako powszechnie akceptowany
w XIX wiecznej Ameryce, to stwierdza réwniez, ze pewne judeo-
chrzescijaniskie ,,przestanki” — uzywajac terminu Novaka — sg znacza-
ce dla zycia demokracji. Autor O demokracji w Ameryce faktycznie
uwaza, ze ,,separacja” jest sita demokracji, poniewaz duchowieristwo
z reguly nie zajmuje ,,publicznych stanowisk” i samo dystansuje si¢
wobec polityki partyjnej, lecz promuje ono zasady i praktyki zycia
religijnego, ktdre sa istotne dla kondycji demokratycznego pari-
stwa'?,

Wedtug Novaka wiara w nie§miertelng duszg¢ stanowi gléwng
przestanke religijng wyrézniong przez Tocgeville’a. Istnienie nie-
$miertelnej duszy bowiem jest ostatecznym uzasadnieniem przyro-
dzonej godnosci kazdego cztowieka, wolnosci indywidualnej, ktéra
przektada si¢ na swobody obywatelskie, oraz uniwersalnej réwnosci
wszystkich ludzi przed Bogiem, pomimo pewnych naturalnych nie-
réownosci, ktére moga mieé miejsce.

Uniwersalna jednak réwnos¢, nawet uzasadniona istnieniem nie-
Smiertelnej duszy, moze mie¢ swoja negatywna strong i dlatego po-
winna znajdowac¢ si¢ ,,w zasiggu wzroku Boga”. Tocqueville dostrze-
ga, ze ludzie zyjacy w warunkach spotecznej réwnosci nie chcg mieé

2 M. Novak, Democracy and Religion in America [http://'www.nationalreview.
com, odczyt: 19. 12. 2008].

13 Zob. A. de Tocqueville, Democracy in America, s. 283. N.B. Tocqueville uwa-
zal, ze Islam nie spetnia warunku rozdziatu kosciota od paristwa. W Koranie bowiem
znajduja si¢ nie tylko ,dane z nieba” pouczenia religijne, lecz ponadto ,,polityczne
maksymy, prawo Swieckie i karne, oraz teorie naukowe” (s. 419). Z drugiej strony,
ewangelie méwig o ogdlnych relacjach cztowieka do Boga 1 ludzi miedzy sobg. Poza
tym nie zawierajg one niczego, w co trzeba wierzy¢ (s. 419-420). Ostatecznie ewangelie
duzo bardziej pasujg do demokratycznego paristwa, poniewaz nie stawiajg zadnych
teokratycznych roszczer.


http://www.nationalreview
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wiadzy (ktérej beda podlegac) spoza siebie. Czlowiek bowiem za-
zwyczaj szuka Zrédet prawdy w sobie samym lub w ludziach do siebie
podobnych. Podobnie demokratyczne paristwa poszukuja gtéwnego
sedziego wlasnych przekonar w granicach ludzkiej wspélnoty, a nie
poza nig'*,

Jezeli jednak nie istnieje zadna pozaludzka norma prawdy, to
w jaki sposéb mozna ostatecznie rozstrzygaé spory konkurujacych
ze soba twierdzen prawdziwosciowych, zwlaszcza w kwestiach moral-
nych? Inercja réwnosci powszechnej, jesli nie znajduje si¢ pod kon-
trolg religijnych przekonard, skutkuje przykra konsekwencja, miano-
wicie — wspomnianym juz subiektywizmem antropocentrycznym. Je-
§li nie wierzy si¢ w Boga, Stowo Prawdy, to trudno uwierzy¢, ze sami
ludzie mogliby kiedykolwiek wtasciwie rozstrzyga¢ o prawdzie po-
waznych kwestii moralnych. Wspoélczesny cztowiek zdaje si¢ wierzyc,
ze skoro wszyscy ludzie sa réwni, to takze wszystkie ich moralne
opinie sg jednakowo prawdziwe. Tym samym trudno jest — raczej
jest to niemozliwe — ostatecznie zazegnywa¢ konflikty migdzy réz-
nymi pogladami moralnymi. Stad ludzie sg niejako zmuszeni do
uznania swego rodzaju moralnosci ,,pro-choice” (dost. na rzecz wy-
boru), wedtug ktérej to, co dobre lub zte, zalezy od tego, co ktos
wybiera jako takie, a wybdr ten jest réwny pod wzgledem prawdzi-
wosci z wyborami wszystkich innych, nawet jesli si¢ one nie zgadzaja.

Do podstawowych przestanek godnosci, réwnosci i1 wolnosci No-
vak dodaje inne korzysci, ktére religia, zwlaszcza tradycja judeo-
chrzescijariska, przynosi demokratycznemu parstwu'>. Religia
wzmacnia przede wszystkim obyczaje i zwyczaje. W wolnym spote-
czenistwie prawa mozna ustanowi¢ tak, aby pozwalaly ludziom nie-
mal na wszystko, ale religijne normy moralne zabraniaja ludziom
czyni¢, a nawet mysle¢ o robieniu wielu zdeprawowanych rzeczy.
Zauwaza to réwniez Tocqueville, piszac, ze w tym samym czasie,
kiedy prawo pozwala Amerykanom robi¢ wszystko, to powstrzymuje
ich przed tym religia'®.

14 A de Tocqueville, Democracy in America, s. 408

15 Por. M. Novak, Democracy and Religion in America. N.B. A. de Tocqueville,
Democracy in America,s. 521: 1 am so convinced that one must maintain Christianity
within the new democracies at all cost”.
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Po drugie, religia jest Zrédlem gotowych idei na temat Boga
i ludzkiej natury, ktére sa niezbg¢dne dla codziennego zycia, a ktérych
zrozumienie, Z uwagi na brak czasu wsrdod codziennych zajecé, jest dla
wiekszosci nieosiagalne. Tocqueville nazywa te idee odpowiedziami
na ,pierwotne pytania”, ktére sg ,jasne, precyzyjne, czytelne dla
kazdego i bardzo trwate”!”. Chodzi mu o odpowiedzi na takie pyta-
nia, jak: Czy istnieje Bog? Jaki jest cel mojego zycia? Czy mam
niesmiertelna dusze? Czy istnieje zycie po §mierci? Czy jestem na-
prawde¢ wolny jako cztowiek? Czy moge poznaé réznicg miedzy do-
brem i ztem? Bez gotowych idei, czyli odpowiedzi na takie pytania,
watpliwosci — jak ostrzega Tocqueville — moga ,,opanowac najwyzsze
poklady intelektu” i sparalizowa¢ je. Opanowani przez watpliwosci
ludzie przyzwyczajaja si¢ do posiadania beztadnych i zmiennych idei
z zakresu pierwotnych pytar, na skutek czego nie s3 w stanie sku-
tecznie broni¢ swoich opinii na temat tych zagadnien. Utracie nadziei
na to, ze mozna samodzielnie rozwigzywaé najwi¢ksze problemy nie-
rozerwalnie zlgczone z ludzkim losem, towarzyszy tchérzliwa uciecz-
ka przed mysleniem o nich w ogéle. Okoliczno$¢ ta pozbawia czlo-
wieka energii, ostabia jego wolg 1 przygotowuje do stuzalstwa, w kté-
rym wraz z innymi chetnie porzuca swojg wolnosé, badz tez pozwala
ja sobie odebraé'®. Poglady Tocqueville’a prowadza niezawodnie do
wniosku, ze bez filozoficznej antropologii i metafizyki osadzonej os-
tatecznie na miarodajnych, dokladnie okreslonych i zrozumialych
odpowiedziach na ,,pierwotne pytania”, ludzie moga pas¢ ofiarg to-
talitarnych rzadéw politycznych. Stabos¢ bowiem jednostek w podej-
mowaniu osobistych i politycznych decyzji moze stac si¢ atutem spo-
feczeristwa, ktore chetnie uzurpuje sobie prawo do indywidualnej
wolr;(;s’ci i narzuca ludziom swoje odpowiedzi na ,,pierwotne pyta-
nia”"".

16 A. de Tocqueville, Democracy in America, s. 280.

17 Tamze, s. 418.

'8 Tamze, s. 418.

19 Por. sytuacje w bylym Zwiazku Sowieckim. Ingerencja w wolnosé obywateli nie
ograniczala si¢ do narzucania wlasnych idei politycznej ekonomii, lecz takze ateizmu,
naukowego naturalizmu i determinizmu w odniesieniu, co uderzalo w religi¢, metafi-
zyke i filozoficzng antropologie. Niektore narody dostawaly si¢ pod jarzmo takiego
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Po trzecie, Novak koncentruje si¢ na tendencjach demokracji
do generowania wsréd ludzi upodobania do przyjemnosci fizycz-
nych i zadowolenia z débr materialnych. Tendencje te przyczyniaja
sie do obnizania indywidualnych i spolecznych upodoban, ktére
z kolei zmniejszaja zaangazowanie wigkszosci ludzi w realizacje
wzniostych zasad, od ktérych zalezy jakos¢ demokracji. Religijne
przekonania jednak konsekwentnie demaskuja zagrozenia ptynace
z hedonistycznego materializmu i konsumpcjonizmu, wzywajac lu-
dzi do ich przezwyciezenia i zaj¢cia si¢ rzeczami podstawowymi. Co
wiecej, wiara w niesmiertelnos¢ duszy mobilizuje cztowieka do roz-
woju, do postepu moralnego opartego na wlasnej godnosci i auto-
nomii“.

Stanowisko Tocqueville’a w tej sprawie jest podobne. On takze
dostrzega to, ze demokratyczna réwno$¢ prowadzi cztowieka do na-
pawania si¢ przesadnym zadowoleniem z débr materialnych, podczas
gdy religia wiedzie go w kierunku zupetnie przeciwnym?!. Nie ma
bowiem religii — wedlug niego — ktdra nie zwraca pragnieni cztowieka
w stron¢ débr pozaziemskich, ktéra nie unosi ludzkiej duszy nad
poziom zycia zmystowego?>.

Krytykujac materializm i konsumpcjonizm, Tocqueville nie dys-
kredytuje jednak uczciwej pracy cztowieka, jego dazen do wzboga-
cenia si¢ i pomnozenia débr doczesnych. Nie obawia si¢ tez, ze takie
dazenie moze pochlonaé wszystko inne, odbierajac wlasciwy sens
najwyzszym ludzkim wladzom i doprowadzajac je ostatecznie do
zwyrodnienia®®, Zacheca jednak wszystkie najbardziej aktywne pod-
mioty demokracji do solidarnej pracy nad budzeniem ws$réd ludzi
zamitowania do przyjemnosci niematerialnych i tego, co nieskon-
czone®,

ucisku na skutek ostabienia ich kondycji przez sceptycyzm, anty-autorytaryzm i agre-
sywny laicyzm czaséw wspéiczesnych.

20 por. M. Novak, Democracy and Religion in America.

2 AL de Tocqueville, Democracy in America, s. 419.

22 Tamze.

* Tamze, s. 518.

* Tamze, s. 518-519.
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Poglady Tocqueville’a ostatecznie sprowadzaja si¢ to tezy, ze
paristwo demokratyczne, ktérego obywateli opanowuje hedonistycz-
ny materializm i konsumpcjonizm, traci $wiadomos¢ i zwigzek z pod-
stawowymi przymiotami nie§miertelnej duszy — godnoscia, wolnoscia
i réwnoscia. A poniewaz przymioty te stanowia wlasciwy fundament
demokracji, stad sama demokracja jest narazona na niebezpieczen-
stwo.

Na zakoriczenie warto podsumowaé podstawowe argumenty na
rzecz tezy postawionej w tytule artykutu, ze demokracja potrzebuje
religii. Powodem, dla ktérego demokracja potrzebuje religii, jest
z pewnoscig praktyka skladania przysiegi przez ludzi wybranych
do sprawowania urzgdéw paristwowych, badZ tez bioracych udziat
w rozprawach sadowych, poniewaz odwotuja si¢ oni do wszechwie-
dzacego i wszechmocnego Boga, ktéry jest niezbywalna norma
prawdy, sprawiedliwosci i moralnosci, i ktéry transcenduje pan-
stwo. Chociaz religia jest konieczna dla zycia w paristwie, to jednak
nie jest to argument za ustanawianiem religii paristwowej. Wiara
w niesmiertelng dusze powinna by¢ wspierana przez paristwo, po-
niewaz jest ona ostatecznym uzasadnieniem takich pojeé, jak ludzka
godnosé, wolnosé i réwnosé. Wreszcie, istnieja trzy istotne powody,
dla ktérych demokracja potrzebuje religii, aby méc dobrze prospe-
rowaé. Po pierwsze, bez religii nie ma zadnej prawdy, na ktdrej
mozna by oprzec ostateczne decyzje moralne, a bez dojrzatych de-
cyzji moralnych ludzie nie sa zdolni do takiego zycia, wolnosci
i szczedcia, jakie powinno by¢ ich udzialem. Po drugie, religia jest
Zrédlem idei, dzigki ktérym ludzie moga w sposéb pewny podejmo-
wac swe osobiste i polityczne decyzje i nie pas¢ ofiara totalitarnych
rzadéw. Wreszcie, religia pomaga poskramiaé zapedy materialis-
tycznej zachtannosci i hedonizmu, ktdére nie pozwalaja ludziom na
wszechstronny rozwéj w prawdziwej demokracji. Demokracja po-
trzebuje religii, poniewaz catkowicie zlaicyzowane paristwo demok-
ratyczne nie posiada trwatych fundamentéw, przez co moze stac sig
jedynie kurzem historii.

Ttum. ks. Pawet Tarasiewicz
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Democracy Needs Religion

Summary

The article advances such arguments for why democracy needs reli-
gion, as: (1) The oaths of office and US courts are expressions of some of
the reasons why democracy needs religion in that the oaths invoke God as
a needed standard of truth, justice, and morality that is transcendent to
the republic. (2) Religion is necessary, but the state should not establish
a religion, though the people’s belief in the immortal soul, since it is the
root of all-important notions of human dignity, freedom, and equality,
should be supported by the state. (3) Without religious grounds, there
would be no foundational truth upon which to base grave moral decisions,
and without sound moral decisions, all people would not be able to pursue
life, liberty, and happiness as they should. (4) Religion defines ideas that
help people remain firm in their personal and political resolve so that they
do not fall prey to a totalitarian regime. (5) Religion helps curb the actions
of materialistic greed and hedonism that inhibit all people from flouri-
shing in a true democracy.



